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WOLNOSC RELIGIJNA W MIEJSCU PRACY W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Streszczenie. Wolno$¢ wyznania jest jednym z fundamentalnych praw podstawowych.
Jako prawo czlowieka, gwarantowana jest przez prawo migdzynarodowe, prawo europejskie,
jak i prawa krajowe. Jest to prawo, ktorego realizacja niesie ze soba wiele wyzwan, szczegolnie
w kontekscie konfliktu miedzy indywidualng wolnos$cia, rownoscia oraz miedzy autonomia
jednostki a kolektywnymi swobodami grup religijnych. Szczegdlnie interesujace jest zagadnienie
jego ochrony w $rodowisku pracy. Glownym celem artykutu jest zbadanie, czy orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) skutecznie reguluje zagadnienie wolnosci
religijnej w miejscu pracy, zapewniajac pracownikom adekwatng ochrong. Przeprowadzana jest
analiza art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ustanawiajgcego wolnos¢ religijna oraz
odpowiedniego orzecznictwa ETPCz.
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RELIGIOUS FREEDOM IN THE WORKPLACE IN THE CASE LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Abstract. Freedom of religion is one of the fundamental fundamental rights. As a human right,
it is guaranteed by international law, European law, as well as national laws. It is a right that presents
many challenges, especially in the context of the conflict between individual freedom, equality, and
between individual autonomy and the collective freedoms of religious groups. Of particular interest
is the issue of its protection in the work environment. The main purpose of the article is to examine
whether the jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECtHR) effectively regulates
the issue of religious freedom in the workplace, providing employees with adequate protection. An
analysis of Article 9 of the European Convention on Human Rights establishing religious freedom
and the relevant ECtHR case law is carried out.
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1. WPROWADZENIE

Wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania jest prawem podstawowym ustanowio-
nym nie tylko w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: Konwencja), ale
takze w licznych tekstach migdzynarodowych, europejskich i krajowych. Podsta-
wowe prawa cztowieka czesto wiazg si¢ z konfliktami migdzy wolno$cig a row-
nos$cia, a takze migdzy kolektywng a indywidualng autonomig. Jest to szczegdlnie
zauwazalne na plaszczyznie napie¢ miedzy kolektywnymi swobodami grup reli-
gijnych a prawami jednostek, w tym ich swobodami religijnymi i innymi podsta-
wowymi prawami (Bader, Alidadi, Vermeulen 2013, 2). Zgodnie z art. 9 Europe;j-
skiej Konwencji Praw Czlowieka' kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan
oraz wolnos$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach. Na wolno$¢ uzewngtrzniania reli-
gii lub przekonan nie mogg by¢ naktadane zadne ograniczenia poza tymi, ktore
sg przewidziane przez ustawe i sg konieczne w spoleczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa publicznego, dla ochrony porzadku publicznego, zdro-
wia lub moralnosci lub dla ochrony praw i wolno$ci innych osob.

Zasada wolnosci wyznania pojawia si¢ rowniez w wielu innych aktach praw-
nych poza Konwencja. Wolno$¢ mysli, sumienia i religii jest podstawowym pra-
wem zapisanym m.in. w art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych? (dalej: Pakt). Artykut 26 Paktu okresla ogdlng zasade niedyskry-
minacji, ktora obejmuje réwniez religie. Z kolei art. 12 Amerykanskiej Konwencji
Praw Cztowieka® stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnosci sumienia i wyznania.
Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub zmiany religii lub przekonan oraz wol-
no$¢ wyznawania i propagowania swojej wiary lub przekonan, indywidualnie lub
zbiorowo, publicznie lub prywatnie. Znaczenie wolnosci mysli, sumienia i religii
byto wielokrotnie podkreslane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej:
ETPCz). Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania jest postrzegana jako jeden z fun-
damentow spoleczenstwa demokratycznego. ETPCz podnidst wolno$¢ wyznania
do rangi materialnego prawa konwencyjnego, najpierw posrednio, a potem bar-
dziej bezposrednio.

Wyroki i decyzje ETPCz nie tylko rozstrzygaja zawiste przed nim sprawy, ale
stuza szerszemu wyjasnieniu, zabezpieczeniu i rozwini¢ciu standardow Konwen-
cji — przyczyniajg si¢ zatem do wypetniania przez panstwa ich zobowigzan jako

' Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

2Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 ze zm.

3 Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka z 1969 r., http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
inne/1969a-c0.html (dostep: 31.08.2023).
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Umawiajacych si¢ Stron*. ETPCz podkreslit role Konwencji jako ,,konstytucyjne-
go instrumentu europejskiego porzadku publicznego” w dziedzinie praw cztowie-
ka’. W ciggu ostatnich kilkunastu lat znaczenie iloSciowe spraw z art. 9 ETPCz
stale wzrastato, po czesci ze wzgledu na rosnaca rolg religii i zagadnien z nig
zwigzanych w dyskursie spoteczno-politycznym. Obecna sytuacja w Polsce — kry-
zys migracyjny, naptyw uciekinierow wojennych z pewnoscig spowoduje koniecz-
no$¢ zwrdcenia znacznie wigkszej uwagi w stosunkach zatrudnienia na kwestie
zwigzane z religig i ochrong jej wolnosci. Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania,
gwarantowana w art. 9 Konwencji, jest jednym z fundamentow ,,demokratycznego
spoleczenstwa” w rozumieniu Konwencji. W wymiarze religijnym stanowi jeden
z najistotniejszych elementéw tozsamosci osob wierzacych i ich koncepcji zycia,
ale jest tez cennym dobrem dla ateistow, agnostykow, sceptykow i 0sob obojetnych
(Flanders 2019, 1).

W niniejszym artykule podejmuj¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy orzecz-
nictwo ETPCz reguluje zagadnienie wolnosci religijnej w miejscu pracy w sposob,
ktory zapewnia pracownikom dostateczna ochrone. Rozwazania rozpoczynam
od analizy samego pojecia wolnosci religijnej zawartego w art. 9 Konwencji, jego
zakresu 1 konkretnych zachowan chronionych na podstawie przepisu. Nastepnie
dokonuje przegladu orzecznictwa ETPCz dotyczacego wolnosci religijnej w miej-
scu pracy, odwotujac si¢ do trzech grup: podmiotéw publicznoprawnych, podmio-
tow prywatnych oraz podmiotéw o charakterze wyznaniowym.

2. POJECIE WOLNOSCI RELIGIJNEJ W ART. 9 KONWENCJI

2.1. Zakres pojecia wolnosci religijnej zawartego w art. 9 ust. 1 Konwencji

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do wolno$ci mysli,
sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan
oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspodlnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne. Pierwsze pytanie, na ktore nalezy odpowie-
dzie¢, brzmi: czym jest religia?

Pojecie ,,religia” nie zostato zdefiniowane ani w artykule 9 Konwencji, ani
w orzecznictwie ETPCz. To pominigcie jest zasadne, poniewaz taka definicja mu-
siataby by¢ zardwno wystarczajaco elastyczna, aby objac réznorodnos$¢ $wiato-
wych religii (duzych i matych, starych i nowych, teistycznych i nieteistycznych),

4 Zob. wyrok ETPCz z dnia 18 stycznia 1978 r. w sprawie lrlandia przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 5310/71; wyrok ETPCz z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie Jeronovics przeciwko
Lotwie, skarga nr 44898/10.

5 Zob. wyrok ETPCz z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii, nr sprawy 45036/98.
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jak i wystarczajaco precyzyjna, aby mozna ja byto zastosowaé do konkretnych
przypadkow (Pastor 2018, 6). Z jednej strony wigc zakres art. 9 jest bardzo szero-
ki: chroni on zaréwno religijne, jak i niereligijne opinie i przekonania. Z drugiej
strony, nie wszystkie opinie lub przekonania musza miescic si¢ w jego zakre-
sie, a termin ,,praktyki”, uzyty w art. 9 ust. 1 Konwencji, nie obejmuje kazdego
aktu motywowanego lub bedacego pod wptywem religii lub przekonan®. ETPCz
podkresla, ze celem Konwencji jest ochrona praw, ktore nie sg teoretyczne czy
iluzoryczne, ale konkretne i skuteczne. Prawo gwarantowane w art. 9 byloby teo-
retyczne i iluzoryczne, gdyby swoboda przyznana panstwom pozwalata im defi-
niowac ,.kult” lub ,,religi¢” tak wasko, by pozbawi¢ ochrony prawnej nietradycyj-
ng 1 mniejszo$ciowq forme religii. Takie restrykcyjne definicje maja bezposredni
wplyw na korzystanie z prawa do wolnosci wyznania i prawdopodobnie ogranicza
korzystanie z tego prawa w przypadku negowania religijnego charakteru sekty’.
Artykut 9 ust. 1 Konwencji obejmuje: prawo do posiadania przekonan i do ich
manifestowania pojmowane jako prawo do posiadania w sobie dowolnego prze-
konania (religijnego lub innego) oraz prawo do zmiany wyznania lub przekonan.
Prawo to jest bezwzgledne i bezwarunkowe; panstwo nie moze w nie ingerowac,
na przyktad dyktujgc jednostce, w co ma wierzy¢, lub podejmujac dzialania ma-
jace na celu zmuszenie jej do zmiany przekonan poprzez zastosowanie przymu-
su®. Prawo do manifestowania swoich przekonan w samotnosci i prywatnie, ale
takze do praktykowania ich w spoleczenstwie z innymi i publicznie. Prawo to nie
jest absolutne, poniewaz manifestacja przekonan religijnych danej osoby moze
mie¢ konsekwencje dla innych. Ten aspekt wolno$ci doznaje ograniczen w art. 9
ust. 2 Konwencji, zgodnie z ktorym wszelkie ograniczenia wolnosci uzewnetrz-
niania religii lub przekonan muszg by¢ przewidziane przez ustawe i musza by¢
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym dla realizacji jednego Iub wigcej
uzasadnionych celow w niej okreslonych (zob. np. Nowicki 2021, 876—899). Pa-
migtac jednak nalezy, ze ograniczenia zawarte w art. 9 ust. 2 Konwencji odnosza
si¢ jedynie do prawa do manifestowania religii lub przekonan, a nie do prawa
do ich posiadania’. Zgodnie z trescig tego przepisu uzasadnione cele, ktore moga
usprawiedliwia¢ ingerencje w sfere manifestacji religii lub przekonan danej osoby,
to: bezpieczenstwo publiczne, ochrona porzadku publicznego, zdrowia lub mo-
ralnosci albo ochrona praw i wolno$ci innych oséb. Ta lista uzasadnionych celow

¢ Wyrok ETPCz z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu, skarga nr 2346/02, § 82.

7 Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, https:/www.echr.coe.int/
documents/d/echr/guide art 9 eng (dostep: 31.08.2023).

8 Wyrok ETPCz z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie Ivanova przeciwko Bulgarii, skarga
nr 52435/99, § 79; wyrok ETPCz z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Mockuté przeciwko Litwie,
skarga nr 66490/09, § 119.

? Wyrok ETPCz z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie Ivanova przeciwko Bulgarii, skarga
nr 52435/99, § 79.
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jest $cisle okreslona i wyczerpujaca, a definicja wyjatkow jest restrykcyjna. Aby
ograniczenie tej wolnosci byto zgodne z Konwencjg, musi by¢ miedzy innymi
inspirowane celem, ktéry mozna powigzac z jednym z tych wymienionych w prze-
pisie'®. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wolno$¢ religijna w doktrynie postrzegana
jest w dwoch aspektach: pozytywnym i negatywnym.

2.2. Aspekt pozytywny wolnoSci religijnej

Jakkolwiek wolno$¢ religijna jest przede wszystkim sprawa wewnetrzna,
to obejmuje ona réwniez wolnos$¢ ,,uzewnetrzniania swojej religii” indywidualnie
i prywatnie lub zbiorowo publicznie i w krggu o0sob, ktorych wiarg si¢ podziela.
W art. 9 Konwencji wymienione sg rozne formy, jakie moze przybiera¢ manifesta-
cja religii lub przekonan, a mianowicie kult, nauczanie, praktykowanie i wykony-
wanie obrzedow''. Zdrowe demokratyczne spoteczenstwo musi tolerowac i wspie-
ra¢ pluralizm i r6znorodnos¢ religijna. Kazdy, kto czyni religi¢ istotng zasada
swojego zycia, powinien co do zasady mie¢ mozliwo$¢ przekazywania tego prze-
konania innym, w tym poprzez noszenie odziezy i symboli religijnych'>. Noszenie
tego rodzaju odziezy lub symboli, motywowane wiarg jednostki i checig dania
$wiadectwa tej wierze, stanowi manifestacje jej przekonan religijnych, w formie
,kultu”, a jest to ,,praktyka” i ,,0brzed”. Jest to zatem zachowanie chronione przez
art. 9 ust. 1 Konwencji. ETPCz wyraznie przyjat, ze pragnienie muzutmanina no-
szenia czapki, ktore nie odpowiadato scistemu obowigzkowi religijnemu, niemniej
jednak miato tak silne tradycyjne korzenie, ze wielu jego wspotwyznawcow uwa-
zato je za obowiazek religijny, byto chronione przez art. 9'. Prawo do noszenia
odziezy i symboli religijnych nie jest jednak absolutne i musi by¢ zrownowazone
z uzasadnionymi interesami innych oséb fizycznych i prawnych.

2.3. Aspekt negatywny wolnosci religijnej

Negatywny aspekt wolnosci uzewnetrzniania przekonan religijnych ozna-
cza, ze jednostka nie moze by¢ zmuszona do ujawnienia swojej przynaleznosci
religijnej lub przekonan; nie moze by¢ réwniez zmuszona do zaangazowania si¢
w zachowanie, z ktorego mozna by wywnioskowa¢, ze ma — lub nie ma — takie
przekonania. Wladze panstwowe nie mogg ingerowa¢ w wolno$¢ sumienia osoby

10 Wyrok ETPCz z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie S.4.S. przeciwko Francji, skarga
nr 43835/11, § 113.

"'Wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii, skarga
nr 23459/03, § 114.

12 Wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 48420/10, § 94.

13 Wyrok ETPCz z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie Hamidovi¢ przeciwko Bosni i Hercego-
winie, skarga nr 57792/15, § 30.
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poprzez dociekanie jej przekonan religijnych lub zmuszanie jej do ich manifesto-
wania'. Przyktadowo, ETPCz nie stwierdzit naruszenia art. 9 Konwencji (rozpa-
trywanego samodzielnie lub w potgczeniu z art. 14 Konwencji dotyczacym zakazu
dyskryminacji) w sprawach o postgpowanie dyscyplinarne przeciwko chrzesci-
janskiej pracownicy lokalnego urzedu za odmowg przydzielenia jej do rejestracji
zwiazkow cywilnych osob tej samej pici, a takze jej zwolnienie w wyniku tego
postepowania®, jak i rowniez w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko pra-
cownikowi prywatnej firmy za odmowe podjecia si¢ Swiadczenia poradnictwa
psychoseksualnego dla par tej samej pici, a w konsekwencji jego zwolnienie'.

3. WOLNOSC RELIGIJNA W STOSUNKACH PRACY
—PRZEGLAD ORZECZNICTWA

3.1. Sytuacja podmiotéw publiczno-prawnych

Analizujac kwestie ochrony wolnosci religijnej w stosunkach pracy, trzeba roz-
r6zni¢ sytuacje trzech rodzajow podmiotow bedacych pracodawca. Trybunal w spo-
sOb wyrazny rdznicuje sytuacje pracownika zatrudnionego w podmiocie publiczno-
-prawnym, a inaczej w przedsicbiorstwie prywatnym czy podmiocie o charakterze
wyznaniowym.

Istotnym jest jednak, ze w przypadku, jesli ograniczenie manifestowania
przekonan religijnych w miejscu pracy wynika z koniecznosci zapewnienia za-
sad bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowisko Trybunatu jest jednolite i bardzo
precyzyjne. Organy Konwencji konsekwentnie odmawiaty uznania zasadnosci
skarg na obowigzek czasowego zdejmowania odziezy o konotacjach religijnych,
gdy obowiagzek ten motywowany byl wzgledami bezpieczenstwa. Tym samym
odrzucity wnioski dotyczace ukarania grzywng praktykujacego Sikha za narusze-
nie wymogu noszenia kasku ochronnego przez kierowcow motocykli — skarzacy
twierdzil, ze jego religia wymaga noszenia przez caly czas turbanu, co uniemoz-
liwia noszenie kasku'’. Sytuacja pracownikow stuzby publicznej (urzgdnikéw lub
pracownikow kontraktowych) w orzecznictwie ETPCz jest zasadniczo inna. Pan-
stwa moga bowiem powotywac si¢ na zasady $wieckosci 1 neutralnosci panstwa,

" Wyrok ETPCz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie Alexandridis przeciwko Grecji, skarga
nr 19516/06, § 38; wyrok ETPCz z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie Dimitras i inni przeciwko Gre-
¢ji, § 78; wyrok ETPCz z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie Stavropoulos i inni przeciwko Grecji,
skarga nr 52484/18, § 44.

15 Wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 48420/10, § 102—106.

1 Ibidem, § 107-110.

17 Zob. wyrok ETPCz z dnia 12 lipca 1978 r. w sprawie X. przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, skarga nr 7992/77.
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aby uzasadni¢ ograniczenia dotyczace noszenia przez pracownikow symboli reli-
gijnych w miejscu pracy lub podczas stuzby'®.

ETPCz uznal za ,,uzasadniony cel” dgzenie panstwa do zapewnienia $ci-
stej neutralnosci religijnej w celu ochrony praw i intereso6w 0sob korzystajacych
z ustug publicznych, zwlaszcza w przypadkach, gdy te ostatnie sg na slabszej
pozycji (np. pacjenci szpitali). Trybunat stoi na stanowisku, ze niezbednym jest
zachowanie szacunku dla wszystkich przekonan religijnych i orientacji ducho-
wych uzytkownikow, ktdrzy sg beneficjentami wymogu neutralno$ci natozonego
na agentdw — panstwo zapewnia wiec tym uzytkownikom rowne traktowanie bez
rozrozniania religii. Zakaz manifestowania przez pracownikow swoich przekonan
religijnych poprzez ubidr realizuje uzasadniony cel ochrony ,,praw i wolnosci in-
nych 0s6b” w rozumieniu drugiego akapitu art. 9 Konwencji’. W szczegdlnosci,
jezeli porzadek konstytucyjny panstwa naktada zasade Swieckosci, czyli neutral-
nosci, na stosunki panstwa z wyznaniami religijnymi, nadanie wigkszego znacze-
nia tej zasadzie i interesowi panstwa niz interesowi pracownika, ktéry nie chce
ogranicza¢ wyrazania swoich przekonan religijnych, samo w sobie nie powoduje
problemu na gruncie Konwencji®.

Rozwazania te sg szczegolnie istotne w konteks$cie szpitala publicznego,
zwlaszcza gdy dany pracownik ma kontakt z pacjentami. Uzasadnione jest wy-
maganie, aby pracownik nie wyrazat swoich przekonan religijnych w trakcie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych w celu zapewnienia rownego traktowa-
nia pacjentow. W tym duchu neutralnos¢ publicznej stuzby szpitalnej moze by¢
postrzegana jako zwigzana z postawa jej personelu 1 wymagajaca, aby pacjenci
nie mogli watpi¢ w ich bezstronnos¢?'.

W przypadku urzednikow panstwowych ETPCz stwierdzit naruszenie
art. 8 Konwencji odczytywanego w $wietle art. 9, rozpatrujac sytuacje zastepcy
prefekta stolicy Turcji (Ankary), ktory zostat przeniesiony na rownorzedne sta-
nowisko w mie$cie o mniejszym znaczeniu administracyjnym, ze wzgledu na to,
ze mial specyficzne przekonania religijne, ,,zamknig¢tg” osobowo$¢ oraz ze jego
zona nosita islamska chuste, pomimo tego, iz byt bezstronny w swojej pracy. Jesli
chodzi o noszenie chusty przez zong skarzgcego, to byta to kwestia zycia prywat-
nego i nie podlegata zadnej regulacji®.

18 Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, https://www.echr.coe.
int/documents/d/echr/guide_art 9 eng (dostep: 31.08.2023).

¥ Wyrok ETPCz z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie Ebrahimian przeciwko Francji, skarga
nr 64846/11, § 67.

2 Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, https:/www.echr.coe.
int/documents/d/echr/guide _art 9 eng (dostep: 31.08.2023).

2 Ibidem, § 64.

22 Wyrok ETPCz z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie Sodan przeciwko Turcji, skarga
nr 18650/05, § 54.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie wyklucza rowniez mozliwosci kara-
nia urzednikow za przynaleznos¢ do partii politycznych lub grup eksponujacych
idee rasistowskie lub ksenofobiczne, Iub do sekt ustanawiajacych sztywne i niero-
zerwalne wiezi solidarno$ci miedzy swoimi cztonkami lub realizujacych ideologie
sprzeczng z zasadami demokracji*’. Jednakze sama blisko$¢ lub przynaleznos¢,
rzeczywista lub domniemana, urzednika do ruchu religijnego nie moze sama w so-
bie stanowi¢ wystarczajacej podstawy do podjgcia wobec niego niekorzystnych
srodkow, chyba ze wyraznie wykazano, ze nie dziatal on bezstronnie lub przyjmo-
wat instrukcje od cztonkéw tego ruchu, albo ze dany ruch rzeczywiscie stanowit
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego.

W kontekscie stosunkéw pracy w sektorze publicznym ETPCz stwierdzit
naruszenie art. 9 Konwencji w sprawie zwolnienia skarzacej, ktora byta odpo-
wiedzialna za basen w publicznej szkole zawodowej w Bulgarii, z powodu jej
przynaleznosci do ewangelickiej wspolnoty protestanckiej, w ogdlnym kontekscie
kampanii politycznej i medialnej skierowanej przeciwko tej wspodlnocie®. Cho-
ciaz przedmiotowe zwolnienie bylo zgodne z przepisami prawa pracy i formalnie
opierato si¢ na zmianie kryteriow kwalifikacyjnych dla jej stanowiska i wpro-
wadzeniu nowych kryteriow, ktorych skarzaca nie spetniata, to jednak analiza
catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy doprowadzita ETPCz do wniosku,
ze prawdziwym powodem zastosowania tego srodka byta w istocie przynaleznos¢
religijna i przekonania skarzacej. Ponadto, rzad nie przedstawil zadnych dowodow
wiarygodnych oskarzen, ze skarzaca nawracata innych na swojg wiare w szkole
lub dopuscita si¢ jakichkolwiek uchybien zawodowych?®,

3.2. Sytuacja podmiotéw prywatnych

Dla kwestii poszanowania i rozumienia wolnosci religijnej w miejscu pracy
bedacym przedsigbiorstwem prywatnym fundamentalne znaczenie mial wyrok
w sprawie Eweida i Chaplin?’.

Do czasu sprawy Eweida, za podstawowa gwarancje prawa do wolnosci religii
Komisja uznawata mozliwo$¢ rezygnacji z pracy?. Orzeczenie w sprawie Eweida
stanowito cezurg, od ktorej Trybunat przestal powotywac si¢ na prawo rezygnacji

2 Ibidem.

2* Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, https:/www.echr.coe.
int/documents/d/echr/guide _art 9 eng (dostep: 31.08.2023).

%5 Zob. wyrok ETPCz z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie Ivanova przeciwko Bulgarii,
skarga nr 52435/99.

26 Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, https://www.echr.coe.
int/documents/d/echr/guide art 9 eng (doste¢p: 31.08.2023).

27 Zob. wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu, skarga nr 48420/10.

28 Zob. decyzje ETPCz z dnia 3 grudnia 1996 w sprawie Konttinen przeciwko Finlandii,
DR (Decisions and Reports) 87-A/68.
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jako gwarancj¢ poszanowania tego prawa konwencyjnego. Dwie skarzace, od-
powiednio pracownica British Airlines Nadia Eweida i pielegniarka z oddziatu
geriatrycznego Shirley Chaplin, byty praktykujacymi chrzescijankami. Skarzace
zarzucity w szczeg6lnosci, ze ich pracodawcy natozyli ograniczenia co do no-
szenia przez nie w trakcie pracy, umiejscowionych w widoczny sposob na szyi,
chrzescijanskich symboli — niewielkich krzyzykow. Zarzucaty, ze prawo krajowe
nie chronito odpowiednio ich prawa do wyrazania swojej religii. Trybunat stwier-
dzit, ze doszto do naruszenia art. 9 Konwencji w przypadku Nadii Eweidy, a nie
doszto do naruszenia art. 9, samego lub w zwiazku z art. 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w odniesieniu do drugiej skarzacej (Shirley Chaplin). Trybunal nie
stwierdzit, by brak wyraznej ochrony w prawie obowigzujacym w Zjednoczonym
Kroélestwie odnosnie do uregulowania kwestii noszenia strojow i symboli religij-
nych w miejscu pracy sam w sobie oznaczatl, ze prawo do wyrazania przekonan
religijnych zostato naruszone, poniewaz przedmiotowe kwestie mogty by¢ i byty
rozpoznawane przez sady krajowe w kontekscie pozwoéw dotyczacych dyskrymi-
nacji wniesionych przez skarzace. W sprawie pierwszej skarzacej Trybunat uznat,
iz na jednej szali bylo dazenie skarzacej do wyrazania jej przekonan religijnych,
a po drugiej stronie znajdowatl si¢ pracodawca, ktory pragnat budowaé pewien
wizerunek swojego przedsigbiorstwa. Mimo ze cel ten byl niewatpliwie uzasad-
niony — sady krajowe nadaly mu zbyt duza wage.

W przypadku drugiej skarzacej waga, jaka przywigzywata ona do mozliwos$ci
wyrazania $wiadectwa swojej wiary poprzez noszenie krzyzyka w sposob widocz-
ny w jej miejscu pracy, byta wicksza. Powody prosby o zdjecie przez nig krzyzyka,
a mianowicie ochrona zdrowia i bezpieczenstwa na oddziale szpitalnym, ze swej
natury byly wazniejsze niz zastosowane odnosnie do pierwszej skarzacej i zarzad
szpitala mial wszelkie prawa do podejmowania decyzji dotyczacych bezpieczen-
stwa kliniki.

ETPCz uznal, Ze szpital ma szeroki margines swobody w zakresie ustana-
wiania przepisow dotyczacych ubioru w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pacjentow i personelu medycznego®. W szczegbdlnosci, chociaz drugi skarzacy
w sprawie Eweida byt zatrudniony w szpitalu publicznym, rozumowanie ETPCz
wydaje si¢ mie¢ zastosowanie do kazdej placéwki szpitalnej bez wzglgdu na jej
status prawny. ETPCz nie dopatrzyt si¢ bowiem naruszenia art. 9 w przypadku
zwolnienia pielggniarki pracujacej na oddziale geriatrycznym za odmowg zdjecia
wisiorka z krzyzykiem lub noszenia go jako broszki lub wsunigtego pod golf.
Przed sadem krajowym przetozeni skarzacego wyjasnili, ze istniato ryzyko, ze za-
niepokojony pacjent moze chwyci¢ wisiorek, $§ciagna¢ go i zrani¢ sig, lub ze krzy-
zyk moze na przyktad zwisa¢ i wej$¢ w kontakt z otwarta rang*’.

2 Wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 48420/10, § 99.
30 Ibidem, § 98-100.
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Niemniej jednak, poza srodowiskiem szpitalnym prywatna spétka handlo-
wa moze zgodnie z prawem narzuci¢ swoim pracownikom kodeks ubioru w celu
zaprezentowania okreslonego wizerunku handlowego; stosowanie tego kodeksu
moze niekiedy pociggaé za sobg ograniczenia w noszeniu symboli religijnych?!.
Jednakze, jakkolwiek uzasadnione, interesy pracodawcy nie sg absolutne i zawsze
muszg by¢ zrbwnowazone z prawem jednostki do manifestowania swojej religii.
Na przyktad ETPCz stwierdzit naruszenie art. 9 w przypadku czasowego zwol-
nienia pracownicy przez prywatng firme za odmowe ukrycia noszonego przez nig
chrzescijanskiego krzyza, podczas gdy pewne symbole innych religii (turban Iub
hidzab) byty dozwolone®.

3.3. Sytuacja podmiotéw wyznaniowych

Odmienna od sytuacji podmiotéw publiczno-prawnych i prywatnych jest
sytuacja podmiotéw wyznaniowych. Ze wzgledu na swoja autonomie, wspol-
noty religijne moga wymagac pewnego stopnia lojalnosci od tych, ktérzy dla
nich pracujg lub je reprezentujg. Wspolna cechg wielu religii jest to, Ze ustana-
wiaja one doktrynalne zasady postepowania, do ktorych ich wyznawcy musza
sie dostosowaé w zyciu prywatnym™®. Przy ocenie proporcjonalnosci $rodka
ograniczajacego przyjetego przez dane panstwo lub organizacje religijng na-
lezy wzia¢ pod uwage charakter stanowiska zajmowanego przez takie osoby.
Szczegdlna misja powierzona danej osobie w kontek$cie organizacji religijnej
jest aspektem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwagg przy ustalaniu, czy osoba ta po-
winna podlega¢ wickszemu obowigzkowi lojalno$ci**. Nalezy przy tym zwroci¢
szczegodlna uwage na blisko$¢ dziatalnosci danej osoby z proklamacyjng misja
danej organizacji religijnej®.

W szczegdlnym przypadku nauczycieli religii nie jest bezzasadne, aby
kosciot lub wspdlnota religijna wymagata od nich wyjatkowej lojalnosci, o ile
mogg by¢ uwazani za jej przedstawicieli. Istnienie rozbieznos$ci miedzy ideami,
ktore maja by¢ nauczane, a osobistymi przekonaniami nauczyciela moze stano-
wi¢ problem wiarygodnosci, gdy nauczyciel aktywnie i publicznie sprzeciwia
si¢ danym ideom. Rzeczywiscie, uzasadnione jest zatozenie, ze aby naucza-
nie religii bylo wiarygodne, musi by¢ udzielane przez osobe, ktorej styl zycia
i publiczne wypowiedzi nie pozostaja w razgcej sprzecznosci z dang religia,

3UIbidem, § 94.

32 Ibidem, § 94-95.

3 Wyrok ETPCz z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie Swiadkowie Jehowy z Moskwy i inni
przeciwko Rosji, skarga nr 302/02, § 118.

3* Wyrok ETPCz z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie Ferndndez Martinez przeciwko Hiszpa-
nii, skarga nr 56030/07, § 131.

3 Wyrok ETPCz z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w sprawie Schiith przeciwko Niemcom, skarga
nr 1620/03, § 64.
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zwlaszcza gdy ta ostatnia twierdzi, ze reguluje zycie prywatne i osobiste prze-
konania swoich wyznawcow.

Z drugiej strony, nie wystarczy, ze wspolnota religijna twierdzi, Ze istnieje rze-
czywista lub potencjalna ingerencja w jej autonomie, aby uzasadni¢ jakakolwiek
ingerencj¢ w konkurencyjne prawa jej pracownikow, ktore rowniez sg chronione
przez Konwencje (w szczegolnosci art. 8—10 i 11). Dana wspoélnota religijna musi
wykazaé, ze w $wietle okoliczno$ci sprawy domniemane ryzyko jest prawdopodob-
ne i powazne, sporna ingerencja ze strony tejze wspodlnoty nie wykracza poza to,
co jest konieczne do zapobiezenia temu ryzyku i nie stuzy celowi niezwigzanemu
z wykonywaniem autonomii wspolnoty religijnej. Ponadto nie moze ona podwazac
istoty danego prawa. Dlatego tez, gdy ETPCz zostanie wezwany do rozstrzygnigcia
konfliktu migdzy prawem wspolnoty religijnej do autonomii a konkurencyjnym
prawem innej osoby, rowniez chronionym przez Konwencje, uzna, ze zadaniem
sadow krajowych jest przeprowadzenie doktadnego badania okolicznosci sprawy
i szczegdtowe wywazenie konkurujacych ze sobg interesow. Panstwo ma obowigzek
zagwarantowac oba prawa, a jesli ochrona jednego z nich prowadzi do naruszenia
drugiego, wybra¢ odpowiednie $rodki, aby to naruszenie bylo proporcjonalne do za-
mierzonego celu. W tym kontekScie panstwo posiada szeroki margines oceny?’.

W ramach tego wywazenia oba prawa powinny by¢ traktowane jako zastugu-
jace na rowne uwzglednienie: wynik skargi nie moze zasadniczo r6zni¢ si¢ w za-
leznos$ci od tego, czy zostala ona wniesiona do ETPCz na podstawie art. 9 przez
organizacje religijna, ktora uwaza si¢ za ofiar¢ naruszenia jej prawa do autonomii,
lub na podstawie innego artykutu gwarantujacego drugiej stronie sporu konkuren-
cyjne prawo*®. Zgodnie z trescig Konwencji pracodawca, ktorego etos oparty jest
na religii lub przekonaniach filozoficznych, moze natozy¢ na swoich pracownikow
szczegdlne obowiazki lojalnosci.

4. UWAGI PODSUMOWUJACE

Wolno$¢ religijna jako prawo podstawowe odgrywa bardzo wazng rolg
w miejscu pracy. Konieczno$¢ jej ochrony towarzyszy catemu procesowi za-
trudnienia — od etapu nawiazania stosunku pracy, poprzez jej wykonywanie,
az do ustania stosunku pracy. Jest kluczowa zaré6wno z punktu widzenia pracow-
nika, jak i z punktu widzenia pracodawcy. Orzecznictwo ETPCz, ktére w ostat-
nich latach ewoluowato, ma wigc bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia
dbatosci o poszanowanie tego podstawowego prawa cztowieka. Jest ono jednak

3 Wyrok ETPCz z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie Ferndndez Martinez przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 56030/07, § 137-138.

37 Ibidem, § 123, § 132.

38 Wyrok ETPCz z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” (zwigzek
zawodowy ,, Najlepszy Pasterz”) przeciwko Rumunii, skarga nr 2330/09, § 160.
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dos¢ zréznicowane w zalezno$ci od kontekstu krajowego. ETPCz zachowuje sze-
roki margines swobody w ocenie, czy zasada proporcjonalnosci zostata zacho-
wana — tak, aby uwzgledni¢ specyfike danego panstwa oraz wywazy¢ znaczenie
interesow jednostki i interesow spoteczenstwa, w ktorego imieniu dziata panstwo.
Z uwagi na fakt, ze ETPCz orzeka zarowno co do prawa, jak i co do okoliczno-
sci faktycznych, to przy orzekaniu na kanwie pozornie podobnych stanéw fak-
tycznych, w zalezno$ci od szeregu okolicznos$ci takich jak np. tradycje kulturowe
danego panstwa czy konsensus pozostatych panstw Rady Europy w danym mo-
mencie historycznym, zapadajg rézne wyroki (Mirocha 2018, 7). Wynika to oczy-
wiscie ze swobody oceny przystugujacej ETPCz.

Pomimo ze orzeczenia ETPCz nie stanowia formalnie precedensow, to naj-
wazniejsze sprawy (ang. land-mark cases) maja kluczowe znaczenie dlatego,
ze ze wzgledu na autorytet ETPCz wskazuja jak interpretowana ma by¢ Kon-
wencja i jaki standard ochrony prawnej winny gwarantowac przepisy krajowe
(Michatowska 2007, 171). W orzecznictwie rdznicuje si¢ sytuacje pracodawcy
i pracownika w zakresie ochrony wolnosci religijnej w zaleznosci od rodzaju
podmiotu zatrudniajgcego. W podmiotach publiczno-prawnych wolno$¢ religijna
moze podlegac restrykcjom idacym znacznie dalej anizeli w podmiotach prywat-
nych. Pracodawca w podmiotach o charakterze wyznaniowym, czyli podmiot,
ktorego etos oparty jest na religii lub przekonaniach filozoficznych, zgodnie z tres-
cig Konwencji i orzecznictwem ETPCz, moze natozy¢ na swoich pracownikow
szczegolne obowiazki lojalnosci, a tym samym dazy¢ do zapewnienia poszano-
wania doktrynalnych zasad postgpowania (Michatowska 2007, 171).

Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze za zgodne z Konwencja przyczyny,
ktorymi panstwo uzasadnia wprowadzenie regulacji ograniczajacych swobode
wyznania, uznane sg ochrona bezpieczenstwa, zdrowia, moralnosci publicznej
i praw innych osdb. Konieczny jest jednak dodatkowy test — potwierdzajacy pro-
porcjonalno$¢ zastosowanych srodkéw do celu. W kwestii dopuszczalnosci inge-
rencji w wolnos¢ religijng organa strasburskie przyjely stanowisko, iz tak jak nie
mozna mowi¢ o moralnosci, w pojeciu faczacym si¢ z ,,prawami innych”, podobnie
niemozliwe jest okreslenie jednolitej koncepcji dotyczacej miejsca religii w spo-
teczenstwie europejskim. Koncepcje te moga r6zni¢ si¢ nawet w poszczegdlnych
panstwach. Z tego powodu nie mozna réwniez znalez¢ spojnej definicji dopusz-
czalnych ingerencji, a panstwom jest pozostawiony pewien margines swobody
w ocenie ich koniecznosci i stopnia dopuszczalnosci (Rozner 2002, 133)%.

Na podstawie analizy przeprowadzonej w niniejszym artykule nalezy stwier-
dzi¢, ze orzecznictwo ETPCz skutecznie reguluje zagadnienie wolnosci religijnej
W miejscu pracy, zapewniajgc pracownikom adekwatng ochrong z uwzglednie-
niem specyfiki podmiotu zatrudniajacego oraz kontekstu krajowego ochrony.

3% Zob. wyrok ETPCz z dnia 20 wrze$nia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko
Austrii, skarga nr 13470/87.
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