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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Zjawisko pracy na wlasny rachunek od wielu lat znane jest na $wiecie jako
przejaw indywidualnej przedsi¢biorczosci nakierowanej na dziatalno$¢ gospo-
darcza zapewniajaca jednostce zrodto dochodu. Upowszechnienie si¢ tej formy
aktywnosci, okreslanej takze mianem ,,samozatrudnienia”, ,,samodzielnej dziatal-
nos$ci zarobkowej” czy tez ,,dziatalnosci gospodarczej 0sob fizycznych”, jest efek-
tem kolejnego etapu rozwoju rynku pracy, ktory poprzedzalo czeste korzystanie
z pracy w niepetnym wymiarze, pracy na czas okreslony czy leasingu pracowni-
czego (por. np.: Chobot 1997; Kubot 2000; Hajn 2003; Pisarczyk 2003; Duraj 2007;
Gersdorf 2013). Od dawna samozatrudnienie stanowi wazny element $wiatowego
rynku pracy. Wedtug danych opublikowanych przez OECD, najwyzszy odsetek
pracy na wiasny rachunek w 2021 r. wystepowal w Kolumbii (53,06%), Meksyku
(31,82%), Turcji (30,16%) i Kostaryce (27,44%), natomiast najnizszy w takich pan-
stwach, jak: Izrael (12,44%), Japonia (9,83%), Australia (9,52%), Kanada (7,69%),
Stany Zjednoczone (6,59%) oraz Norwegia (4,70%)?. Warto zauwazy¢, ze sredni
poziom samozatrudnienia we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej w 2021 r. wynosit 15,27% ogotu pracobiorcow, a w Polsce — 19,73%3. Jest
to wysoki wskaznik, bowiem oznacza, ze prawie co szosta osoba wykonujaca
prace zarobkowa w Polsce robi to osobi$cie w warunkach samozatrudnienia, przy
wykorzystaniu wlasnej wiedzy, kwalifikacji i kompetencji. Najwigkszy udziat pra-
cy na wiasny rachunek odnotowuje si¢ w sektorze ustug, gdzie ok. 60% zatrudnio-
nych pracuje zarobkowo na zasadach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej*.

Upowszechnienie si¢ na $wiecie pracy na wlasny rachunek, w ramach ktore;j
osoby dziatajace zarobkowo bardzo cze¢sto funkcjonuja w warunkach zblizonych
do sytuacji pracownikow (dziatajac w zaleznosci ekonomicznej i organizacyjnej
od podmiotu zlecajacego pracg), wymusito potrzebg objecia tej kategorii wyko-
nawcow ochrong, ktora do niedawna byla zastrzezona wytacznie dla stosunku
pracy (Duraj 2018a, 37 i n.; Duraj 2020a, 15 i n.). Tendencja w zakresie rozsze-
rzania ochrony prawnej na osoby pracujgce w niepracowniczych stosunkach za-
trudnienia, w tym takze na wtasny rachunek, jest w duzej mierze konsekwencja
dostosowywania ustawodawstw krajowych do norm przyjmowanych w prawie
miedzynarodowym. Co ciekawe, to wlasnie akty prawa migdzynarodowego gwa-
rantuja tym wykonawcom najdalej idace standardy ochrony w $rodowisku pracy,

2 https://data.oecd.org/emp/self-employment-rate.htm#indicator-chart (dostep: 25.09.2023).

3 Z kolei szacunki Glownego Urzedu Statystycznego za IV kwartat 2022 r. wskazuja, ze licz-
ba samozatrudnionych osobi$cie pracujacych na wiasny rachunek w IV kwartale 2022 r. wyniosta
2,45 mln oséb, co stanowi 14,6% ogotu pracujacych. Roznice pomigdzy danymi GUS i OECD
wynikaja z innej metodologii liczenia samozatrudnionych.

4 Samozatrudnienie wystepuje najczesciej w takich obszarach aktywnosci, jak: budownictwo,
transport, handel, biznes, hotelarstwo, gastronomia, IT, dziatalno$¢ profesjonalna i naukowa, stuz-
ba zdrowia, finanse i ubezpieczenia.
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czesto na poziomie bardzo zblizonym do sytuacji pracownikow. Widaé to zwlaszcza
na gruncie norm uchwalanych przez Organizacje Narodow Zjednoczonych (dalej:
ONZ) oraz Migdzynarodowg Organizacj¢ Pracy (dalej: MOP), ktére wprowadzaja
regulacje ochronne obejmujace wszystkich ludzi pracy (nie tylko pracownikow),
bez wzgledu na rodzaj i forme¢ prawna jej Swiadczenia, postugujac si¢ bardzo czgsto
terminem ,,pracownik” w szerokim ujeciu (,,workers” lub ,,travailleurs”). Ochro-
na gwarantowana wskazanym wyzej wykonawcom pracy zarobkowej obejmuje
w szczegblnos$ci takie obszary, jak: zycie 1 zdrowie, zakaz dyskryminacji i rowne
traktowanie w zatrudnieniu, wynagrodzenie za prace, opicka nad dzie¢mi, wy-
poczynek oraz przywileje zbiorowe®. Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze zakres
podmiotowy tej ochrony jest nieporownywalnie szerszy niz na gruncie prawa Unii
Europejskiej wspartego bogatym dorobkiem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), ktore ogniskuje swoja uwage przede wszystkim
na pracownikach zatrudnionych na podstawie stosunku pracy®.

Celem opracowania jest ukazanie najwazniejszych obszaréw ochrony osob
pracujacych zarobkowo na wtasny rachunek w swietle aktow uchwalanych przez
ONZ i MOP, a takze ich znaczenia dla krajowych porzadkow prawnych, z per-
spektywy wnioskdéw ptynacych z projektu badawczego Narodowego Centrum
Nauki Nr 2018/29/B/HS5/02534. Z uwagi na ograniczone ramy artykutu zwroce
uwagg jedynie na najwazniejsze kwestie dotyczace tytulowego zagadnienia.

2. POJECIE OSOBY PRACUJACEJ NA WEASNY RACHUNEK
W SWIETLE AKTOW ONZ I MOP

Analiza aktéw ONZ wskazuje, ze zasadniczo nie postuguja si¢ one pojeciem
,»0soba pracujaca na wlasny rachunek” (,,samozatrudniony”). Dokumenty ONZ
gwarancje ochronne adresuja najczesciej do ,,kazdego” cztowieka dziatajacego
w §rodowisku pracy. Oznacza to, ze swoim zakresem obejmuja nie tylko pracow-
nikéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, ale takze innych wykonawcow
pracy zarobkowej, w tym rowniez osoby samozatrudnione. Wyjatkiem jest tu Kon-
wencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcow, ktora zostata sporzadzona 28 lip-
ca 1951 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515 i 517). Zgodnie z art. 18 tego aktu sa-
mozatrudnienie w konteks$cie ochrony legalnych uchodzcow przed dyskryminacja

5 Wskazane tu obszary ochrony 0sob pracujacych zarobkowo na wiasny rachunek zostang
pokrotce przedstawione w pkt 3 artykutu.

¢ TSUE na podstawie unijnego porzadku prawnego przyjat tzw. autonomiczng definicj¢ pra-
cownika, ktéra powinna by¢ stosowana we wszystkich krajach cztonkowskich, aby zagwarantowac
skutecznos¢ dziatania dyrektyw wprowadzajacych minimalny standard ochrony. Zawiera ona trzy
zasadnicze kryteria majace na celu ustalenie istnienia stosunku pracy, tj.: praca pod kierownictwem
podmiotu zatrudniajgcego; praca odptatna; praca rzeczywista, efektywna i regularna (Unterschiitz
2022, 21 in.).
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zostato zdefiniowane jako podejmowanie pracy na wlasny rachunek w rolnictwie,
przemysle, rzemio$le i handlu, a takze tworzenie przedsi¢biorstw handlowych
1 przemystowych.

Nieco inaczej wyglada siatka pojeciowa na gruncie aktow MOP. Z jedne;j
strony zdarza si¢, ze konwencje czy zalecenia przyjmowane przez t¢ organizacje
postuguja si¢ terminem ,,pracownik” w szerokim ujeciu (,,workers” lub ,.travail-
leurs™), znacznie wykraczajagcym poza zatrudnienie na podstawie stosunku pracy.
Z drugiej za$ strony, w dokumentach MOP mozna spotka¢ si¢ z terminem ,,sa-
mozatrudniony” czy ,,pracujacy na wlasny rachunek”. Organizacja ta w swoich
interpretacjach opiera si¢ na Miedzynarodowej Klasyfikacji Statusu Zatrudnienia,
ktora zostala przyjeta na XV Migdzynarodowej Konferencji dotyczacej Statystyki
Pracy w styczniu 1993 r. Wyr6znia ona nastgpujace kategorie pojgciowe: pracow-
nik najemny (employee), pracodawca (employer), pracujacy na wtasny rachunek
(own-account worker), cztonek spotdzielni produkeyjnej (member of producer
cooperative) oraz pomagajacy czlonek rodziny (contributing family worker).
W akcie tym MOP zdefiniowata samozatrudnionych jako osoby samodzielnie two-
rzace miejsca pracy. W odroznieniu od pracownikow najemnych, samozatrudnieni
$wiadczg ustugi na wlasne ryzyko i podejmuja autonomiczne decyzje dotyczace
funkcjonowania przedsiebiorstwa, a ich wynagrodzenie jest bezposrednio zalezne
od zyskow uzyskanych w zwigzku ze $wiadczong pracg zarobkowa.

Pojecie ,,samozatrudniony” (,,pracujacy na wlasny rachunek’) wystepuje
rowniez w innych dokumentach MOP. Zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji MOP
z 23 czerwca 1975 r. dotyczacej organizacji pracownikow rolnych i ich roli w roz-
woju gospodarczym i spotecznym, za pracownika rolnego uznano osoby wykonu-
jace na obszarach rolnych zajecia rolne, rzemie$lnicze lub inne, zréwnane z nimi
lub z nimi zwigzane, niezaleznie od tego czy sg pracownikami najemnymi czy
osobami pracujgcymi na wlasny rachunek. Z kolei ust. 2 tego artykutu wytacza
spod ochrony tych pracujacych na wlasny rachunek, ktérych gtéwnym zrodtem
dochodu nie jest praca w rolnictwie oraz tych, ktorzy zatrudniaja na state site
robocza lub duza liczbe pracownikow sezonowych albo zlecaja uprawe swojej
ziemi polownikom lub dzierzawcom. Ochrong objgci zostali jedynie ci samo-
zatrudnieni, ktoérzy uprawiajg ziemi¢ sami lub przy pomocy swoich rodzin lub
tez korzystaja okresowo z pomocy 0sob trzecich. Termin ,,samozatrudniony” jest
obecny takze w Konwencji MOP Nr 167 z 20 czerwca 1988 r. dotyczacej bezpie-
czenstwa i zdrowia w budownictwie. Akt ten w art. 7 zobowigzuje panstwa czton-
kowskie, aby stworzyty regulacje prawne obligujgce pracodawcow oraz osoby
samozatrudnione do nalezytego przestrzegania zasad bezpieczenstwa i zdrowia
w miejscu pracy. W przypadku samozatrudnienia Konwencja odsyta do definicji
stosowanej na gruncie ustawodawstw krajowych. Cytowany akt jednoznacznie
odroznia ,,pracodawce” od ,,samozatrudnionego”, co oznacza, ze w jego Swietle
pracujacy na wlasny rachunek to osoba, ktora nie zatrudnia innych osob przy
$wiadczeniu ustug. Takze Zalecenie MOP Nr 198 z 15 czerwca 2006 r. dotyczace
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stosunku pracy postuguje si¢ terminem ,,samozatrudniony”. Akt ten nie definiuje
tego pojecia, postulujgc jednoczesnie, aby panstwa udzielaty wszelkich wskazo-
wek w kwestii skutecznego ustalania stosunku pracy oraz rozrézniania pomigdzy
osobami zatrudnionymi a samozatrudnionymi w celu zapewnienia pracownikom
odpowiednich gwarancji ochronnych.

3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY OCHRONY OSOB PRACUJACYCH NA WEASNY
RACHUNEK W SWIETLE AKTOW ONZ I MOP

3.1. Ochrona zycia i zdrowia

Bezpieczenstwo i higiena pracy to kluczowy aspekt kazdej pracy swiadczonej
przez cztowieka niezaleznie od podstawy prawnej i rezimu, w jakim jest wykony-
wana. Dostrzega to ustawodawca w aktach ONZ i MOP, ktore przewidujg bardzo
szeroki zakres podmiotowy ochrony zycia i zdrowia obejmujacy wszystkich wy-
konawcoéw pracy, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, w tym takze osoby sa-
mozatrudnione (por. Duraj 2022, 68 i n.). Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
ONZ z 10 grudnia 1948 r. w art. 23 gwarantuje ,,.kazdemu cztowiekowi” prawo
do wykonywania pracy w bezpiecznych, stusznych i dogodnych warunkach. Na-
tomiast zgodnie z art. 3 tego aktu ,.kazdy” ma prawo do zycia, wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego, takze w srodowisku pracy. Z kolei Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ przyjety 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) w art. 7b stanowi, ze Panstwa Strony Paktu uznaja
prawo ,.kazdego cztowieka” do korzystania ze sprawiedliwych 1 korzystnych warun-
kow pracy odpowiadajacych wymaganiom bezpieczenstwa i higieny. Art. 12 tego
aktu gwarantuje ,,kazdemu” prawo do korzystania z najwyzszego osiagalnego po-
ziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego, ktore odnosi si¢ w szczegolnosci
do poprawy higieny srodowiska i higieny przemystowej we wszystkich aspektach
(ust. 2 lit. b), zapobiegania chorobom zawodowym (ust. 2 lit. ¢) oraz stworzenia
warunkow, ktore zapewnilyby wszystkim pomoc i opieke¢ lekarska na wypadek
choroby (ust. 2 lit. d).

Rowniez akty MOP postuluja konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkéw pracy nie tylko pracownikom, ale takze wykonawcom
cywilnoprawnym, w tym réwniez osobom samozatrudnionym (Wyka 2019). Wi-
dac¢ to nie tylko w Konwencji MOP Nr 155 z 22 czerwca 1981 1. dotyczacej bez-
pieczenstwa, zdrowia pracownikéw i srodowiska pracy oraz uzupeiniajacym ja
Zaleceniu MOP Nr 164 z 22 czerwca 1981 r. dotyczacym bezpieczenstwa, zdrowia
pracownikéw i srodowiska pracy, ale takze w aktach tej organizacji reguluja-
cych ochrong zdrowia i zycia w roznych branzach i zawodach, gdzie expressis
verbis wskazuje si¢ na potrzebe objecia gwarancjami w zakresie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy oséb samozatrudnionych (np.: Konwencja MOP
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Nr 62 z 23 czerwca 1937 r. w sprawie przepisdw o bezpieczenstwie w przemysle
budowlanym (Dz. U. z 1951 r. Nr 11, poz. 83); Konwencja MOP Nr 167 z 20 czerw-
ca 1988 r. dotyczaca bezpieczenstwa i zdrowia w budownictwie).

3.2. Ochrona w zakresie niedyskryminacji i rownego traktowania w zatrudnieniu

W dzisiejszych czasach gwarancje w zakresie niedyskryminacji i rowne-
go traktowania stanowig fundament funkcjonowania kazdego demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego sprawiedliwos¢ spoteczna. Dostrzega
to ustawodawca na poziomie aktow prawa miedzynarodowego (por. Swigtkowski
2008, 170 i n.), ktoére w przewazajacej czgsci przewidujg szeroki zakres podmio-
towy ochrony w obszarze niedyskryminacji i rtownego traktowania obejmujacy
wszystkich wykonawcow pracy, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, w tym
takze osoby samozatrudnione. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ
zalicza do katalogu podstawowych praw cztowieka m.in. prawo do bycia niedys-
kryminowanym oraz prawo do rownego traktowania (zob. szerzej Wujczyk 2019,
pkt 11.3). Art. 2 tego dokumentu przyznaje ,.,kazdemu cztowiekowi” korzystanie
z praw 1 wolnosci zagwarantowanych w tym akcie, bez wzgledu na jakiekolwiek
roznice rasy, koloru, plci, jezyka, wyznania, pogladow politycznych i innych,
narodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia, a takze inne oko-
liczno$ci. Ochrona przed dyskryminacja i nierownym traktowaniem przystugu-
je zatem rowniez samozatrudnionym, a katalog przyczyn stanowiacych kryte-
ria dyskryminacyjne ma charakter otwarty (Goral, Kuba 2017, pkt 1.2). Z kolei
art. 7 Deklaracji stanowi, ze ,,wszyscy” sg rOwni wobec prawa i majg prawo, bez
jakiejkolwiek roznicy, do jednakowej ochrony prawnej, takze przed jakakolwiek
dyskryminacja, bedaca pogwalceniem niniejszego aktu, i przed jakimkolwiek
narazeniem na taka dyskryminacj¢. Takze Miedzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ przewiduje szerokie gwarancje w za-
kresie niedyskryminacji i rownego traktowania, ktére majg zastosowanie rowniez
do 0s6b samozatrudnionych (por. Kuzniar 2000, 15). Zgodnie z art. 2 ust. 2 tego
aktu panstwa powinny zagwarantowa¢ wykonywanie wymienionych w nim praw
bez zadnej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, ple¢, jezyk, religie,
poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacje
majatkows, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci. Z kolei art. 7 Paktu
zobowigzuje panstwa do uznania prawa ,,kazdego” do korzystania z warunkow
pracy bedacych warunkami sprawiedliwymi i1 korzystnymi (Florek, Sewerynski
1988, 15). W szczegdlnosci postuluje si¢ zapewnienie rownego wynagrodzenia
za prac¢ o rownej wartosci bez jakiejkolwiek réznicy, dodatkowo gwarantujac
kobietom warunki pracy nie gorsze od tych, z jakich korzystaja mezczyzni oraz
rowng placg za rowng prace. Ponadto art. 7b tego aktu wprowadza prawo do row-
nych mozliwos$ci awansu w pracy na odpowiednio wyzsze stanowisko w opar-
ciu jedynie o kryteria stazu pracy i kwalifikacji. Szeroki zakres ochrony przed
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dyskryminacja widoczny jest takze w art. 2 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 .
Nr 38, poz. 167). Art. 26 tego aktu stanowi, ze ,,wszyscy” sg réwni wobec prawa
i s3 uprawnieni, bez zadnej dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawne;j. Ja-
kakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz
powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszystkich i skuteczna
ochrona przed dyskryminacjg z takich wzgledow, jak: rasa, kolor skory, pte¢,
jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci.

Przechodzac na grunt aktéw MOP, warto zwrdci¢ uwage na Konwencje
Nr 111 z 25 czerwca 1958 r. dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia
1 wykonywania zawodu, ktéra gwarantuje szerokg ochron¢ w obszarze niedys-
kryminacji i rownego traktowania, bez wzgledu na podstawe prawng $wiadczenia
pracy, takze wobec 0s6b samozatrudnionych’. Zobowigzuje ona panstwa do usta-
lenia i prowadzenia polityki krajowej zmierzajacej do popierania réwnosci szans
i rownosci traktowania w dziedzinie zatrudnienia i wykonywania zawodu w celu
wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji w tym obszarze. Konwencja ta uznaje
za niedopuszczalng wszelka dyskryminacj¢ w zakresie zatrudnienia, bez wzgledu
na podstaweg prawng $Swiadczenia pracy. Akt ten w art. 1 ust. 1 szeroko definiu-
je dyskryminacj¢ jako wszelkie rozroznienie, wytaczenie lub uprzywilejowanie
oparte na rasie, kolorze skory, plci, religii, pogladach politycznych, pochodzeniu
narodowym lub spotecznym, ktére powoduje zniweczenie albo naruszenie row-
nosci szans lub traktowania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania zawodu.
Powyzszy katalog kryteridow nieuprawnionego réznicowania nie ma charakte-
ru zamknigtego, bowiem na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 2 Konwencja nakazuje
uwzgledni¢ rowniez inne przejawy dyskryminacji, ktore beda wymienione przez
zainteresowanego cztonka po zasiggnieciu opinii reprezentatywnych organizacji
pracodawcow i pracownikow.

3.3. Ochrona wynagrodzenia za prace

Rzeczywiste uzasadnienie dla ochrony wynagrodzenia za pracg w zatrudnie-
niu niepracowniczym (takze w odniesieniu do samozatrudnienia) ma silne podtoze
aksjologiczne i wigze si¢ immanentnie z podstawowa funkcjg placy minimalne;j,
ktora ma na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia powyzej granicy
ubodstwa (gwarancja minimalnego standardu godnego zycia) oraz zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb zyciowych kazdej osoby wykonujgcej pracg zarobkowa
bez wzglgdu na podstawe prawng jej §wiadczenia. W kontek$cie ochrony wyna-
grodzenia za prace 0sob samozatrudnionych istotng role odgrywa Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka ONZ, ktora w art. 23 stanowi, ze ,.kazdy pracujacy”

7 Proby ograniczenia zakresu podmiotowego tego aktu i wytaczenie z niego 0sob pracujgcych
na whasny rachunek nie uzyskaty akceptacji delegatow na Konferencje. Tak Swiatkowski (2008).
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(bez wzgledu na podstawe prawng $wiadczenia pracy) ma prawo do odpowied-
niego zadowalajacego wynagrodzenia, zapewniajacego jemu i jego rodzinie egzy-
stencje odpowiadajaca godnosci ludzkiej i uzupelnianego w razie potrzeby innymi
srodkami pomocy spotecznej. Akt ten wprowadza ochrone wynagrodzenia takze
w innych aspektach, jak np. prawo do sprawiedliwych i zadowalajagcych warun-
kow pracy oraz prawo do rownej placy za réwna prace. Z kolei Migdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ w art. 7 gwarantuje
,kazdemu” prawo do wynagrodzenia godziwego, ktore zapewni zadowalajgce
warunki zycia dla niego i jego rodziny.

Takze MOP akcentuje szerokie ujecie ochrony wynagrodzenia za prace, kto-
re obejmuje rowniez osoby samozatrudnione. Juz we wstepie do Konstytucji MOP
z 3 grudnia 1947 1. (Dz. U. z 1948 1. Nr 43, poz. 308 ze zm.) wskazuje si¢ wyraz-
nie na potrzebg zapewnienia odpowiedniego zarobku pozwalajacego na przyzwoite
utrzymanie®. Potwierdza to rowniez art. I pkt 3 Deklaracji Filadelfijskiej z 10 maja
1944 1., gdzie walke z ubdstwem uznano za jeden z podstawowych kierunkéw dzia-
falnosci MOP (Prusinowski 2019). W analizowanym obszarze kluczowa role odgry-
wa Konwencja MOP Nr 95 z 1 lipca 1949 1. dotyczaca ochrony placy (Dz. U. z 1955 .
Nr 38, poz. 234) i uzupetniajace jg Zalecenie MOP Nr 85 z 1 lipca 1949 r. dotyczace
ochrony ptacy. Zgodnie z art. 2 cytowanej Konwencji jej postanowienia stosuje si¢
do ,,wszystkich osob, ktorym jest ptacona lub powinna by¢ wyptacana ptaca”. Ozna-
cza to, ze dotyczg one ogdtu 0sob pracujacych osobiscie, otrzymujacych wynagrodze-
nie za $wiadczenie pracy, co jest zwigzane z zarobkowym charakterem dziatalnosci
(rowniez dziatalnosci gospodarczej), a zatem takze osob samozatrudnionych swiad-
czacych prace w wyzej wymienionych warunkach. Konwencja MOP Nr 95 wpro-
wadza szereg gwarancji sktadajacych si¢ na ogolng ochrong ptacy. W szczegdlnosci
przewiduje: wyptate placy co do zasady w gotowce, wylacznie w pienigdzu majg-
cym prawny obieg (art. 3); wymog wreczenia placy co do zasady do rak wlasnych
osoby $wiadczacej prace zarobkowa (art. 5); zakaz ograniczania w jakikolwiek spo-
sob wolnosci 0s6b pracujacych zarobkowo w dysponowaniu ptacg wedlug wiasnej
woli (art. 6); zakaz przymusu osob §wiadczacych prace zarobkowa do nabywania
ustug i towaréw za posrednictwem podmiotu zlecajgcego (art. 7); ograniczenie do-
puszczalnosci potracen z ptacy, ktoére moga by¢ dokonywane tylko na warunkach
1 w granicach uregulowanych przez ustawodawstwo krajowe (art. 8); ochrong placy
w zakresie zaje¢ sadowych (art. 10); pierwszenstwo wyptaty wynagrodzenia przed
innymi wierzytelno$ciami w sytuacji bankructwa lub likwidacji sgdowej podmiotu
zlecajacego (art. 11); wyplate wynagrodzenia w regularnych odstepach czasu (art. 12);
nakaz wyptaty wynagrodzenia co do zasady tylko w dni robocze, jedynie w miejscu
pracy lub w jego poblizu (art. 13). Cytowane akty MOP stanowity fundament dla
wielu ustawodawstw krajowych (takze w Polsce) w zakresie ochrony ptacy oséb
wykonujacych prace zarobkowa, w tym samozatrudnionych.

8 Standard ptacy minimalnej MOP to 50% $redniej w danym panstwie.
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3.4. Ochrona rodzicielstwa

Analiza aktow prawa miedzynarodowego jednoznacznie wskazuje na szeroki
zakres ochrony rodzicielstwa, a takze rodziny, ktéra obejmuje swym zasiggiem
réwniez osoby samozatrudnione. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ
w art. 16 stanowi, ze panstwo ma obowiazek zagwarantowania kazdej rodzinie
prawa do ochrony, gdyz rodzing¢ uznaje si¢ za naturalng i podstawowa komor-
ke spoteczenstwa. Panstwo zobligowane jest takze do zapewnienia czlowiekowi
m.in. odpowiednich $swiadczen socjalnych oraz opieki medycznej. Jesli za$ cho-
dzi o uprawnienia rodzicielskie, Deklaracja podkresla w art. 25 ust. 2, ze mat-
ka i dziecko maja prawo do specjalnej opieki i pomocy ze strony panstwa. Dla
analizowanej kwestii istotne znaczenie ma rowniez Migdzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych ONZ, ktéry w art. 10 ust. 2 stanowi,
ze szczegolng opieka nalezy otoczy¢ matki w rozsadnym okresie przed i po uro-
dzeniu dziecka. Panstwo zobowigzane jest rowniez do zapewnienia pracujacym
matkom ptatnego urlopu lub urlopu z zapewnieniem odpowiednich §wiadczen
z tytutu zabezpieczenia spotecznego w ramach ochrony macierzynstwa. Gwaran-
cja ta nie jest uzalezniona od podstawy zatrudnienia i ma zastosowanie do wszyst-
kich wykonawcow pracy, takze pracujacych na wtasny rachunek. Uzupetnienie
tego aktu stanowi Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 18 grudnia 1979 r.
(Dz. U. z 1982 1. Nr 10, poz. 71), ktéra zobowigzuje Panstwa Strony do wprowa-
dzenia w swoich porzadkach prawnych odpowiednich zarzadzen w celu ochro-
ny macierzynstwa. Panstwo ma przeciwdziata¢ wszelkiej dyskryminacji kobiet
w zwigzku z macierzynstwem (bez wzgledu na podstawe ich zatrudnienia) oraz
zapewni¢ im faktyczne prawo do pracy. Konwencja w ust. 2 art. 11 wprowadza
sankcjonowany zakaz zwalniania kobiet z powodu cigzy lub urlopu macierzyn-
skiego. Patrzac na prawno-mig¢dzynarodowa ochrone rodzicielstwa z szerokiej
perspektywy, nie sposéb réwniez nie wspomnie¢ o ratyfikowanej przez Polske
Konwencji ONZ z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526). W art. 3 akt ten gwarantuje kazdemu dziecku prawo do ochrony
i opieki, ktore ma by¢ realizowane w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla
jego dobra, biorac pod uwagg prawa i obowigzki rodzicdw, opiekunow prawnych
lub innych os6b prawnie za nie odpowiedzialnych. Zgodnie za$ z art. 18 Kon-
wencji kazde dziecko ma prawo do wzrastania w §rodowisku rodzinnym, wy-
chowania przez rodzicéw lub opiekunéw prawnych oraz do opieki. Co wazne,
w konteks$cie analizowanej problematyki, gwarancje te nie s3 w zaden sposob
uzaleznione od prawnej formy zarobkowania rodzicow czy innych opiekunow
prawnych dzieci.

Tendencje w zakresie rozszerzania ochrony rodzicielstwa poza zatrudnienie
pracownicze, takze na osoby samozatrudnione, mozna rowniez zauwazy¢ w ak-
tach MOP. Konwencja Nr 3 z 29 pazdziernika 1919 r. dotyczaca zatrudnienia
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kobiet przed i po porodzie, zrewidowana przez Konwencje Nr 103 z 28 czerwca
1952 r. dotyczaca ochrony macierzynstwa (Dz. U. z 1976 . Nr 16, poz. 99) oraz
uzupetniajace ja Zalecenie Nr 95 z 28 czerwca 1952 r., naktadajg na panstwa
cztonkowskie obowiazek zagwarantowania pracujagcym kobietom w okresie cigzy,
w czasie porodu oraz bezposrednio po nim (zwlaszcza w okresie potogu) ochro-
ny prawnej i socjalnej, w szczego6lnosci poprzez ustanowienie instytucji urlopu
macierzynskiego’, zapewnienie zasitkow macierzynskich oraz ochrony trwatosci
zatrudnienia (Swiatkowski 2008, 294). Wyzej wymienione akty maja zastosowa-
nie do wszystkich kobiet zatrudnionych w przemysle oraz przy pracach nieprze-
mystowych i rolnych, a takze w chatupnictwie (a zatem nie tylko do pracownic),
przy czym okreslenie ,,kobieta” — w rozumieniu Konwencji Nr 103 MOP — ozna-
cza kazdg osobe plci zenskiej, bez wzgledu na jej wiek, narodowo$¢, ras¢ lub
wierzenia religijne, zamezng lub niezamezng. Z kolei Konwencja Nr 102 MOP
z 28 czerwca 1952 r. dotyczgca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego
(Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775) naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia §rodkow pienigznych, rekompensujacych utracone wynagrodzenie
za prac¢ z powodu niemoznosci $wiadczenia pracy przez kobiety w ciazy i po po-
rodzie, a takze zagwarantowania opieki medycznej i $wiadczen leczniczych obej-
mujacych opieke przedporodowa, w trakcie i po porodzie, a w razie potrzeby
takze leczenie szpitalne. Zgodnie z art. 47 Konwencji Nr 102 MOP przedmiotem
ochrony jest cigza, pordd oraz ich skutki, a takze utrata zarobku w wyniku nie-
$wiadczenia pracy w zwiazku z macierzynstwem.

3.5. Ochrona w zakresie prawa do wypoczynku

Na gruncie regulacji migdzynarodowych prawo do wypoczynku gwaranto-
wane jest kazdemu czlowiekowi §wiadczacemu prace bez wzgledu na podstawe
prawng aktywnosci zarobkowej, a zatem takze osobom samozatrudnionym. Sze-
rokie ujecie tego prawa, zardbwno w zakresie podmiotowym, jak i przedmioto-
wym, wida¢ bardzo dobrze w aktach ONZ. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ktora w art. 24 gwarantuje ,,kazdemu”,
a zatem rowniez osobom pracujacym zarobkowo na wiasny rachunek, prawo
do urlopu i wypoczynku, wlaczajac w to takze rozsadne ograniczenie godzin pra-
cy 1 okresowe ptatne urlopy (Florek, Sewerynski 1988, 203). Rowniez Miedzyna-
rodowe Pakty Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ zapewniaja
,»wszystkim ludziom pracy”, bez wzgledu na prawng formg jej $wiadczenia, bez-
pieczne i higieniczne warunki pracy oraz odpowiedni wypoczynek, czas wolny
i rozsadne ograniczenia czasu pracy, okresowe ptatne urlopy oraz wynagrodzenie
za dni $wigteczne (art. 7 lit. d).

? Wymiar urlopu macierzynskiego nie moze by¢ nizszy niz 12 tygodni (art. 3 ust. 2 Konwencji
Nr 103 MOP).
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Takze na gruncie aktow MOP bardzo szeroko rysuje si¢ prawo do wypo-
czynku. Ma ono charakter powszechny i powinno przystugiwac¢ kazdej osobie
dziatajacej zarobkowo, niezaleznie od podstawy prawnej §wiadczenia pracy. Po-
twierdzaja to zar6wno Konwencje sektorowe dotyczace okreslonych kategorii za-
wodow, ktorych specyfika wymaga prawa do wypoczynku (np.: osob dziatajgcych
w transporcie drogowym — Konwencja MOP Nr 153 z 27 czerwca 1979 r. dotycza-
ca czasu pracy 1 wypoczynku w transporcie drogowym; personelu medycznego
— Konwencja MOP Nr 149 z 1 czerwca 1977 r. dotyczgca zatrudnienia oraz wa-
runkdéw pracy i zycia personelu pielegniarskiego; osob pracujacych w kopalniach
— Konwencja MOP Nr 46 z 21 czerwca 1935 r. dotyczaca ograniczen czasu pracy
w kopalniach wegla; marynarzy — Konwencja MOP Nr 146 z 29 pazdziernika
1976 r. dotyczaca corocznego platnego urlopu dla marynarzy), jak i ogdlna Kon-
wencja MOP Nr 132 z 3 czerwca 1970 r. dotyczaca corocznych ptatnych urlopow
(Babinska-Gorecka 2020). Akt ten, obejmujgc swoim zakresem wszystkich wy-
konawcow pracy, takze osoby samozatrudnione (zob. art. 2), gwarantuje im prawo
do corocznego ptatnego urlopu w okreslonym wymiarze minimalnym. Wymiar
ten w zadnym razie nie moze by¢ mniejszy niz trzy tygodnie robocze za jeden
rok pracy (Rycak, Pisarczyk 2019). Zgodnie za$ z art. 12 tego aktu zakazane jest
zrzeczenie si¢ prawa do minimalnego corocznego urlopu ptatnego lub zastapienie
takiego urlopu odszkodowaniem wyréwnawczym.

3.6. Ochrona uprawnien zbiorowych

Analiza aktow prawa migdzynarodowego jednoznacznie wskazuje na bar-
dzo szeroki zakres podmiotowy prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych,
ktore obejmuje takze osoby pracujace zarobkowo na witasny rachunek'’. Wynika
to zarowno z aktéw ONZ, jak i aktow MOP. Normy ONZ, konkretyzujac zakres
podmiotowy prawa koalicji, stanowia, ze przystuguje ono ,.kazdemu”. Zgodnie
z art. 22 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,,kaz-
dy ma prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi, wlgcznie z prawem

19 Przynalezno$¢ zwigzkowa (mozliwo$¢ zaktadania zwigzkow niepracowniczych lub przyste-
powania do zwigzkoéw pracowniczych na tych samych zasadach co pracownicy) daje samozatrud-
nionym wykonujacym prace zarobkowa szans¢ na wzmocnienie ich ochrony zarowno w wymiarze
indywidualnym (zwlaszcza w zakresie: wynagrodzenia, czasu pracy, urlopdw wypoczynkowych
i rodzicielskich oraz innych ptatnych przerw w pracy czy trwatosci kontraktu), jak i zbiorowym.
W tym drugim obszarze przystuguje im: prawo do rokowan majacych na celu zawarcie uktadu
zbiorowego pracy i innych porozumien zbiorowych; prawo do rokowan, w szczegdlnosci w celu
rozwigzywania sporé6w zbiorowych, a takze prawo do organizowania strajkow i innych form pro-
testu w granicach okreslonych w ustawie (por.: Baran 2018, 2 i n.; Grzebyk, Pisarczyk 2019, 81 i n.;
Duraj 2020b, 67 i n.; Duraj 2021a, 63 i n.). Osoby pracujace zarobkowo na wlasny rachunek, dzia-
tajac w strukturach zwiazkowych, moga takze korzysta¢ z przywilejow, jakie ustawodawca wigze
z pelnieniem funkcji w zwiazkach zawodowych, takich jak ptatne przerwy w $wiadczeniu pracy
o charakterze doraznym lub stalym czy ochrona trwatosci kontraktu cywilnoprawnego (por. Duraj
2021b, 83 in.).
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do tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych w celu ochrony swoich
interesow”. Rozwinigcie tej dyrektywy znajduje si¢ w art. 8 ust. 1 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ, w mysl kto-
rego ,,Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowigzuja si¢ zapewni¢ prawo kazdego
do tworzenia i przystepowania do zwigzkow zawodowych wedtug wtasnego wy-
boru, w celu popierania i ochrony swych intereséw gospodarczych i spotecznych,
jedynie pod warunkiem przestrzegania przepisoéw statutowych danej organizacji”.
Z kolei Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ wskazuje w art. 23 ust. 4,
ze ,,kazdy cztowiek ma prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych i do przy-
stepowania do zwigzkéw zawodowych dla ochrony swych intereséw”. Uzyte-
go w cytowanych tu przepisach sformutowania ,,.kazdy” nie nalezy oczywiscie
rozumie¢ dostownie, a jedynie przez pryzmat podstawowego celu, dla ktérego
to uprawnienie zostato ustanowione, a mianowicie ochrony intereséw ekonomicz-
nych i spotecznych zwigzanych bezposrednio z wykonywaniem pracy zawodowe;j,
bedacych przedmiotem dzialalnosci zwigzkowej (tak Hajn 2010, 180—181; por. tez
Grygiel-Kaleta 2015, 42 i n.).

Kluczowe znaczenie dla analizowanej problematyki ma jednak ratyfikowana
przez Polske¢ dnia 25 lutego 1957 r. Konwencja MOP Nr 87 z 1948 r. dotycza-
ca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29,
poz. 125). Akt ten wskazuje, ze istotg prawa koalicji jest to, aby wszyscy ludzie
pracy mogli swobodnie tworzy¢ organizacje zwigzkowe, zgodnie ze swojg wola,
bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody organéw panstwa. W mysl art. 2 Konwen-
cji MOP Nr 87, wykonawcy pracy (w wersjach autentycznych aktu: ,,workers”
»travailleurs”) i podmioty zatrudniajace, bez jakiegokolwiek rozréznienia, maja
prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedtug swego
uznania, jak tez przystepowac do tych organizacji, z zastrzezeniem koniecznosci
stosowania si¢ do ich statutéw. Cytowany akt nie ogranicza zatem prawa koali-
cji wytacznie do 0s6b wykonujacych prace na podstawie stosunku pracy (do pra-
cownikow), co wiecej nie ogranicza on tego prawa nawet do os6b wykonujacych
prace zarobkowa (Musiata 2015). Sformutowanie ,,pracownicy bez jakiegokolwiek
rozroznienia” oznacza zagwarantowanie wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach za-
wodowych wszystkim osobom $wiadczacym prace zawodowa, takze na podsta-
wie umow cywilnoprawnych, w tym wykonujacym prace naktadczg. Na gruncie
Konwencji MOP Nr 87 jedynym kryterium wyznaczajacym zakres podmiotowy
prawa koalicji jest wykonywanie pracy. Przedstawiona powyzej interpretacja
art. 2 Konwencji MOP Nr 87 pozostaje zbiezna z trescia jej art. 9, ktory dopusz-
cza ograniczenia wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach wylacznie w odniesieniu
do zawodowych funkcjonariuszy policji oraz 0s6b odbywajacych stuzbe w sitach
zbrojnych. Przepis ten traktowany jest jako wyjatek od art. 2 tego aktu, co za tym
idzie, nie moze by¢ on traktowany w sposob rozszerzajacy. Tak szeroka interpre-
tacj¢ zakresu podmiotowego prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
potwierdza takze stanowisko Komitetu Wolnosci Zwigzkowej MOP. W swoich
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sprawozdaniach wskazat on, ze wszyscy pracujacy, z jedynym wyjatkiem woj-
skowych 1 policjantéw, majg prawo tworzy¢ i wstgpowaé do organizacji wedtug
swego uznania. Kryterium uznania komu to prawo przystuguje nie moze zaleze¢
od istnienia stosunku zatrudnienia (od rodzaju tego zatrudnienia), ktorego czesto
brak w przypadku np. pracownikow rolnych, szeroko pojetych samozatrudnionych
(selfemployed workers) lub tez przedstawicieli wolnych zawodow (liberal profes-
sions). Mimo tego, zdaniem Komitetu Wolnosci Zwiazkowej, podmioty te powinny
posiadaé prawo do organizowania si¢''. Rowniez Komitet Ekspertéw do spraw
Stosowania Konwencji i Zalecen, interpretujgc cytowany wyzej art. 2 Konwencji
MOP Nr 87, wskazuje, iz prawo zrzeszania si¢ nalezy rozumie¢ jako zasade og6lna,
od ktorej wystepuje wyltacznie jedno odstepstwo odnoszace si¢ do sit zbrojnych
i policji, zgodnie z art. 9 tego aktu. W swoim sprawozdaniu z 2010 r."? Komitet ten
stwierdzil, ze prawo tworzenia i przystegpowania do zwigzkdéw zawodowych przy-
shuguje wszystkim grupom wykonawcow pracy (,,workers’), niezaleznie od ist-
nienia stosunku zatrudnienia, ktory czesto w ogole nie wystepuje, tak jak w przy-
padku: pracownikow rolnych, uczniow, szeroko pojetych samozatrudnionych czy
przedstawicieli wolnych zawodow (,,independent workers”) — por. Hajn (2010, 179).

4. UWAGI PODSUMOWUJACE

1. Analiza aktow ONZ i MOP wskazuje, ze ustawodawca mi¢dzynarodowy
dostrzega potrzebe wprowadzania regulacji ochronnych nie tylko w odniesieniu
do pracownikow sensu stricto (employee), ale takze wobec innych ludzi pracy ak-
tywnych zawodowo poza stosunkiem pracy, bez wzgledu na rodzaj i forme¢ prawnag
jej $wiadczenia, postugujac sie bardzo czesto terminem ,,pracownik” w szerokim
ujeciu (,,workers” lub ,.travailleurs”). Ochrona gwarantowana w $wietle powyz-
szych norm osobom samozatrudnionym idzie znacznie dalej niz na gruncie prawa
Unii Europejskiej, ktore przede wszystkim koncentruje swoje regulacje na zatrud-
nieniu pracowniczym.

2. Na gruncie aktéw prawa migdzynarodowego nie ma jednolitej definicji
terminu ,,samozatrudniony”. Mozemy przyjac, ze pojgcie to odnosi si¢ do 0sob
fizycznych, ktére osobiscie §wiadczg prace na rzecz jednego lub kilku (wielu)
podmiotow zlecajacych w warunkach B2B, na wlasng odpowiedzialnos¢ i ryzy-
ko, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w charakterze przedsigbiorcy oraz po-
dejmujgc autonomiczne decyzje dotyczace swojego funkcjonowania, o ile ich

11 Zob. Wolnos¢ zwigzkowa. Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez Komi-
tet Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, Gdansk 2012 (wersja angielska: Genewa
2006), pkt 254.

12 International Labour Conference, 99" Session 2010, Raport of the Committee of Experts
on the Application of Conventions and Recommendations, Raport I1I, Part 1A, Geneva 2010.
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wynagrodzenie jest bezposrednio zalezne od zyskow uzyskanych w zwigzku
ze $wiadczong pracg zarobkowa.

3. Bioragc pod uwagg charakter prawny norm uchwalanych przez ONZ i MOP
(postulatywnosé¢, ogdlnikowosé, wymog ratyfikacji oraz ograniczong egzekucje
stosowania), ich znaczenie dla podnoszenia standardow ochrony w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich wobec 0sob pracujacych zarobkowo na wiasny
rachunek jest ograniczone. Nie majg one z reguly bezposredniego przetozenia
na krajowe porzadki prawne, cho¢ coraz czg¢$ciej stanowig inspiracj¢ i punkt wyj-
$cia do tworzenia wigzacych regulacji ochronnych zaréwno na gruncie prawa
unijnego, jak i na poziomie ustawodawstw krajowych.

4. Majac na uwadze rosngcg skale samozatrudnienia oraz innych nietypowych
form $§wiadczenia pracy zarobkowej, a takze wzrost §wiadomosci rangi i znacze-
nia podstawowych praw cztowieka wynikajacych z aktéw prawa migdzynaro-
dowego, ustawodawca krajowy coraz cz¢sciej rozszerza gwarancje ochronne tej
grupy wykonawcow pracy. Wzmacnia to w istotny sposob efektywnos$¢ i skutecz-
no$¢ oddziatywania norm uchwalanych przez ONZ i MOP na krajowe porzadki
prawne. Najbardziej spektakularnym tego przykladem na gruncie prawa polskie-
go jest wprowadzenie do ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.].
Dz. U. z 2022 r., poz. 854)"* prawa koalicji obejmujgcego swoim zakresem pod-
miotowym nie tylko pracownikéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, ale
takze innych wykonawcow pracy zarobkowej, w tym réwniez osoby samozatrud-
nione. Byla to konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2015 r. (K 1/13, OTK 2015 Nr 6, poz. 8), ktory uznat za niekonstytucyjny przepis
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zakresie,
w jakim ograniczal on wolnos¢ tworzenia i wstepowania do zwigzkow zawodo-
wych osobom wykonujgcym prace zarobkowg niewymienionym w tym przepisie.
Jednym z gltéwnych argumentéw na rzecz takiego stanowiska byta niezgodno$c
tego unormowania z postanowieniami Konwencji MOP Nr 87 z 1948 r. dotyczacej
wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych. Zdaniem TK wadliwo$¢ re-
gulacji ustawowej wynikala z jej zbyt wasko ujetego zakresu podmiotowego, kto-
ry uniemozliwiat realizowanie wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
pewnej grupie 0sob bedacych adresatami wolnosci, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1
w zwigzku z art. 12 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.). Trybunat zaliczyt do tej grupy osoby pracujace na wtasny rachu-
nek, wskazujac, ze na ustawodawcy krajowym cigzy obowigzek rozr6znienia, gtow-
nie w grupie osob samozatrudnionych, tych, ktorzy maja wszystkie cechy pracow-
nikéw i musza mie¢ mozliwo$¢ zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe, 1 tych, ktorzy
zaliczajg si¢ do grupy przedsigbiorcow. Ci bowiem powinni korzysta¢ z wolnos$ci
zrzeszania si¢ w organizacjach przedsigbiorcow (zob. szerzej Duraj 2018b, 127 i n.).

13 Nowelizacja weszta w zycie 1 stycznia 2019 r. na mocy ustawy z 5 lipca 2018 roku o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1608).
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