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GRANICE DOPUSZCZALNOŚCI I PRAKTYCZNE ASPEKTY 
WYKORZYSTANIA MEDIÓW SPOŁECZNOŚCIOWYCH  

W PROWOKACJI POLICYJNEJ W WYKRYWANIU 
PRZESTĘPSTW WYKORZYSTANIA SEKSUALNEGO 

MAŁOLETNICH. ROZWIĄZANIA POLSKIE NA TLE PRAKTYKI 
AMERYKAŃSKIEJ

Streszczenie. Artykuł podejmuje problematykę prawnych granic policyjnej prowokacji oraz 
praktycznych aspektów tej czynności przeprowadzonej w mediach społecznościowych w zakresie 
przeciwdziałania przestępstwu wykorzystania seksualnego małoletnich. Autor analizuje przepisy 
Kodeksu karnego i judykatury w zakresie przestępstwa tzw. groomingu, które stało się głośne 
w szczególności w związku z działaniami tzw. łowców pedofilów. Następnie wskazuje na kluczowe 
aspekty i granice tzw. prowokacji policyjnej w polskim porządku prawnym. Rozwiązania polskie są 
dalej przedstawione na tle ugruntowanej i wieloletniej praktyki działań pod przykryciem w prawie 
amerykańskim, w szczególności poprzez doktrynę entrapment. Na koniec wskazuje na najlepsze 
praktyki oraz zasady bezpieczeństwa operacyjnego, które warto zastosować w trakcie prowadzenia 
tej szczególnej czynności operacyjno-rozpoznawczej.

Słowa kluczowe: prowokacja, doktryna entrapment, wykorzystanie małoletniego, media 
społecznościowe

LIMITS AND PRACTICAL ASPECTS OF SOCIAL MEDIA USE IN 
POLICE STING OPERATIONS IN SEXUAL EXPLOITATION OF 
MINORS CRIMES. POLISH PRACTICE AND THE AMERICAN 

PERSPECTIVE

Abstract. The article discusses the legal grounds, limitations and practical aspects of police 
undercover operations conducted on social media to prevent online-facilitated sexual abuse of 
children. The author analyzes the regulations of the criminal code and judiciary regarding grooming, 
which lately became famous especially in relation to the activities of the so-called pedophile hunters. 
Next, the key aspects and legal limits of sting operations in Polish law are analyzed. Later, the 
place and role of the undercover operations and entrapment doctrine in American law is compared 
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to Polish practice. Finally, the best practices and key rules of operational security that should be 
applied when conducting this undercover online activity. 

Keywords: undercover operations, entrapment doctrine, sexual abuse of children, social media

1. WPROWADZENIE

„Co tutaj robisz?” – to pytanie zadawane przez Chrisa Hansena, amery-
kańskiego dziennikarza i gospodarza emitowanego w latach 2004–2007 pro-
gramu „To Catch a Predator”, usłyszało kilkunastu potencjalnych przestępców 
seksualnych, którzy próbowali spotkać się z małoletnimi. Realizując program, 
współpracownicy Hansena z organizacji Perverted-Justice podawali się za dzieci 
na czatach internetowych, wchodzili w rozmowy o jednoznacznie seksualnym 
charakterze, a następnie umawiali się na spotkania z osobami po drugiej stronie 
łącza (Rogers, Stone b.d.). Wraz z upływem czasu, wiele czatów internetowych 
i forów dyskusyjnych przeniosło się do mediów społecznościowych, które stały się 
nieodłącznym elementem obrazu współczesnego społeczeństwa informacyjnego. 
Ponadto, do mediów społecznościowych przeniosło się wiele interakcji społecz-
nych, a od 2020 r. procesy te jedynie pogłębiały się w związku z ograniczeniami 
wynikającymi z pandemii COVID-19 (Beaunoyer, Dupéré, Guitton 2020, 1–2). 
Z Internetu w większym stopniu zaczęli korzystać członkowie grupy wcześniej 
słabiej reprezentowanej w sieci, tj. seniorzy, którzy mogą stać się ofiarami przede 
wszystkim oszustw1 i wyłudzeń danych. Ze względu na zdalne nauczanie, również 
inna grupa – dzieci – mogła zwiększyć swoją obecność w Internecie. W odnie-
sieniu do niej należy wskazać przede wszystkim na możliwość zostania ofiarami, 
działających również w Internecie, przestępców seksualnych. Z drugiej strony, 
media społecznościowe mogą stanowić skuteczne narzędzie organów ścigania 
do zbierania dowodów przestępczej działalności. Jednak mimo wirtualnego środo-
wiska, ze względu na silną ingerencję w prawa i wolności obywatelskie, czynności 
organów ścigania polegające na wykorzystaniu podstępu i wprowadzenia w błąd 
w mediach społecznościowych powinny być we wzorcowy sposób realizowane 
na podstawie i w granicach prawa.

W artykule zostaną wskazane kluczowe aspekty i granice legalności prze-
prowadzenia prowokacji policyjnej w mediach społecznościowych w polskim po-
rządku prawnym, a następnie omówione zostaną wypracowywane przez lata roz-
wiązania wynikające z przepisów i judykatury amerykańskiej. Na koniec zostaną 
przedstawione najlepsze praktyki wynikające z doświadczeń amerykańskich.

1 Przykładowo w momencie rozpoczęcia wojny w Ukrainie, nasiliły się próby oszustw 
w szczególności w grupach zrzeszających osoby, które chcą pomóc poszkodowanym przez dzia-
łania wojenne (Lange 2022).
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2. KARALNOŚĆ WYKORZYSTANIA MAŁOLETNIEGO  
W POLSKIM PORZĄDKU PRAWNYM

Ryzyko wykorzystania Internetu oraz mediów społecznościowych do popeł-
niania przestępstw przeciwko wolności seksualnej i obyczajności dostrzegł pol-
ski ustawodawca. W zakresie prawa karnego materialnego, w listopadzie 2009 r. 
do Kodeksu karnego2 wprowadzono nowe regulacje dotyczące tzw. elektronicz-
nej korupcji seksualnej małoletniego (Bielski 2010, 101–103). Dodany wówczas 
art. 200a § 1 k.k. stanowi, że ten, kto w celu popełnienia przestępstwa zgwałcenia 
wobec małoletniego poniżej lat 15 (art. 197 § 3 pkt 2 k.k.) lub seksualnego wyko-
rzystania małoletniego poniżej lat 15 (art. 200 k.k.), za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawiązuje kontakt z małoletnim 
poniżej lat 15, zmierzając, za pomocą wprowadzenia go w błąd, wyzyskania błędu 
lub niezdolności do pojmowania sytuacji albo przy użyciu groźby bezprawnej, 
do spotkania z nim, podlega karze pozbawienia wolności do lat 33.

Tym samym zdecydowano o penalizacji tzw. groomingu – tj. nawiązywania 
kontaktów z dziećmi, w szczególności poprzez podszywanie się pod „osobę o zbli-
żonym do ofiary wieku lub osobę mającą prawnokarnie irrelewantne zamiary wo-
bec małoletniego, które to nawiązanie kontaktu w istocie rzeczy zmierza do stwo-
rzenia sobie warunków umożliwiających seksualne wykorzystanie dziecka” 
(Rzecznik Praw Obywatelskich 2021). Prawnokarna reakcja na grooming została 
osiągnięta poprzez „penalizację formy stadialnej przygotowania do przestępstw 
z art. 200 § 1 i art. 202 §§ 3 i 4 k.k., a w przypadku art. 200a § 1 k.k. – dodatkowo 
art. 197 § 3 pkt 2 i art. 200 § 2 k.k.” (Małecki 2011, 93). Charakterystyka po-
wyższych czynów wskazuje na możliwe trudności organów ścigania w zdobyciu 
informacji i dowodów przestępstwa. Z tego względu muszą one sięgać po rozwią-
zania subsydiarne wobec innych działań wykrywczych – zastosowanie czynności 
operacyjno-rozpoznawczych, w szczególności tzw. prowokacji policyjnej.

3. STAN PRAWNY I PRAKTYKA PROWOKACJI POLICYJNEJ W POLSCE

W zakresie obowiązujących w Polsce standardów prawnych dotyczących 
przeprowadzenia prowokacji należy przeanalizować przede wszystkim przepisy 
ustawy o Policji4.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3a ustawy o Policji, sąd okręgowy może w dro-
dze postanowienia zarządzić kontrolę operacyjną przy wykonywaniu czynności 

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138), dalej: k.k.
3 W § 2 tego przepisu spenalizowano również składanie za pośrednictwem tegoż systemu 

teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej propozycji obcowania płciowego, poddania się 
lub wykonania innej czynności seksualnej, a następnie zmierzanie do realizacji tych propozycji.

4 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 171), dalej: ustawa o Policji.
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operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policję w celu zapobieżenia, 
wykrycia, ustalenia sprawców, a także uzyskania i utrwalenia dowodów, ściga-
nych z oskarżenia publicznego, umyślnych przestępstw przeciwko (…) wolno-
ści seksualnej i obyczajności, gdy pokrzywdzonym jest małoletni albo gdy treści 
pornograficzne, o których mowa w art. 202 k.k., obejmują udział małoletniego. 
Ten sam katalog przestępstw umożliwia przeprowadzenie zakupu kontrolowane-
go oraz niejawne nadzorowanie wytwarzania, przemieszczania, przechowywania 
i obrotu przedmiotami przestępstwa. Powyższe formy nie odpowiadają jednak 
charakterystyce wykorzystania mediów społecznościowych w ramach policyjnej 
prowokacji. Inne metody i formy wykonywania przez Policję czynności operacyj-
no-rozpoznawczych zostały ujęte w częściowo niejawnym zarządzeniu Komen-
danta Głównego Policji z dnia 30 czerwca 2006 r.5

Metodą pracy operacyjnej, która może zostać wykorzystana w pracy śled-
czej dotyczącej przestępstw seksualnych wobec małoletnich, jest kombinacja 
operacyjna. Jak słusznie zauważył K. Horosiewicz, odwołując się do zarządzenia 
nr 0052/74 Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 5 lipca 1974 r. w sprawie pracy 
operacyjnej Milicji Obywatelskiej – kombinacja polegała na „takim zastosowaniu 
dostępnych środków pracy operacyjnej, które przez wprowadzenie w błąd lub 
wykorzystanie błędu stwarzało sytuację niezbędną do realizacji zamierzonych 
celów” (Horosiewicz 2018, 41). T. Hanausek definiuje kombinację operacyjną jako 
„zespół takich zachowań organów ścigania, które mają stymulować poczynania 
przeciwnika w pożądanym przez te organy kierunku”. Podstawą tych działań 
jest wykorzystanie błędu przeciwnika lub wprowadzenie go w błąd (Hanausek, 
Szostak 2009, 117). Warto się również odwołać do niewprowadzonej ostatecznie 
do porządku prawnego ustawy o czynnościach operacyjno-rozpoznawczych, któ-
rej projekt w art. 2 ust. 3 pkt. 14 definiował kombinację operacyjną jako zaplano-
wane i przygotowane przedsięwzięcie, realizowane przy użyciu pozostałych me-
tod pracy operacyjnej, wykorzystujące błędne przeświadczenie osób, przeciwko 
którym jest skierowane, co do faktycznego znaczenia zaangażowanych zdarzeń 
oraz osób w nich występujących, służące osiągnięciu celów pracy operacyjnej6. 
Przenosząc te rozważania na grunt określonych działań organów ścigania – stwo-
rzenie i wykorzystywanie fałszywego profilu dziecka w mediach społecznościo-
wych niewątpliwie wprowadza figuranta w błąd, a następnie wykorzystuje jego 
błędne przeświadczenie do stymulowania jego zachowania w celu pożądanym 
przez organy.

5 Zarządzenie nr pf-634 Komendanta Głównego Policji z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie 
metod i form wykonywania przez Policję czynności operacyjno-rozpoznawczych, ze zm.

6 Poselski projekt ustawy o czynnościach operacyjno-rozpoznawczych (druk nr 353 wpłynął 
dnia 8 lutego 2008 r.).



Granice dopuszczalności i praktyczne aspekty wykorzystania mediów… 137

4. DOPUSZCZALNOŚĆ PROWOKACJI W POLSKIM PORZĄDKU PRAWNYM

Ze względu na wykorzystanie podstępu należy wskazać na granice, których 
nie mogą przekraczać funkcjonariusze przeprowadzający policyjną prowokację. 
Po pierwsze, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, kontrola operacyjna może być 
stosowana jedynie, gdy inne środki okazały się bezskuteczne albo będą nieprzydat-
ne. Wymóg ten należy rozumieć szeroko – również w odniesieniu do pozostałych 
czynności operacyjno-rozpoznawczych. Po drugie, ze względu na podobieństwo 
policyjnej prowokacji do zakupu kontrolowanego (w obu wykorzystuje się podstęp 
i wprowadzenie w błąd) należy rozumować per analogiam i przeanalizować regu-
lacje dotyczące tej instytucji zawarte w ustawie o Policji i rozporządzeniach Mini-
stra Spraw Wewnętrznych. Artykuł 19a ust. 1 ustawy o Policji stanowi, że zakup 
kontrolowany można przeprowadzić jedynie do sprawdzenia uzyskanych wcześniej 
wiarygodnych informacji o przestępstwie oraz ustalenia sprawców i uzyskania 
dowodów przestępstwa. W przepisie nie wskazano celu wykrywczego, który znaj-
duje się chociażby w przepisach dotyczących kontroli operacyjnej. Z tego względu 
należy uznać, że „podstawowym warunkiem do wszczęcia tych czynności opera-
cyjnych jest wcześniejsze uzyskanie wiarygodnych informacji o popełnionym prze-
stępstwie” (Janiszowski-Downarowicz 2009, 93). Z tego względu nie znajduje uza-
sadnienia podawanie się za dziecko w losowo wybranych miejscach w Internecie.

Kolejne elementy policyjnej prowokacji w mediach społecznościowych mogą 
wynikać ze standardów europejskich międzynarodowych aktów, których Polska 
jest stroną. W szczególności może to być ocena, czy zachowanie przestępcze nie 
zostało sprowokowane przez funkcjonariuszy, a bez ich udziału – nie wydarzyłoby 
się (Biuro Studiów i Analiz SN 2008, 53). O przekroczeniu uprawnień przez funk-
cjonariuszy orzekł Europejski Trybunał Praw Człowieka w sprawie Pyrgiotakis v. 
Grecja. Trybunał uznał, że w sytuacji gdy jedyną podstawą uznania oskarżonego 
za winnego było działanie funkcjonariuszy Policji, a w materiale dowodowym 
nic nie wskazywało, że bez ich interwencji przestępstwo miałoby miejsce, do-
szło do naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, tj. prawa 
do rzetelnego procesu sądowego (wyrok ETPC z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie 
Pyrgiotakis v. Grecja, nr skargi 15100/06).

W przypadku przestępstw pedofilskich kolejnym elementem ograniczającym 
możliwość zastosowania prowokacji policyjnej w mediach społecznościowych może 
być kwestia karalności przygotowania do popełnienia przestępstwa. W tym miejscu 
warto przytoczyć poglądy M. Małeckiego, który uznaje, że „umawianie się przez 
Internet z dorosłym blogerem, w błędnym przekonaniu, że jest to dziecko” jest 
„nieudolną próbą złożenia propozycji obcowania płciowego małoletniemu do lat 15” 
(Małecki 2015). Działanie to ww. autor uznaje za usiłowanie przygotowania do po-
pełnienia przestępstwa, stwierdzając, że „przygotowawcza faza przeddokonania 
przestępstwa nie ma własnych form stadialnych”, z czego wynika wniosek, że „nie 
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można odpowiadać karnie za usiłowanie nieudolne przygotowania do popełnienia 
któregoś z przestępstw pedofilskich, opisanego w art. 200a § 1 albo 2 k.k.” (Małecki 
2015). Z tego względu należałoby uznać, że przeprowadzenie akcji pod przykryciem 
przez funkcjonariusza podającego się za małoletniego do lat 15 jest bezcelowe i mo-
głoby jedynie stanowić informację dla organów ścigania w zakresie dalszych czyn-
ności w sprawie – np. przeszukania miejsca zamieszkania potencjalnego przestępcy 
seksualnego w celu znalezienia treści pornograficznych z udziałem małoletniego. 
Pogląd M. Małeckiego nie jest jednak przeważający – nie zgadzają się z nim nie-
którzy autorzy, podnosząc, że w „tym konkretnym przypadku nie będziemy mieli 
do czynienia z pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 k.p.k.”, a więc „pokrzywdzo-
nym nie będzie osoba pełnoletnia podająca się za małoletniego poniżej lat 15” (Ba-
naś-Grabek, Gadecki, Karnat 2020). W konsekwencji uznają oni, że do przestępstwa 
dochodzi również wtedy, gdy propozycja obcowania płciowego, poddania się lub 
wykonania innej czynności seksualnej zostaje skierowana do funkcjonariusza Policji 
wcielającego się w rolę małoletniego poniżej 15 lat. Z poglądami M. Małeckiego nie 
zgodził się również Sąd Najwyższy, wskazując w wyroku z dnia 23 lipca 2020 r., 
że dopuszczalna jest odpowiedzialność karna za usiłowanie przestępstwa z art. 200a 
§§ 1 i 2 k.k. (postanowienie SN z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. V KK 227/17).

5. DZIAŁANIA POD PRZYKRYCIEM W STANACH ZJEDNOCZONYCH

W celu uzupełnienia zakresu działań polskich organów ścigania z wykorzy-
staniem prowokacji możliwych do zastosowania w praktyce, warto odwołać się 
do kształtujących się już od początku XX w.7 doświadczeń i rozwiązań amerykań-
skich. Działania Chrisa Hansena wskazane we wprowadzeniu, choć miały miejsce 
w realiach innych niż prohibicja lat 30. XX w., wciąż były podobne do policyjnej 
prowokacji, nazywanej w doktrynie amerykańskiej sting operation, której gra-
nice zostały wypracowane przez lata praktyki oraz liczne wyroki sądów stano-
wych i federalnych. W klasycznych działaniach (poza Internetem, offline) celem 
funkcjonariuszy organów ścigania jest stworzenie warunków (np. podawanie się 
za dilera narkotyków), w których potencjalny sprawca podejmie czynności zmie-
rzające do dokonania przestępstwa, takie jak przygotowanie albo usiłowanie (Hay 
2005, 389–390). W innych definicjach podkreśla się, że sting operation to akcja 
organów ścigania polegająca na udziale funkcjonariusza jako współsprawcy, po-
tencjalnej ofiary lub strony transakcji, mająca na celu nakłonienie potencjalnego 
sprawcy do popełnienia przestępstwa, a następnie zatrzymanie go na gorącym 
uczynku (Beltran 2012, 387–390). Zgodnie z definicją opracowaną przez agencję 

7 Np. wyrok Sorrells v. United States, 287 U.S. 435 (1932), dotyczący sprzedaży alkoholu 
w czasie prohibicji.
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Departamentu Sprawiedliwości Stanów Zjednoczonych, istnieją cztery elementy 
charakteryzujące sting operation:

– stworzenie szansy lub pokusy do popełnienia przestępstwa, przygotowane
lub wykorzystane przez policję;

– operacja ma na celu potencjalnego sprawcę lub grupę przestępców, którzy
popełniają określonego rodzaju przestępstwa;

– udział w akcji bierze funkcjonariusz pod przykryciem lub występuje inna
forma podstępu;

– „mamy Cię” – operacja kończy się zatrzymaniem (Newman 2007).
W literaturze przedmiotu podaje się liczne przykłady wykorzystania tej me-

tody, dzieląc działania funkcjonariuszy na dwie kategorie – współuczestnictwo 
w przestępstwie oraz zastawienie pułapki (decoy). Jako przykłady pierwszej ka-
tegorii wskazywane są kupowanie albo oferowanie przez funkcjonariusza pod 
przykrywką nielegalnych towarów np. narkotyków, broni, treści pornograficznych 
z udziałem dzieci lub usług, np. pomocy w uchwaleniu korzystnej ustawy w za-
mian za łapówkę (Federal Bureau of Investigation 2016). W tej grupie mieszczą się 
również klasyczne czynności kojarzone z pracą „przykrywkowców” – przeniknię-
cie i rozpracowanie grup przestępczych oraz zdobycie dowodów, które na etapie 
postępowania sądowego pozwolą na wydanie wyroku skazującego (Hay 2005, 
390). Druga kategoria działań obejmuje m.in. podawanie się za dzieci w kon-
taktach z potencjalnymi przestępcami seksualnymi (jak w przypadku „To Catch 
a Predator”) oraz obserwację samochodu-pułapki w celu zatrzymania włamywa-
czy (Hay 2005, 391).

Chris Hansen był jednym z pionierów, którzy wyprowadzili działania wyko-
rzystujące podstęp w wykrywaniu przestępców seksualnych poza domenę jedynie 
organów ścigania. W ostatnich latach działania tzw. łowców pedofilów stały się 
popularne na całym świecie (Kozlowska 2019), również w Polsce (Derdzikowski 
2021). Typologię działań pod przykryciem podejmowanych w Internecie w celu 
walki z przestępstwami seksualnymi, którą zaproponowali P. Grabosky i G. Urbas 
(Grabosky i Urbas 2022, 40), zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Działania pod przykryciem podejmowane w Internecie

Działania publiczne Działania prywatne

Pasywne kontrolowanie („patrolowanie”) czatów kontrolowanie czatów przez osoby 
prywatne

systemy zgłaszania nadużyć systemy zgłaszania nadużyć 
(obywatelskie infolinie)

Aktywne klasyczne sting operation samozwańczy stróże prawa
podawanie się za dzieci przez 

funkcjonariuszy podawanie się za dzieci przez obywateli

Źródło: Peter Grabosky. Gregor Urbas. 2022. „Online Undercover Investigations and The Role 
of Private Third Parties”. SSRN Scholarly Paper. Rochester, NY.



Błażej Stromczyński140

Inny podział działań pod przykryciem zaproponowali K. Mitchell, J. Wolak 
i D. Finkelhor, dzieląc je na śledztwa proaktywne i reaktywne (Mitchell, Wolak, 
Finkelhor 2005, 242). W działaniach proaktywnych funkcjonariusze podejmują 
działania prewencyjne (np. podają się za małoletnich w Internecie) zanim dojdzie 
do przestępstwa. W działaniach reaktywnych funkcjonariusze próbują zidenty-
fikować sprawcę, który już nawiązał kontakt z dzieckiem (Mitchell, Wolak, Fin-
kelhor 2005, 242).

Tylko w ramach czynności Specjalnej Grupy ds. Przestępstw Przeciwko 
Dzieciom w Internecie działającej przy amerykańskim Departamencie Sprawiedli-
wości (U.S. Department of Justice’s Internet Crimes Against Children Task Force), 
w samym 2018 r. przeprowadzono ponad 71 tysięcy śledztw, które doprowadziły 
do aresztowania ponad 9 tysięcy osób (Fowler i in. 2020). Nie sposób jednak 
wskazać, w ilu z tych postępowań rzeczywiście wykorzystano działanie pod przy-
kryciem. Tego typu sprawy opisywane są bowiem jedynie ogólnikowo w mediach 
i na stronach organów ścigania. W ramach akcji „Small talk” przeprowadzonej 
w lipcu 2020 r. przez biuro szeryfa w Hillsborough (Floryda) zatrzymano nato-
miast 16 przestępców seksualnych, korzystając m.in. z fałszywych profili założo-
nych w mediach społecznościowych (Tampa Bay Admin 2020). 

6. DOKTRYNA ENTRAPMENT W PROCESIE AMERYKAŃSKIM

Bez względu na podmiot (publiczny czy prywatny), każde wykorzystanie 
podstępu może budzić społeczny sprzeciw. Pojawia się bowiem pytanie – czy 
potencjalny sprawca dokonałby przestępstwa, gdyby nie został do niego „zachę-
cony”. W przypadku organów ścigania, muszą one działać na podstawie i w gra-
nicach prawa, a więc czynności przez nie podejmowane muszą mieć oparcie 
w przepisach prawa lub spełniać standardy opisane w treści orzeczeń (np. w sy-
stemie prawa amerykańskiego). W celu odpowiedzi na pytanie o granice dozwo-
lonego wykorzystania podstępu (poprzez np. sting operation), już na początku 
XX w. stworzono w Stanach Zjednoczonych koncepcję obrony oskarżonego, tzw. 
entrapment. Aby zdecydować, czy podstępne zachowanie funkcjonariuszy sta-
nowiło przekroczenie uprawnień, w amerykańskim orzecznictwie wypracowano 
dwa testy, jakim należało poddać rozważaną sprawę – subiektywny i obiektywny. 
Test subiektywny polega na skupieniu się na potencjalnym sprawcy i rozważeniu 
przez sąd, czy wykazywał on pewnego rodzaju predyspozycję do popełnienia 
czynu albo czy osoba ta byłaby niechętna do popełnienia czynu bez zachęty 
ze strony funkcjonariuszy8. W tym teście sąd rozważa sposób życia sprawcy 

8 Kodeks Tennessee § 39–11–505 – Entrapment, https://casetext.com/statute/tennessee-code/
title-39-criminal-offenses/chapter-11-general-provisions/part-5-general-defenses/section-39-11-505-
entrapment (dostęp 30.10.2023).

https://casetext.com/statute/tennessee-code/title-39-criminal-offenses/chapter-11-general-provisions/part-5-general-defenses/section-39-11-505-entrapment
https://casetext.com/statute/tennessee-code/title-39-criminal-offenses/chapter-11-general-provisions/part-5-general-defenses/section-39-11-505-entrapment
https://casetext.com/statute/tennessee-code/title-39-criminal-offenses/chapter-11-general-provisions/part-5-general-defenses/section-39-11-505-entrapment
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przed popełnieniem czynu, jego zachowanie się przed i po popełnieniu prze-
stępstwa oraz jego gorliwość (eagerness) w jego popełnieniu (Valentine 2009, 
25–26). Test subiektywny jest wykorzystywany w większości amerykańskich 
stanów. W mniejszej liczbie stanów używa się testu obiektywnego, który polega 
na analizie stanu umysłu potencjalnego sprawcy i w większym stopniu skupia się 
na naruszeniu etycznych zasad przez funkcjonariuszy. W tym teście sąd rozważa, 
czy mając na uwadze okoliczności sprawy, hipotetyczny, rozsądny i przestrze-
gający prawa obywatel zostałby skutecznie nakłoniony przez funkcjonariuszy 
do popełnienia przestępstwa9. Jeżeli odpowiedź na to pytanie jest twierdząca, 
to sąd uznaje, że działania funkcjonariuszy przekroczyły dopuszczalne granice 
(Allen, Luttrell, Kreeger 1999, 408–409). Ponadto sąd rozważa, czy potencjal-
ny sprawca brał udział lub był wcześniej skazany za przestępstwo podobne10. 
Warto wskazać, że oba standardy spotkały się z krytyką ze strony doktryny, 
wskazującej m.in. że (w teorii) zawsze wykażą one ten sam rezultat oraz że nikt 
nie jest predestynowany do popełnienia przestępstwa (Allen, Luttrell, Kreeger 
1999, 412–415). Ze względu na brak dominującego poglądu doktryny w zakre-
sie warunków legalności prowokacji policyjnych, należy przeanalizować stany 
faktyczne będące przedmiotem rozważań prowadzonych przez Sąd Najwyższy 
Stanów Zjednoczonych i orzeczenia wydane na ich podstawie.

Przed 1984 r., gdy uchwalona została ustawa o ochronie dzieci, która za-
kazała otrzymywania za pośrednictwem poczty wszelkich przedstawień dzieci 
o wyraźnie seksualnym charakterze, Keith Jacobson zamówił i otrzymał z księ-
garni dwa magazyny „Bare Boys”, zawierające zdjęcia nagich chłopców w wie-
ku przedszkolnym i nastoletnim. Po wejściu w życie ustawy, nazwisko Jacobso-
na pozostało na liście wysyłkowej księgarni i na tej podstawie funkcjonariusze 
dwóch agencji rządowych rozpoczęli operację wysyłania do niego materiałów 
dotyczących m.in. promowania wolności seksualnej (podając się za przedstawi-
cieli kilku fikcyjnych organizacji oraz korespondencyjnego znajomego – pen pal) 
oraz zachęcania go do złożenia zamówienia poprzez m.in. opisywanie zawartości 
czasopism. Po 2,5 roku (!) działań Jacobson dokonał zamówienia, a po dostarcze-
niu przesyłki niejawnie nadzorowanej, został aresztowany. Podczas przeszukania 
domu nie znaleziono innych materiałów zabronionych. W trakcie postępowania 
Jacobson wyjaśniał, że był ciekawy, jakiego rodzaju akty seksualne zostały opi-
sane w ostatnim liście, który otrzymał od funkcjonariuszy (Cornell Law School). 
W wyroku z 1992 r. Sąd Najwyższy uznał, że oskarżenie nie przedstawiło dowo-
dów na to, by Jacobson przejawiał wcześniej jakiekolwiek predyspozycje do za-
mawiania treści pornograficznych z udziałem dzieci. W uzasadnieniu wskazano, 
że wprawdzie funkcjonariusze mieli prawo do działania pod przykryciem, a posia-
danie takich materiałów jest bulwersującym czynem, jednak funkcjonariusze nie 

9 Prawo karne Nowy Jork, § 40.05 – Entrapment.
10 Tamże.
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mogli stworzyć fałszywej infrastruktury (nieistniejące podmioty korespondujące 
z Jacob sonem), by zaszczepić w umyśle niewinnej osoby chęć popełnienia prze-
stępstwa (Cornell Law School). Ponadto Sąd Najwyższy stwierdził, że na począt-
ku sting operation Jacobson nie przejawiał żadnych predyspozycji do zamawia-
nia materiałów pornograficznych z udziałem dzieci, a pojawiła się ona dopiero 
w trakcie trwania prowokacji i została wywołana przez policję (Allen, Luttrell, 
Kreeger 1999, 427).

Opisując wykorzystanie mediów społecznościowych podczas sting opera-
tion, nie sposób nie przywołać sprawy Poehlman v. Stany Zjednoczone (Poehl-
man v. United States, 217 F.3d 692, 2000). Mark Poehlman był emerytowanym 
żołnierzem Sił Powietrznych Stanów Zjednoczonych, który m.in. ze względu 
na swój transseksualizm rozwiódł się z żoną. Nowej towarzyszki życia poszuki-
wał w Internecie, w grupach dyskusyjnych dotyczących alternatywnego stylu ży-
cia. Jednak w momencie, gdy ujawniał swoje preferencje, był wyśmiewany przez 
swoje rozmówczynie (Moore, Lee, Hunt 2007, 93). W końcu nawiązał kontakt 
z osobą przedstawiającą się jako „Sharon”. W mailach wymienianych z Poehl-
manem wskazywała ona, że jako matka trójki dzieci potrzebuje pomocy w ich 
„specjalnej” edukacji, którą może przeprowadzić jedynie mężczyzna. Swą wia-
domość zakończyła pytaniem, czy Poehlman jest zainteresowany taką rolą oraz 
stwierdzeniem, że zrozumie, jeśli ten odmówi. W kolejnych rozmowach „Sha-
ron” uściśliła, że chodzi jedynie o relację pomiędzy Poehlmanem a jej dziećmi, 
a on miał wyrazić swoją gotowość zostania „nauczycielem”. Finalnie obie strony 
spotkały się w hotelu w Kalifornii, gdzie „Sharon” pokazała zdjęcia swoich ma-
łoletnich córek, a następnie udała się z mężczyzną do sąsiedniego pokoju, aby 
Poehlman je poznał. W tym momencie został zatrzymany przez funkcjonariuszy 
Naval Criminal Investigative Service (NCIS), Federalnego Biura Śledczego (FBI) 
oraz policjantów z biura szeryfa Los Angeles pod zarzutem posiadania zamiaru 
odbycia stosunku seksualnego z małoletnim. W trakcie procesu Poehlman wyjaś-
niał, że zgodził się na propozycję „Sharon”, mając nadzieję na związek z nią, bez 
włączania w to seksu z jej dziećmi (Moore, Lee, Hunt 2007, 93). W wyroku Sąd 
uznał, że oskarżony wcześniej szukał towarzystwa dorosłych, nie wykazywał za-
interesowania dziećmi, a zrobił to dopiero po wyraźnych zachętach i propozycjach 
ze strony funkcjonariuszy pod przykryciem. Sąd zwrócił również uwagę na długi 
czas trwania prowokacji oraz fakt, że propozycje wychodziły od „Sharon”, a po-
nadto wskazał, że „w naszym społeczeństwie jest z pewnością wystarczająco dużo 
prawdziwych przestępstw, że nie potrzeba, aby nasi funkcjonariusze spędzali mie-
siące na wabieniu wyraźnie samotnej i zdezorientowanej osoby do przekroczenia 
granicy między fantazją a przestępstwem” (Poehlman v. United States, 217 F.3d 
692, 2000). Na tej podstawie uznano, że organy ścigania przekroczyły granice 
prowokacji i Poehlman został uniewinniony.

W kolejnych wyrokach wskazywano na inne elementy entrapment, które sądy 
powinny brać pod uwagę, takie jak:
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– oskarżony nie może powołać się na przekroczenie granic prowokacji, gdy 
jako pierwszy nawiązał kontakt z funkcjonariuszem podającym się za osobę ma-
łoletnią (People v. Arndt, 351 Ill. App. 3d 505, 2004);

– oskarżony posiada predyspozycję do popełnienia przestępstwa, gdy wysyła 
zdjęcia pornograficzne z udziałem dzieci w odpowiedzi na „zwykłą prośbę, bez 
jakiegokolwiek namawiania lub przymusu” (Padgett v. United States, 302 F. Supp. 
2d 593, 2004).

Porównując analizowane orzeczenia ETPCz oraz sądów amerykańskich, nale-
ży wskazać na podobieństwa, w szczególności zachowanie się oskarżonych i spo-
sób życia przed działaniami podjętymi przez organy ścigania oraz popełnieniem 
czynu.

7. ZASADY PROWADZENIA CZYNNOŚCI I BEZPIECZEŃSTWA OPERACYJNEGO

Rozważania o granicach dopuszczalności policyjnej prowokacji w mediach 
społecznościowych warto uzupełnić o wskazanie najlepszych praktyk wykonania 
tego typu działań. W tym celu agenci FBI z Jednostki Analizy Behawioralnej 
zajmującej się przestępstwami przeciwko dzieciom (Behavioral Analysis Unit 3), 
przeprowadzili wywiady z 16 funkcjonariuszami doświadczonymi w prowadzeniu 
działań pod przykryciem i komunikacji z przestępcami seksualnymi (Fowler i in. 
2020). W wywiadach funkcjonariusze wskazywali przede wszystkimi na istotność 
pory prowadzenia rozmów, które nie mogą ograniczać się wyłącznie do godzin 
pracy policjantów. Brak odpowiedzi może bowiem spowodować zaprzestanie ko-
munikacji lub dekonspirację funkcjonariuszy. Po drugie, wskazano na koniecz-
ność zbudowania silnej relacji z potencjalnym sprawcą, co może wymagać czasu 
i długich rozmów, również na tematy niezwiązane z seksem. Badani podkreślili, 
że istotna jest wiarygodność zbudowanego profilu małoletniego – konto w me-
diach społecznościowych powinno być założone i uwiarygodnione treściami 
publikowanymi w odpowiednim czasie przed akcją. Prowadząc kilkanaście akcji 
pod przykryciem, przydatne były charakterystyki poszczególnych osób, w które 
wcielał się policjant, zawierające m.in. imiona i daty urodzin dzieci, wiek rodzi-
ny i inne przydatne szczegóły. Ponadto, za ważne zostało uznane odpowiednie 
dobranie języka – w zależności od tego, czy wcielano się w postać dziecka, czy 
rodzica (Fowler i in. 2020). 

Oprócz najlepszych praktyk wskazanych przez funkcjonariuszy warto rów-
nież podkreślić konieczność zachowania minimalnych standardów bezpieczeń-
stwa operacyjnego, które powinny być spełniane w ramach prowokacji w mediach 
społecznościowych. Jedną z pierwszych całościowych prób zebrania praktycznych 
wskazówek dla wykorzystujących biały wywiad w pracy wykrywczej jest wy-
dany przez Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. Praw Człowieka 
(OHCHR) we współpracy z Centrum Praw Człowieka Uniwersytetu w Kalifornii 
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dokument zatytułowany „Berkeley Protocol on Digital Open Source Investiga-
tions”. Dokument ten stanowi praktyczny przewodnik efektywnego korzystania 
ze źródeł otwartych w postępowaniach dotyczących naruszeń międzynarodowego 
prawa karnego, humanitarnego oraz praw człowieka (Human Rights Center UC 
Berkeley Shool of Law i United Nations Human Rights Office of the High Com-
missioner 2022). W części poświęconej minimalnym standardom bezpieczeństwa, 
jakimi powinno się cechować prowadzenie pracy wykrywczej poprzez biały wy-
wiad, wskazano m.in. na:

– unikanie ujawniania informacji umożliwiających identyfikację funk-
cjonariusza lub jego organizacji – a więc maksymalne dążenie do zachowania 
anonimowości;

– potrzebę świadomości funkcjonariusza, że działania w sieci (w tym w me-
diach społecznościowych) mogą być monitorowane przez podmioty trzecie i z tego 
względu powinny być zgodne z wirtualną tożsamością – w szczególności nie na-
leży ujawniać celów śledczych (np. figurantów) lub zagrażać ujawnieniem tożsa-
mości źródeł osobowych;

– efektywne rozdzielenie pracy wykrywczej z prywatną aktywnością w In-
ternecie, w szczególności przez niekorzystanie z prywatnych kont i sprzętu elek-
tronicznego do prowadzenia śledztw;

– wykorzystywanie osobnych kont (profili) i urządzeń do poszczególnych 
śledztw oraz konieczność utrzymywania osobnej dokumentacji dla prowadzonych 
działań;

– przygotowanie odpowiedniego środowiska bezpiecznej pracy, wykorzystu-
jącego tzw. piaskownicę i wirtualne maszyny, w celu zminimalizowania możli-
wości zainstalowania szkodliwego oprogramowania.

Warto podkreślić, że zasady bezpieczeństwa operacyjnego nie zawsze można 
pogodzić z regulaminem poszczególnych mediów społecznościowych. W szcze-
gólności tworzenie fałszywych kont jest zabronione m.in. przez Standardy Spo-
łeczności Facebook’a (Facebook 2023). Mimo to, fałszywe profile są faktycznie 
używane przez policję, jak w przypadku policji w Memphis – do „dodawania 
znajomych” i zbierania w ten sposób informacji o aktywistach. We wrześniu 
2018 r. wysłano nawet w tej sprawie oficjalne pismo do kierownictwa Memphis 
Police Department, wskazujące na złamanie przez policjantów zasad korzysta-
nia z Facebook’a (Kirkpatrick 2018). W szczególności wskazano na zachowania 
niezgodne ze Standardami Społeczności, które są jednocześnie niezbędne z per-
spektywy skutecznego działania pod przykryciem w sprawach przestępstw sek-
sualnych przeciwko małoletnim, takie jak: zakładanie profilu osoby poniżej 13 lat, 
utrzymywanie kilku profili, tworzenie fałszywych profili, używanie zdjęć w wy-
raźnym zamiarze oszukania innych użytkowników. 

Już w 2013 r. w jednej ze spraw przed federalnym sądem okręgowym (Dis-
trict Court) w New Jersey uznano, że funkcjonariusze organów ścigania mogą 
zakładać i wykorzystywać fałszywe profile w mediach społecznościowych w celu 
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przeszukiwania profilu podejrzanego. Ponadto policjanci mogą dodać podejrza-
nych do znajomych, a następnie wykorzystać zdobyte w ten sposób dowody w są-
dzie (Goldman 2014). Orzekający w sprawie sędzia W. Martini wskazał, że skoro 
oskarżony przyjął zaproszenie do grona znajomych przez konto anonimowo uży-
wane przez policjantów, to umożliwił organom ścigania przeglądanie zdjęć i in-
nych informacji, które zamieścił na swoim koncie na Instagramie. Z tego względu 
nie istniała konieczność wystawienia nakazu przeszukania.

W odniesieniu do działania polskich organów ścigania brak jest badań po-
dobnych do tych przeprowadzonych przez Jednostkę Analizy Behawioralnej FBI. 
Ponadto czynności podejmowane pod przykryciem uznaje się za działania ope-
racyjne, a więc sposób ich prowadzenia pozostaje niejawny. Wydaje się jednak, 
że wstępne obserwacje badaczy z FBI oraz wymogi bezpieczeństwa operacji (tzw. 
OPSEC) są na tyle uniwersalne, że mogą być wykorzystywane również w Polsce. 

8. PODSUMOWANIE

Media społecznościowe mogą stanowić ważne narzędzie organów ścigania 
w zwalczaniu przestępstw seksualnego wykorzystania małoletnich. Mogą one dać 
duże możliwości w zakresie „maskowania i legendowania prowadzonych czynno-
ści” (Horosiewicz 2015, 10) oraz efektywnej pracy operacyjnej, w szczególności 
działania pod przykryciem. Aby jednak były skuteczne, wymagają one od funk-
cjonariuszy zrozumienia sposobu działania i efektywnej komunikacji w mediach 
społecznościowych. W szczególności wymaga to kompleksowego podejścia do za-
rządzania fałszywym profilem i dobrania odpowiedniego stylu porozumiewania 
się z potencjalnymi przestępcami seksualnymi. 

W kontekście art. 200a § 1 k.k. media społecznościowe mogą być wykorzy-
stane jedynie wobec osób, o których uzyskano wiarygodne informacje o popeł-
nionym przestępstwie (Janiszowski-Downarowicz 2009, 93). Ponadto, funkcjona-
riusze nie mogą aktywnie prowokować zachowania przestępczego i nie powinni 
sami nawiązywać kontaktów z losowo wybranymi osobami. Skuteczne działanie 
operacyjne nie zawsze można pogodzić z regulacjami prywatnych podmiotów, 
a w przyszłości można spodziewać się skuteczniejszego oporu administratorów 
mediów społecznościowych przed niezgodnym z regulaminami wykorzystaniem 
ich platform do pracy operacyjnej. Wydaje się, że podobne zarzuty będą mogli 
podnosić również oskarżeni, wskazując na wadliwość przeprowadzenia czynności 
dowodowej, a następnie na naruszenie ich prawa do rzetelnego procesu, a w kon-
sekwencji do braku skazania osoby, która dopuściła się czynu zabronionego. 
Być może granice policyjnej prowokacji w mediach społecznościowych zostaną 
na nowo zdefiniowane przez orzecznictwo.

Wykorzystanie mediów społecznościowych przez organy ścigania nie powin-
no narażać na niebezpieczeństwo funkcjonariuszy i wykorzystywanej przez nich 
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infrastruktury informatycznej. Dlatego podejmowane działania powinny odpo-
wiadać podstawowym standardom bezpieczeństwa operacyjnego.

Działania przywołanego we wstępie Chrisa Hansena były kontrowersyjne 
i często krytykowane ze względu na możliwe przekraczanie granic prowokacji 
czy publiczne prezentowanie wizerunku zatrzymanych, stygmatyzujące ich nawet 
w sytuacji, gdy zostali uniewinnieni (Looper 2016). Z tego względu w odróżnie-
niu od działań tzw. łowców pedofilów, funkcjonariuszy korzystających z mediów 
społecznościowych w celu zwalczania przestępczości seksualnego wykorzystania 
małoletnich musi charakteryzować działanie zgodne z prawem oraz skuteczność 
i pełen profesjonalizm.
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