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PRAWO SEDZIOWSKIE W SPRAWACH O PRZYZNANIE PRAWA
DO SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO

Streszczenie. Rodzajem $wiadczen rodzinnych sg w szczegolnoscei §wiadczenia opiekuncze,
a jednym z nich jest $wiadczenie pielggnacyjne, ktore stato si¢ w ostatnich latach bardzo atrakcyjne,
m.in. z uwagi na jego wysokos¢. Regulacja prawna instytucji prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego
budzi liczne watpliwosci interpretacyjne i dlatego stanowi doskonate pole do tworzenia ,,prawa
sedziowskiego”. Swiadczenie pielegnacyjne ma zastapi¢ dochdd wynikajacy z zatrudnienia,
ktorego osoba opiekujaca si¢ osoba niepetnosprawna nie moze podja¢ lub z ktorego jest zmuszona
zrezygnowac z uwagi na sprawowanie opieki. Swiadczenie to nie jest jednak dedykowane kazdemu
faktycznemu opieckunowi osoby niepelnosprawnej, dlatego niezwykle wazne jest prawidlowe
ustalenie krggu jego potencjalnych beneficjentow. Watpliwosci interpretacyjne wywotuje rowniez
regulacja stanowigca, ze jedna z negatywnych przestanek przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego jest posiadanie przez osob¢ sprawujaca opieke ustalonego prawa do emerytury.
Prawotworstwo sedziowskie w sprawach o przyznanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
odgrywa olbrzymig role, ktorej nie sposob bagatelizowac.

Stowa kluczowe: niepelnosprawnos¢, obowiazek alimentacyjny, prawo sg¢dziowskie, rezy-
gnacja z zatrudnienia, $wiadczenie pielggnacyjne

JUDICIAL LAW IN CASES CONCERNING GRANTING
THE RIGHT TO A NURSING BENEFIT

Abstract. A type of family benefits are, in particular, care benefits, and one of them is the
nursing benefit, which has become very attractive in recent years, among others due to its amount.
The legal regulation of the institution of the right to nursing benefits raises numerous interpretation
doubts and therefore constitutes an excellent field for creating “judge’s law”. The nursing benefit is
intended to replace the income resulting from employment which the person caring for the disabled
person cannot take up or from which one is forced to resign due to the care provided. However, this
benefit is not dedicated to every actual carer of a disabled person, therefore it is extremely important
to correctly identify the circle of its potential beneficiaries. Interpretation doubts are also raised
by the regulation stating that one of the negative conditions for granting the right to the nursing
benefit is the fact that the person providing care has an established right to a retirement. Judicial
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law-making in cases for granting the right to nursing benefits plays an enormous role that cannot be
underestimated.

Keywords: disability, maintenance obligation, judicial law, resignation from employment,
nursing benefit

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Ustawodawca w art. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach ro-
dzinnych' stworzyt katalog tychze §wiadczen, stanowiacy jednoczesnie ich defi-
nicje, w ktorym wskazal, ze rodzajem $wiadczen rodzinnych sa w szczegdlnosci
$wiadczenia opiekuncze, wérdd ktéorych wymienit m.in. $wiadczenie pielegna-
cyjne. Swiadczenie to jest niewatpliwie w ostatnich latach bardzo atrakcyjnym
$wiadczeniem rodzinnym, z uwagi na jego wysokos$¢, co powoduje, ze liczba
wnioskOw o przyznanie prawa do tego Swiadczenia znacznie si¢ zwickszyla.
W 2020 r. wysoko$¢ $swiadczenia pielegnacyjnego wynosita 1830 zt miesiecz-
nie?, w 2021 r. — 1971 zF, natomiast w 2022 r. wysokos$¢ $§wiadczenia wzrosta
do kwoty 2119 zt*. Rosnaca liczba wnioskow o przyznanie Swiadczenia pielgg-
nacyjnego obnazyta jednakze w sposob bezlitosny niedostatki regulacji praw-
nej tej instytucji. Natura horret vacuum, trudno zatem dziwi¢ sig, ze wszelkie
luki prawne sg natychmiast wykorzystywane przez potencjalnych beneficjentow
$wiadczen w celu ich uzyskania. Podwyzszenie kwoty §wiadczenia pielegna-
cyjnego podniosto wprost proporcjonalnie jego atrakcyjnos¢ i spowodowato,
ze kazde potkniecie ustawodawcy zostalo dostrzezone i — mozna powiedzie¢
— bez skruputéw wykorzystane. Sady administracyjne stanety w zwigzku z tym
przed wieloma problemami interpretacyjnymi, wymagajacymi systemowego
rozwigzania. Powstaje zatem pytanie, czy orzecznictwo sgdowe moze i powinno
zastgpowac, wyreczac¢ lub wspomagac¢ ustawodawce, w szczegdlnosci w zmie-
niajacym si¢ uktadzie spoleczno-gospodarczym?

Przystepujac do rozwazan w zakresie wskazanym w tytule opracowania,
nalezy przede wszystkim ustali¢ znaczenie uzytego w nim pojecia ,,prawo se-
dziowskie”, ktoére jest roznie rozumiane zar6wno w doktrynie, jak i w praktyce
orzeczniczej (Dabek 2010, 47)°. Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjmuje,
ze prawotworcza dziatalno$¢ sadéw ma miejsce w sytuacjach incydentalnych,

'T;j. Dz.U. 22022 r., poz. 615.

2 Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie kwoty $wiadczenia pielggnacyjnego w roku 2020 (M.P. z 2019 r.,
poz. 1067).

3 Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 listopada
2020 r. w sprawie kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2021 (M.P. z 2020 r., poz. 1031).

4 Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 27 pazdziernika
2021 r. w sprawie wysokos$ci §wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2022 (M.P. z 2021 r., poz. 1021).

5 Por. takze powolang tamze w przypisie 2. literaturg.
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wywotujacych watpliwosci, ,,gdy s¢dzia — nie znajdujac rozwigzan w prawie sta-
nowionym — wyrecza ustawodawce, szukajac innych zrodet dla potrzeb rozstrzyg-
ni¢cia konkretnej sprawy, aby zapewni¢ porzadek prawny i spokdj spoteczny”
(Dabek 2010, 49). Za Dorota Dabek przyjmuje, ze ,,prawo sgdziowskie” stanowi
kompleks ,,norm, ktore s¢dzia, bez podstawy prawnej w prawie pozytywnym,
tzn. wykraczajac poza literalne zwigzanie prawem pozytywnym, wypowiada
w celu doprecyzowania tresci prawa stanowionego lub wypetnienia luki” (Dgbek
2010, 49-50). Regulacja prawna instytucji prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego
niewatpliwie budzi liczne watpliwos$ci interpretacyjne i w mojej ocenie stanowi
doskonate pole do tworzenia ,,prawa sedziowskiego™.

2. CEL SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO

Podstawowa funkcja swiadczenia pielggnacyjnego jest ,,kompensacja strat
materialnych w zwiazku z rezygnacja z aktywnos$ci zawodowej z uwagi na ko-
nieczno$¢ opieki nad osoba z niepetnosprawnoscia” (Rogacka-tukasik 2022, 79).
Swiadczenie pielegnacyjne ma zatem zastapi¢ dochod wynikajacy z zatrudnienia,
ktorego osoba opiekujaca sie osobg niepetnosprawna nie moze podjac lub z ktore-
g0 jest zmuszona zrezygnowaé wlasnie z uwagi na sprawowanie opieki. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych $swiadczenie pielegnacyjne
z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje matce
albo ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie bedacej rodzing zastepcza
spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodzi-
ny i systemie pieczy zastepczej, innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek
alimentacyjny, z wyjatkiem osob o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli
nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wska-
zaniami: koniecznosci stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji 1 edukacji. Kluczowe w konteks$cie spetnienia przestanki re-
zygnacji lub niepodejmowania zatrudnienia jest sformutowanie ,,w celu sprawowa-
nia opieki”. Zarowno rezygnacja z zatrudnienia, jak i jego niepodejmowanie musi
pozostawac w bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z koniecznoscia
sprawowania opieki nad osobg niepelnosprawna. Niezwykle wazne staje si¢ pra-
widtowe ustalenie w postgpowaniu administracyjnym stanu faktycznego w kon-
tekscie istnienia powyzszego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Najbardziej
klarowne wydaja si¢ sytuacje, w ktorych wnioskodawca (opiekun osoby niepet-
nosprawnej) rozwigzuje stosunek pracy w chwili powstania niepetnosprawnosci
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osoby wymagajacej opieki lub takiego pogorszenia si¢ stanu zdrowia osoby nie-
petnosprawne;j, ktore wymusza sprawowanie opieki w sposob staty albo w chwili,
gdy podmiot dotychczas opiekujacy sie osoba niepetnosprawna z jakiejkolwiek
przyczyny nie moze dalej sprawowac takiej opieki. W orzecznictwie sadow ad-
ministracyjnych podnosi sig, ze
przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dopuszcza jednak przyznanie
$wiadczenia pielggnacyjnego takze tym osobom, ktore nie byty aktywne zarobkowo i zawodo-
wo w okresie poprzedzajacym podj¢cie opieki nad osoba niepetnosprawnag. O tym, czy istnieje
adekwatny zwigzek pomig¢dzy niepodejmowaniem zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
a sprawowang opieka decyduje zakres wymaganych czynnosci i konieczny na to czas, wyklu-
czajacy aktywno$¢ zarobkowa i zawodowa opiekuna. Jest to wystarczajaca przestanka zeby
uznac, ze opiekun nie podejmuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, gdyz opiekuje si¢
niepetnosprawng osoba. (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 wrzesnia 2022 r., IV SA/Wr
26/22, LEX nr 3409952)

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedstawione wyzej podej$cie zaktada brak ko-
niecznos$ci wykazania przez wnioskodawce wczesniejszego zamiaru podjgcia za-
trudnienia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrze$nia 2022 r. (II SA/Po 195/22,
LEX nr 3408122) WSA w Poznaniu wskazat, ze

z facznie czytanych przepisow art. 17 ust. 1 i art. 3 pkt 22 u.$.r. wynika, ze jedng z podstawo-
wych przestanek uprawniajacych do uzyskania $wiadczenia pielggnacyjnego jest stata i osobi-
sta opieka ubiegajacego si¢ o przyznanie Swiadczenia nad osoba niepetlnosprawna. Druga za$
przestanka, jaka musi spetni¢ osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne, jest rezygna-
cja (lub powstrzymanie si¢) z pracy zarobkowej spowodowana koniecznoscig sprawowania
stalej lub dlugotrwatej opieki nad osoba bliska o okreslonym stopniu niepetnosprawnosci. Dla-
tego tez w sytuacji, gdy opieka nie nosi takich cech (np. polega na niesieniu pomocy doraznej),
taki zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy koniecznoscia rezygnacji z zarobkowania (lub
niepodejmowania zatrudnienia) a opieka nie istnieje. Konieczne jest zatem ustalenie zwiazku
mig¢dzy niepodejmowaniem pracy a sprawowaniem opieki nad osobg niepetnosprawna.

Sady administracyjne przyjmuja, ze analizowane ,,ustalenie zwiazku miedzy
niepodejmowaniem pracy a sprawowaniem opieki nad osobg niepetnosprawng”
polega w istocie na dokonaniu ustalen co do zakresu opieki sprawowanej przez
wnioskodawce nad osobg niepetnosprawna. Jesli ustalony zakres opieki uniemoz-
liwia podjecie zatrudnienia, cho¢by w niepelnym wymiarze czasu pracy, uznaje
sie, ze jest spetniona przestanka istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-
-skutkowego pomigdzy sprawowaniem opieki nad osoba niepelnosprawng a re-
zygnacja lub niepodejmowaniem zatrudnienia. Nie ma przy tym znaczenia rze-
czywisty zamiar wnioskodawcy, a zatem to, czy wnioskodawca istotnie miatby
zamiar podjg¢ prace, gdyby nie musial opiekowac si¢ osoba niepetnosprawna.
Wyraznie zaakcentowal powyzsze WSA w Lodzi w wyroku z dnia 7 wrze$nia
2022 r. (IT SA/Ld 318/22, LEX nr 3409375), wskazujac, ze

organ pomocowy nie ma prawa ustala¢ przyczyn braku zatrudnienia osoby ubiegajacej si¢
o $wiadczenie pielggnacyjne. Organ jest jedynie zobowigzany do ustalenia, czy osoba taka
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jest zdolna do pracy i czy wylaczng przyczyna rezygnacji z zatrudnienia jest konieczno$é
sprawowania opieki. Opieka ta musi stanowi¢ oczywista przeszkode do wykonywania pracy
zawodowej, a wigc powodowac faktyczny brak mozliwosci podjgcia zatrudnienia lub prowa-
dzi¢ do rezygnacji z zatrudnienia w celu jej sprawowania. Zwigzek mi¢dzy rezygnacja badz
niepodejmowaniem zatrudnienia, a sprawowana opieka, musi by¢ bezposredni i Scisty®.

Innymi stowy wystarczajace do spetnienia analizowanej przestanki ,,rezygna-
cji lub niepodejmowania zatrudnienia” jest powstanie stanu, w ktorym wniosko-
dawca potencjalnie mogltby podja¢ prace, gdyby nie musial sprawowac opieki nad
osobg niepelnosprawng w wymiarze, ktory uniemozliwia podjecie jakiegokolwiek
zatrudnienia. Nie sposob nie dostrzec, ze taka interpretacja pozwala na przyznanie
$wiadczenia pielggnacyjnego rowniez osobom, ktore nigdy nie byty zatrudnione
1 nie zamierzaty podja¢ zatrudnienia niezaleznie od okolicznosci zyciowych.

3. KRAG PODMIOTOWY BENEFICJENTOW SWIADCZENIA
PIELEGNACYJNEGO

Swiadczenie pielegnacyjne nie jest dedykowane kazdemu faktycznemu opie-
kunowi osoby niepetnosprawnej. Ustawodawca wskazal podmioty uprawnione
do $wiadczenia pielggnacyjnego w art. 17 ust. 1 i la ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Nie sposéb w ramach niniejszego opracowania poruszy¢ wszyst-
kich probleméw zwiazanych z kregiem podmiotéw uprawnionych do $wiadcze-
nia pielggnacyjnego, dlatego skoncentruj¢ si¢ na kilku, moim zdaniem istotnych,
kwestiach.

Watpliwosci interpretacyjne budzi pojecie ,,faktycznego opiekuna dziecka”,
ktore ustawodawca wasko zdefiniowat w art. 3 pkt 14 u..r., wskazujac, ze ,,0zna-
cza to osobe faktycznie opiekujacg si¢ dzieckiem, jezeli wystgpita z wnioskiem
do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka”. Zgodnie z art. 3 pkt 4 u.§.r. dzie-
cko oznacza dziecko wlasne, malzonka, przysposobione oraz dziecko, w sprawie
ktorego toczy si¢ postepowanie o przysposobienie, lub dziecko znajdujace sie pod
opiekg prawng. Ustawodawca wykluczyt sposrdd oséb uprawnionych do ubiegania
si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne inne osoby faktycznie opiekujace si¢ dzieckiem,
w szczegblnosci na podstawie orzeczenia sagdu (np. postanowienia zabezpiecza-
jacego w postepowaniu o pozbawienie rodzicéw wiadzy rodzicielskiej). Analizu-
jac powyzsza kwestig, warto przywola¢ wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lipca
2021 r. (IIT SA/Kr 175/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl), dotyczacy §wiadczenia
wychowawczego:

wsrod uprawnionych do ubiegania si¢ o $wiadczenia wychowawcze ustawa nie uwzglednita
osoby faktycznie opiekujacej si¢ dzieckiem, czyli takiej, ktora sprawuje piecz¢ biezacag nad
dzieckiem z mocy orzeczenia sadu (...). Ustawa ograniczyla krag opiekunow faktycznych

¢ Por. tez wyrok WSA w Kielcach z dnia 6 wrze$nia 2022 r., I SA/Ke 299/22, LEX nr 3410801.
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do o0sob, ktore wystapity z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka (por.
art. 2 pkt 10 ustawy’). Tym samym pozbawita opiekuna dziecka, nad ktérym jest sprawo-
wana piecza biezaca, mozliwosci uzyskania przynajmniej czg¢$ciowego pokrycia wydatkow
na jego utrzymanie. Uzna¢ wigc nalezy, ze przepisy ustawy w sposob niedostateczny chronig
prawa jednostki, jaka jest rzeczywisty opiekun dziecka sprawujacy nad nim biezaca piecze
i to na mocy rozstrzygniecia sadu rodzinnego, a przede wszystkim nie chronig praw dzieci,
na rzecz ktorych $wiadczenie jest przewidziane. W tej sytuacji, poszukujac lepszej ochrony
intereséw dzieci, a przy tym i ich opiekuna sprawujacego piecze¢ biezaca, nalezy odnies¢ si¢
bezposrednio do zasad konstytucyjnych i przepisow Konwencji o Prawach Dziecka. W uza-
sadnieniu wyroku NSA z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt I OSK 203/19, Sad ten uzupetnia-
jaco dodat, ze sam fakt ze ustawa postuguje si¢ autonomiczng definicja, a sama wyktadnia
jezykowa pozwala na ustalenie jej tresci, nie wylacza potrzeby i konieczno$ci zastosowania
innych zasad wyktadni w sytuacji, gdy wynik wyktadni jezykowe;j jest sprzeczny z podstawo-
wymi zasadami konstytucyjnymi.

Powyzsze stanowisko jest moim zdaniem aktualne rowniez na gruncie usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych. Pozbawienie faktycznego opiekuna dziecka nie-
pelnosprawnego prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego powoduje pogorszenie
standardu ochrony osoby niepetnosprawne;j (dziecka) i jej opiekuna oraz narusze-
nie konstytucyjnej zasady réwnosci.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje
innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy® cigzy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem
0sOb 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Warunkiem koniecznym ubiega-
nia si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne w oparciu o art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. jest
zatem przynalezno$¢ wnioskodawcy do kregu osob obcigzonych wobec osoby
wymagajacej opieki obowigzkiem alimentacyjnym w rozumieniu przepisow k.r.o.
Brak obowigzku alimentacyjnego po stronie osoby ubiegajacej si¢ o $wiadcze-
nie pielegnacyjne na podstawie k.r.o. stanowi negatywng przestanke do przyzna-
nia $wiadczenia®. Natomiast art. 17 ust. la u.s.r. stanowi, ze osobom, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 4 u.s.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba
wymagajaca opieki, przystuguje swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy
spetnione sa tacznie nastgpujace warunki: 1) rodzice osoby wymagajacej opieki
nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sag matoletni lub legitymujg si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci; 2) nie ma innych oséb spo-
krewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub legitymujg si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci; 3) nie ma osob, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 i 3, lub legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnospraw-
nosci. Nadto z art. 17 ust. 5 pkt 2a u.§.r. wynika, ze §wiadczenie pielggnacyjne

7 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (t.j.
Dz.U. 22022 r.,, poz. 1577).

8 Tj. Dz.U. 22020 r., poz. 1359.

? Tak WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2022 r., I SA/Ol 492/22, LEX
nr 3409313.



Prawo sedziowskie w sprawach o przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego 141

nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku matzen-
skim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci.

Wyzej przytoczone regulacje wywotywaty liczne watpliwosci interpretacyj-
ne. W wyroku z 14 lipca 2022 r. (I OSK 1810/21, LEX nr 3371471) NSA przyjat,
ze ,,osobom, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.é.r., innym niz spokrew-
nione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, nie moze by¢ przyzna-
ne $wiadczenie pielegnacyjne, jezeli sg inne osoby spokrewnione w pierwszym
stopniu, chyba ze osoby te legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
pelnosprawnosci”. Powyzsze orzeczenie zostato wydane w stanie faktycznym,
w ktorym o $wiadczenie pielggnacyjne wystapila wnuczka osoby niepelnospraw-
nej wymagajacej opieki i jest zgodne z literalnym brzmieniem art. 17 ust. la u.$.r.
Jednoczesnie jednak w licznych orzeczeniach sagdy administracyjne przyjmowa-
ty, ze zasadne jest przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego osobie zobowigzanej
do alimentacji w dalszej kolejnosci, jesli

osoba zobowigzana w pierwszej kolejnosci do sprawowania opieki nad ta osobg sama nie
legitymuje si¢ wprawdzie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ale obiek-
tywnie nie jest zdolna tego obowigzku wypetnic z przyczyn osobistych (w tym zdrowotnych),
zarobkowych i majatkowych, a zrealizowac t¢ pomoc jest w stanie — niejako w jej zastepstwie
— osoba zobowigzana do alimentacji wobec osoby wymagajacej opieki w dalszej kolejnosci.
(wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 lipca 2022 r., IIT SA/Gd 180/22, LEX nr 3379794)'°

W powyzszej linii orzeczniczej sady akcentowaty, ze

ograniczenia wynikajace z regulacji art. 17 ust. la u.$.r. nie powinny mie¢ zastosowania w sy-
tuacji, gdy preferowany przez ustawodawce opiekun z obiektywnych wzgledow (a wigc nie-
zaleznych od niego) nie jest w stanie sprawowac opieki nad potrzebujacym — tj. gdy zachodza
okoliczno$ci wymienione w art. 132 k.r.o., do ktdrego odsyta art. 17 ust. 1 u.é.r. (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 13 lipca 2022 r., IT SA/Po 353/22, LEX nr 3372083)

Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad, ze przestanki wskazane
w przepisie art. 17 ust. 1a u.é.r. nalezy odczytywac przez pryzmat zasad i warto$ci
wyrazonych w Konstytucji RP, z uwzglednieniem celu unormowan, ktérym jest
przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktore rzeczywiscie sprawuja
opieke nad bliskimi osobami niepelnosprawnymi''. W uzasadnieniach orzeczen
Sad wskazywat, ze w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. ustawodawca nawigzuje wprost
do obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy, nie mozna zatem poming¢ tresci art. 132 k.r.o.,

10 Por. tez wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 wrze$nia 2022 r., IT SA/Ol 502/22, LEX
nr 3406415, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lipca 2022 r., II SA/G1 531/22, LEX nr 3370197 i wy-
rok WSA w Kielcach z dnia 21 czerwca 2022 r., II SA/Ke 245/22, LEX nr 3379921.

" Por. wyrok NSA z: dnia 5 listopada 2015 r., I OSK 1062/14, dnia 13 listopada 2015 r.,  OSK
1286/14, dnia 12 maja 2017 r., I OSK 328/16, dnia 21 czerwca 2017 r., I OSK 829/17, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl


https://sip.lex.pl/#/document/522423866?cm=DOCUMENT
https://orzeczenia.nsa.gov.pl
https://orzeczenia.nsa.gov.pl
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zgodnie z ktérym obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci
powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo
gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyska-
nie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkdéw utrzymania jest niemoz-
liwe lub polaczone z nadmiernymi trudnos$ciami. W tym konteks$cie rozwigzanie
przyjete przez ustawodawce w art. 17a u.s.r. narusza konstytucyjng zasade rowno-
sci, sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), a takze godzi w konstytu-
cyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzing (art. 18 Konstytucji RP). Formalistyczna
1 wyltacznie literalna wykladnia art. 17 ust. 1 pkt 4 u.é.r. oraz art. 17 ust. la u.s.r.
moze doprowadzi¢ do pozbawienia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego jedyne;j
osoby moggcej faktycznie sprawowac opieke nad niepetnosprawnym, co bytoby
sprzeczne z konstytucyjng zasada sprawiedliwos$ci spotecznej oraz wynikajgca
z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP zasadg szczegdlnej pomocy wladz publicznych ro-
dzinom w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Niewatpliwie przedstawiona
wyktadnia wskazanych regulacji prawnych w petniejszy sposob realizuje cel usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie $wiadczenia pielegnacyjnego, jednakze
jest wyraznie sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit rowniez, ze zgodnie z art. 23 k.r.o.
matzonkowie sg obowigzani m.in. do wzajemnej pomocy, a stosownie
do art. 27 k.r.0., kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych
1 majatkowych ma obowiazek przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny.
Jednoczesnie, na podstawie art. 130 k.r.o. obowiazek jednego matzonka do dostar-
czania §rodkow utrzymania drugiemu matzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaz-
nieniu matzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowigzek alimenta-
cyjny krewnych tego matzonka. Nadto nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 132 k.r.o.
Biorac pod uwagg powyzsze, pozostawanie w zwigzku matzenskim przez osoby
wymagajace opieki stanowi przestanke odmowy przyznania prawa do swiadcze-
nia pielegnacyjnego dla innego cztonka rodziny zobowiazanego do alimentacji
w dalszej kolejnosci jedynie wowczas, gdy malzonek obowigzany do sprawowania
opieki jest obiektywnie zdolny wypetniaé ten obowigzek!?. Rowniez w tym przy-
padku wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 2a u.§.r. pozostawata w wyraznej sprzecznosci
z literalnym brzmieniem przepisu.

Powyzsza dychotomi¢ orzeczniczg usungta uchwata sktadu siedmiu sedziow
NSA z dnia 14 listopada 2022 r., I OPS 2/22, w ktérej Sad przesadzit, ze

1. Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, o ktorym mowa w art. 17
ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 615
ze zm., dalej: u.$.r.) osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.é.r., innym niz spokrewnio-
ne w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki, jest legitymowanie si¢ przez rodzicéw
osoby wymagajacej opieki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca

12 Por. wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2022 r., 1 OSK 1935/21, LEX nr 3398879. Sprzeczne po-
glady prezentowane w tej kwestii w orzecznictwie sadow administracyjnych przedstawia Matysa-
-Sulinska, komentarz do art. 17.


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
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opieki, orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. la u.é.r.); 2. Warun-
kiem przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 u.é.r.,
z tytutu sprawowania opieki nad osoba pozostajaca w zwiazku malzenskim osobie wskazanej
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.d.r., innej niz wspoétmalzonek, jest legitymowanie si¢ przez wspot-
malzonka osoby wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
(art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.).

4. ZBIEG UPRAWNIEN DO SWIADCZENIA EMERYTALNEGO
I PIELEGNACYJNEGO

Z art. 17 ust. 5 pkt la u.S.r. wynika, ze jedng z negatywnych przestanek
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego jest posiadanie przez osobe
sprawujaca opieke ustalonego prawa do emerytury. Rowniez w tym przypadku
analizowany przepis ma jasnag tres¢, a jego literalne brzmienie jest niewatpliwe.
Jednakze nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz wysoko$¢ §wiadczenia pielegnacyj-
nego poczatkowo nie przekraczala kwoty najnizszego §wiadczenia emerytalne-
go. Do momentu, w ktorym wysoko$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego byta nizsza
od najnizszej emerytury, powyzsza negatywna przestanka nie budzita kontrower-
sji'’. Problem zaistniat jednak, gdy kwota $wiadczenia pielegnacyjnego wzrosta,
przekraczajac powyzszy putap'.

W orzecznictwie sadow administracyjnych uksztattowaty sie trzy grupy po-
gladow. Wedtug pierwszego z nich, bazujgcego na literalnym brzmieniu przepisu,
ustalenie prawa do emerytury wyklucza mozliwo$¢ przyznania §wiadczenia pie-
legnacyjnego, bez wzglgdu na wysokos¢ $wiadczenia emerytalnego'®. Stanowisko
to z pewnoscig nie sprzyja realizacji konstytucyjnych zasad réwnosci, sprawiedli-
wosci spolecznej i obowigzku wsparcia rodzin 0sob niepetnosprawnych, stawiajac
opiekunow, ktorym ustalono prawo do emerytury w najnizszej wysokosci, w nie-
korzystnej dla nich sytuacji. Paradoksalnie bowiem byliby oni w gorszej sytuacji
niz osoby, ktore nigdy nie pracowaly i w zwigzku z tym nie maja ustalonego
prawa do emerytury.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych pojawito si¢ jednak stanowisko,
ze ,wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.S.r. powinna uwzglednia¢ takze kon-
tekst historyczny pojawienia si¢ tego przepisu w systemie prawa, ktory przesadza

13 Por. Chludzinski, komentarz do art. 17 pkt 4.2.

14 Wzrost kwoty $wiadczenia pielggnacyjnego nastapit w wyniku dodania do art. 17 ust. 3b
ustawa z dnia 24 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 559) z dniem 1 maja 2014 r.

15 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 wrzesnia 2017 r., IT SA/Ld 485/17, LEX nr 2375415,
w ktorym Sad stwierdzit, ze ,,zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.§.r. okoliczno$¢ — ustalone prawo
do emerytury — wyklucza przyznanie skarzacej prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. Anali-
zowany przepis jest sformutowany w sposob niebudzacy watpliwosci i co istotne nie pozostawia
organom administracji orzekajacym w tego rodzaju sprawach zadnego luzu decyzyjnego”.
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o koniecznos$ci zastosowania regut wyktadni systemowej i funkcjonalnej” (wy-
rok WSA w Olsztynie z dnia 13 maja 2021 r., [T SA/OI 282/21, LEX nr 3182819),
co pozwolito na przyjecie prokonstytucyjnej wykltadni omawianej regulacji
prawnej, nie wykluczajacej jednoczesnego pobierania emerytury i $wiadczenia
pielegnacyjnego i zaktadajacej, ze w przypadku zbiegu $wiadczen $wiadczenie
pielegnacyjne powinno zosta¢ wyptacone w kwocie stanowiacej roéznicg pomiedzy
kwotg netto otrzymywanej emerytury a wysokos$cig §wiadczenia pielegnacyjne-
20'%. Nalezy jednak podzieli¢ stanowisko, ze wyplata $wiadczenia pielegnacyjnego
w wysokosci odpowiadajgcej roznicy pomigdzy ustawowa wysokoscig tego §wiad-
czenia i wysoko$cig emerytury (netto) pozostawataby w sprzecznosci z trescia
art. 17 ust. 3 u.s.r., ktoéry wysokos¢ swiadczenia pielegnacyjnego jednoznacznie
okresla kwotowo 1 nie pozwala na samodzielne okreslanie jego wysokosci przez
organ administracji w oparciu o jakiekolwiek przestanki'’.

Sady administracyjne zaproponowaly trzecie rozwigzanie, obecnie domi-
nujagce w orzecznictwie, zaktadajace, ze opiekun posiadajgcy ustalone prawo
do emerytury musi dokona¢ wyboru, ktore ze $wiadczen zamierza pobierac's.
Jesli dokona wyboru $wiadczenia pielegnacyjnego, powinien wystapi¢ z wnio-
skiem o zawieszenie prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych!, ktéry bedzie skutkowatl wydaniem decyzji o wstrzymaniu wyplaty
Swiadczenia emerytalnego (art. 134 powyzszej ustawy), a tym samym zostanie
usunieta negatywna przestanka przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego wskaza-
na w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r.?° NSA stoi na stanowisku, ze ,,brak jest przesta-
nek uzasadniajgcych zroznicowanie sytuacji opiekundéw osob niepetnosprawnych
polegajacych na wytaczeniu w catosci ich prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
w sytuacji, gdy majg oni ustalone prawo do jednego ze $wiadczen wymienionych
w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.d.r. i gdy Swiadczenie to jest nizsze od §wiadczenia
pielegnacyjnego™?!. Nie sposob nie dostrzec, ze rowniez ta wyktadnia przeczy
wyraznemu literalnemu brzmieniu regulacji prawne;.

1o Por. np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2020 r., IT SA/O1 210/20, LEX
nr 3032373, w ktorym Sad przyjatl, ze ,,posiadanie uprawnienia do emerytury nie stanowi prze-
szkody do ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, a jedynie uzasadnia przyznanie go
w wysoko$ci pomniejszonej o t¢ emeryturg, przy czym chodzi o emeryturg faktycznie otrzymy-
wana, czyli w tzw. wysokosci netto — pomniejszonej o zaliczke na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz sktadke na ubezpieczenie zdrowotne” oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 li-
stopada 2020 r., IIT SA/Kr 746/20, LEX nr 3081074.

17 Tak m.in. WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2020 r., IT SA/Bd 787/20,
LEX nr 3081446.

18 Por. m.in. wyroki: WSA w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2021 r., IT SA/Ol 874/20, LEX
nr 3115094, WSA w Gdansku z dnia 25 marca 2021 r., III SA/Gd 1204/20, LEX nr 3175999.

¥ Tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 504.

20 Por. wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2020 r., I OSK 1983/20, LEX nr 3101140.

2l Tak NSA m.in. w wyroku z dnia 30 sierpnia 2022 r., I OSK 1973/21, LEX nr 2305140.
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5. PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej kwestie nie obrazujg petnej skali problemow interpre-
tacyjnych zwigzanych z regulacjg prawng prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.
Na jej przedstawienie nie pozwalajg ramy niniejszego opracowania. Jednakze juz
powyzsze przyktady wyraznie wskazuja, ze prawotworstwo sedziowskie w spra-
wach o przyznanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego odgrywa olbrzymia
role, ktorej nie sposob bagatelizowac. Ustawodawca, chcac zapewnié wsparcie
osobom niepetnosprawnym, zaproponowat ich opiekunom $wiadczenie pielggna-
cyjne, ktore ma stanowi¢ rekompensate za rezygnacje z zatrudnienia i stanowi rea-
lizacje konstytucyjnej zasady wsparcia dla rodzin osob niepetnosprawnych. Aktu-
alna regulacja prawna jest jednak niejasna, co prowadzi z jednej strony do licznych
naduzy¢, a z drugiej strony w wielu przypadkach uniemozliwia uzyskanie $wiad-
czenia przez osoby faktycznie sprawujace opieke. Niezbedne wydaje sie podjecie
przez ustawodawce inicjatywy w kierunku zmiany regulacji, z uwzglgdnieniem
dotychczas wypracowanych stanowisk sadow administracyjnych.
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