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INTERES UBEZPIECZENIOWY A OBOWIAZEK SPELNIENIA
SWIADCZENIA UBEZPIECZYCIELA W UMOWIE UBEZPIECZENIA

Interes ubezpieczeniowy jest jednym z najwazniejszych elementow umowy
ubezpieczenia, przynajmniej jezeli chodzi o ubezpieczenia majatkowe. Fakt ten,
po wielu latach dyskusji doktrynalnych, zostat dostrzezony przez ustawodawce
i od 10 sierpnia 2007 r. pojecie to wprowadzono do art. 821 k.c.! Zgodnie z tym
przepisem przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes
majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje si¢ oceni¢ w pienigdzu?.
Pojecie interesu, rozumiane raczej intuicyjnie niz opisywane przez definicje, jest
powszechnie akceptowane jako konieczny sktadnik stosunku prawnego ubezpie-
czenia; nie doczekalo si¢ jednak szerszego opracowania w literaturze polskiej’.
W niniejszym opracowaniu postaram si¢ zaja¢ pewnym wycinkiem zagadnien
zwigzanych z interesem ubezpieczeniowym, a mianowicie tym, w jaki sposob
stwierdzenie jego braku w zawartej juz umowie ubezpieczenia wptywa na $wiad-
czenie ubezpieczyciela. Jest to o tyle istotne, ze kodeks cywilny nie przewiduje
w tym zakresie zadnej sankcji, pozostawiajagc kwesti¢ konsekwencji braku in-
teresu praktyce i doktrynie. Jak si¢ wydaje, jest to o tyle zasadne, ze brak inte-
resu ubezpieczeniowego moze wynika¢ z réoznych okoliczno$ci, moze wystapic
na roznych etapach realizacji stosunku ubezpieczeniowego, moze by¢ to okolicz-
no$¢ znana stronom lub tez im nie znana — a kazda z tych sytuacji moze prowadzi¢
do innych konsekwencji. Jest zrozumiate, ze konsekwencje, jakie pociaga za soba

* Dr, adiunkt, Zaktad Prawa Wtasnosci Przemystowej, Wydziat Prawa i Administracji, Uni-
wersytet Lodzki.

! Por. art. 1 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie Kodeksu cywilnego i niektorych innych
ustaw, Dz. U. 2007, nr 82, poz. 557.

2 Trzeba w tym miejscu zwroci¢ uwage na dawniejsze orzecznictwo SN, ktore wprawdzie nie
odwotywato si¢ wprost do pojecia interesu, lecz stosowato konstrukcje przedmiotu ubezpieczenia
zblizone do tej kategorii: por. zwlaszcza: uchwata z 8 lipca 1992 r., III CZP 80/92, OSNCP 1993,
z. 1-2, poz. 14; uchwata z 31 marca 1993 r., I[II CZP 1/93, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170.

3 Wyjatkiem byt tu od dawna E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczenio-
wego, [w:] A. Wasiewicz (red.), Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, t. 3, Bydgoszcz 1997, s. 70
i n. Jezeli chodzi o aktualny stan pogladéw por. takze M. Orlicki, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.),
System prawa prywatnego, t. VIII, Warszawa 2004, s. 669 i n.
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brak interesu ubezpieczeniowego, mozemy rozwaza¢ dopiero po ustaleniu pozy-
cji tego pojecia jako elementu zobowigzaniowego stosunku ubezpieczenia.

Rozwazania rozpoczne od wybranych zagadnien dotyczgcych historii pojecia
interesu ubezpieczeniowego, ktore pozwolg okresli¢ jego role w umowie i1 beda
pomocne dla wskazania, jakie moga by¢ konsekwencje stwierdzenia braku intere-
su w istniejacym juz stosunku ubezpieczenia.

1. INTERES UBEZPIECZENIOWY — KROTKA CHARAKTERYSTYKA POJECIA
REGULACJA PRAWNA, JEJ HISTORIA I CEL WPROWADZENIA

Interes ubezpieczeniowy wyksztatcil si¢ w historii rozwoju ubezpieczen jako
narzedzie shuzace odrdznieniu ubezpieczenia od gry hazardowej, polegajacej
na zaktadzie co do wystapienia zdarzenia przysztego i niepewnego. Wszystkie
porzadki prawne, w ktorych przyjeto ubezpieczenie jako instrument zarzadza-
nia ryzykiem, borykaty si¢ z problemem wykorzystywania tej umowy do uzy-
skiwania nienaleznych profitoéw przez ubezpieczajacych, ktorzy optacali sktadke
ubezpieczeniowa nie w celu kompensacji ewentualnej straty, lecz dla uzyskania
nadzwyczajnego zysku. Zrédtem problemu bylo to, ze zaréwno w ubezpiecze-
niu, jak i w zaktadzie wystepuje podobny mechanizm: ubezpieczajacy lub obsta-
wiajacy zaktad wptacajg niewielka stosunkowo kwotg pienigdzy i mogg liczy¢
na uzyskanie znacznie wickszej kwoty, od ubezpieczyciela albo przyjmujacego
zaktad, w razie zajécia zdarzenia losowego w przysztosci’. Mechanizm losowe-
g0 powstawania obowigzku spetnienia tego wigkszego swiadczenia pienieznego,
wyptacanego w przypadku zajscia zdarzenia przysztego i niepewnego wymienio-
nego w umowie, bez watpienia zbliza do siebie ubezpieczenie i zaktad®.

Z punktu widzenia ekonomicznego obie umowy odroznia jednak odmien-
ny cel. Umowa ubezpieczenia stuzy ochronie przed ryzykiem — ubezpieczajacy
zawiera jg po to, by uzyska¢ odszkodowanie (w szerokim tego stowa znaczeniu)
w razie zajScia pewnego negatywnego zdarzenia, ktére mu zagraza juz w chwili
zawarcia umowy’. W przypadku zaktadu obstawiajacy zaklad liczy na zysk nad-
zZwyczajny, niezwigzany z zadnym uszczerbkiem w jego majatku. Zawarcie za-

4 Przyktady takiego wykorzystywania ubezpieczen w prawie angielskim — por. J. Birds, Mo-
dern Insurance Law, London 2011. Na gruncie prawa francuskiego por. M. Provost, La Notion
d’Interet d’Assurance, Paris 2009.

5 Co do istoty zaktadu — por. A. Janiak, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywat-
nego..., s. 819.

¢ Na podobienstwo tych elementéw zwraca uwage A. Wisniewski, Umowy losowe w pra-
wie polskim, Warszawa 2009, s. 114. Autor ten zreszta dos¢ powierzchownie odrdznia zaktad
od ubezpieczenia.

7O szerokim rozumieniu kompensacji ubezpieczeniowej por. zwlaszcza: W. Warkatto, Ubez-
pieczenie a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, seria: ,,Studia Cywilistyczne”, t. XVI, Krakow
1970,s.951in.



Interes ubezpieczeniowy a obowiazek spelnienia $wiadczenia ubezpieczyciela. .. 81

ktadu generuje nowe ryzyko, ktorego wczes$niej nie bylo: obstawiajacy zaktad
ryzykuje od chwili zaptacenia stawki i od tej samej chwili przyjmujacy zaktad
ryzykuje koniecznos$¢ zaptaty sumy zaktadu. Zasadniczy efekt tej umowy (w po-
staci wzbogacenia jednej ze stron) zalezy do tego, czy zdarzenie losowe uznane
przez strony za rozstrzygajace zajdzie, czy tez nie.

Szereg porzadkdéw prawnych od zarania nowoczesnych ubezpieczen stara-
o si¢ oddzieli¢ je od zaktadu i gry hazardowej, poprzez znalezienie elementu
przesadzajacego o odmiennosci tych dwoch grup kontraktow. Uniwersalnym na-
rzedziem, ktore temu stuzy, stalo si¢ pojecie interesu ubezpieczeniowego. Stop-
niowo prawo wloskie®, francuskie’, a zwlaszcza angielskie!® wprowadzito ten
konieczny element umowy ubezpieczenia — moze ona by¢ zawarta tylko wtedy,
gdy chroni realny interes ubezpieczeniowy. Jego brak spycha umowe do kategorii
zaktadu, z reguty podlegajacego ostabionej ochronie prawnej, czasem wrecz za-
kazanego przez prawo.

Przedmiotem niniejszego artykutu nie jest analiza samego pojecia interesu,
wystarczy wiec wskazac, ze jest on odnajdywany w szczegolnej wigzi, jaka taczy
zagrozonego ryzykiem (ubezpieczonego) ze zdarzeniem losowym. Wiez ta ma
charakter faktyczny i polega na tym, ze w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowe-
go ubezpieczony poniesie uszczerbek w swoich dobrach majatkowych!'. Uszczer-
bek ten w wigkszos$ci porzadkdéw prawnych jest rozumiany szeroko, wykraczajac
poza pojecie szkody w prawie cywilnym. Zdarzenie losowe, przed ktorym chroni
umowa ubezpieczenia, musi wigc zagrazac¢ ubezpieczonemu w wymiarze majat-
kowym; jego realizacja spowoduje u niego straty, a przekonanie o takim mozli-
wym negatywnym skutku i wola jego uniknigcia jest motywem zawarcia umowy
ubezpieczenia'?.

8 M. Provost, op. cit., s. 59. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania interesu w prawie wloskim,
ubezpieczenia dzielono juz w $redniowieczu na wlasciwe i1 niewlasciwe (vera assecuratio i inpro-
pria assecuratio).

® M. Provost, op. cit., s. 40; M. Chagny, L. Perdrix, Droit des assurances, Paris 2009, s. 19
i n. Praktyki hazardowe zwigzane z ubezpieczeniami pozbawionymi interesu doprowadzily nawet
do zakazu zawierania umow ubezpieczenia na zycie we Francji w poczatkowym okresie Rewolucji
jako umow niemoralnych.

10]. Birds, op. cit., s. 39 in.

' Na charakter wiezi majatkowej jako podstawy pojecia interesu ubezpieczeniowego wska-
zuja np.: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu
cywilnego, Warszawa 2008, s. 97. Na gruncie prawa anglosaskiego przyktadu dostarcza orzeczenie
w sprawie Kosmopoulos vs. Constitution Insurance Co. of Canada z 29 stycznia 1987 r., gdzie,
wzorem orzecznictwa amerykanskiego, rozwigzan australijskich i dawniejszych angielskich uzna-
no, ze o istnieniu interesu przesadza sama wi¢z faktyczna do zagrozonego obiektu, polegajaca
na tym, iz realizacja ryzyka spowoduje strat¢ u ubezpieczonego. Odrzucono natomiast wymaganie
co do istnienia wigzi o charakterze prawnym. Orzeczenie jest dostgpne na stronie kanadyjskiego
Sadu Najwyzszego: http://scc.lexum.org/en/1987/1987scr1-2/1987scr1-2.html.

12 Pojecie to nalezy oddzieli¢ od causa umowy ubezpieczenia, ktora jest zwigzana z osobg
ubezpieczajacego, a nie ubezpieczonego.
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Obecnie interes ubezpieczeniowy jest powszechnie przyjmowany jako cecha
konieczna dla umowy ubezpieczenia. Jest to niezb¢dny sktadnik tej umowy, de-
terminujacy samo istnienie oraz zakres swiadczenia ubezpieczyciela jako $wiad-
czenia charakterystycznego w umowie.

Kolejna kwestia, ktora nalezy si¢ zajac, sa powigzania pomiedzy interesem
ubezpieczeniowym a innymi elementami stosunku ubezpieczenia. Pozwoli to
na wyciagniecie w dalszej czesci opracowania wnioskéw co do konsekwencji
braku interesu dla s$wiadczenia ubezpieczyciela.

2. ROLA INTERESU W UMOWIE UBEZPIECZENIA. INTERES UBEZPIECZENIOWY
JAKO MATERIALNA PRZESEANKA UBEZPIECZENIA JAKO KONSTRUKCJI
SEUZACEJ ZARZADZANIU RYZYKIEM

Kodeks cywilny nie wskazuje momentu, w jakim nalezy wykazac istnienie
interesu w stosunku ubezpieczenia. Na gruncie niektorych porzadkéw praw-
nych kwestia ta jest przedmiotem powaznych sporéw'?; na potrzeby niniejszego
opracowania przyjme, ze dostowne brzmienie art. 821 k.c. sugeruje koniecz-
nos¢ istnienia interesu w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia. Interes ubez-
pieczeniowy staje si¢ wigc w ten sposob materialng przestanka zawarcia umowy
ubezpieczenia'*.

Brak interesu powoduje niemozliwo$¢ skutecznego zawarcia umowy (jezeli
zostanie to stwierdzone na etapie zawierania umowy), zakwalifikowanie jej jako
zaktadu (jezeli zostanie ona zawarta pomimo $wiadomosci obu stron o braku inte-
resu) albo inne konsekwencje (jezeli umowa zostanie zawarta, mimo ze strony nie
zdawaty sobie sprawy z braku interesu po stronie ubezpieczonego). W tym ostat-
nim przypadku mozna sobie wyobrazi¢ rézne nastgpstwa takiego stanu rzeczy.
Ogdlnym powodem negowania skuteczno$ci umowy ubezpieczenia zawartej bez
jej materialnego substratu jest uznanie, ze brak interesu ubezpieczeniowego bu-
rzy porzadek umowy ubezpieczenia, i to wlasciwie we wszystkich jej aspektach.
Zanim przejdziemy do rozwazenia mozliwych sankcji braku interesu na gruncie
prawa polskiego, sprobujmy rozwazy¢ skutki braku interesu ubezpieczeniowego
dla poszczegdlnych elementéw stosunku prawnego ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci zajme si¢ ustaleniem tego, w jaki sposob brak inte-
resu ubezpieczeniowego wptywa na ryzyko ubezpieczeniowe. Warto tu siggnac¢
po rozwazania podejmowane na gruncie regulacji francuskich. W tym porzadku

1 Co do prawa angielskiego patrz: J. Birds, op. cit., s. 41.

W prawie francuskim por. M. Provost, op. cit., s. 184; w prawie angielskim: J. Lowry,
P. Rawlings, Insurance Law, Doctrines and Principles, London 2005, s. 151. W prawie niemieckim
kwestia ta jest uregulowana w ustawie o umowie ubezpieczenia z 2008 r., gdzie celowe zawarcie
umowy pozbawionej interesu jest zagrozone sankcjg niewaznosci, por. np. art. 74 ust. 2.
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prawnym za element kluczowy dla ubezpieczenia przyjmuje si¢ ryzyko, co obra-
zuje czegsto powtarzana w literaturze formuta stanowiaca, iz bez ryzyka nie ist-
nieje ubezpieczenie'®. Uznaje si¢, ze umowa ubezpieczenia ma za zadanie ochro-
n¢ przed ryzykiem i wtasnie ta ochrona jest charakterystycznym §wiadczeniem
w umowie. Brak ryzyka wyklucza zawarcie umowy ubezpieczenia. Odnajdujemy
to zatozenie takze w prawie polskim — znajduje ono swoje odbicie w art. 806 k.c.,
zgodnie z ktorym nie mozna si¢ ubezpieczy¢ od zdarzenia, ktdrego zajscie jest
niemozliwe. Kodeks cywilny wyklucza takze w art. 827 § 1 co do zasady'® ubez-
pieczenie od zdarzen wyrzadzonych umyslnie przez ubezpieczajacego, czyli zda-
rzen pewnych. Umowa ubezpieczenia wymaga wigc niepewnosci, przynajmniej
co do chwili zajécia zdarzenia losowego, wyrzadzajacego uszczerbek w dobrach
ubezpieczonego!’.

W doktrynie francuskiej trafnie jednak zwraca si¢ uwage na to, ze ryzyko
w ubezpieczeniach nie jest rtOwnowazne ryzyku w ujeciu potocznym, jako mozli-
wos¢ zaj$cia dowolnego niekorzystnego zdarzenia. W ubezpieczeniach znaczenie
ma tylko takie ryzyko, ktore zwigzane jest z potencjalnym uszczerbkiem majatko-
wym!®, Umowa ubezpieczenia stuzy bowiem kompensacji szeroko rozumianych
uszczerbkow majatkowych, a nie wyptacie dowolnej, z gory umdéwionej sumy,
w razie zajScia zdarzenia losowego. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ prosty
1 do$¢ oczywisty wniosek: brak interesu ubezpieczeniowego prowadzi do braku
ryzyka w sensie wymaganym na gruncie umowy ubezpieczenia. Jest tak dlatego,
ze istnieje ogromna liczba zdarzen przysztych i niepewnych, ale skutki materialne
wywotuje tylko niewielka cze$¢ z nich. Pozostate — nawet jezeli sg obiektywnie
odbierane jako niekorzystne, negatywne — nie wywotuja szkodliwych nastepstw
w sferze majatkowej ubezpieczonego i dlatego nie mozna si¢ przed nimi zabez-
pieczy¢, zawierajac umowe ubezpieczenia. Brak interesu powoduje wigce, ze ry-
zyko wskazane w umowie nie posiada elementu koniecznego dla ryzyka ubezpie-
czeniowego: nie pociaga za soba mozliwosci powstania uszczerbku materialnego
po stronie ubezpieczonego. Umowa ubezpieczenia zawarta wobec takiego ,,neu-
tralnego” ryzyka jest o tyle bezskuteczna, ze brak jest w niej prawdopodobienstwa
wystgpienia szkody, ktorag miataby ona skompensowac.

Kolejnym zagadnieniem jest ustalenie, w jaki sposob brak interesu wptywa
na sumg¢ ubezpieczenia, wskazang jako gorna granica odpowiedzialnos$ci ubez-
pieczyciela 1 podstawa do ustalenia sktadki ubezpieczeniowej. Jak wspomnia-
lem wyzej, istnienie zagrozonego interesu i $wiadomo$¢ tego zagrozenia jest

15 Znaczenie ryzyka w umowie ubezpieczenia w prawie francuskim — por. Y. Lambert-Faivre,
L. Leveneur, Droit des assurances, Paris 2011, s. 266-267.

1 Wyjatkiem jest tu w pewnych sytuacjach samobdjstwo ubezpieczonego w umowie ubezpie-
czenia na zycie, zgodnie z art. 833 k.c.

17E. Kowalewski, [w:] T. Sangowski (red.), Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa 1998, s. 52.

18 Zagadnienie to jest bardzo doglebnie przedstawione na gruncie prawa francuskiego przez
M. Provost, op. cit., s. 148.
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motywem zawarcia umowy ubezpieczenia. Zagrozony podmiot szuka narzedzia
do ochrony przed ryzykiem i jezeli ubezpieczenie wyda mu si¢ wiasciwa meto-
da tej ochrony, zawiera umowe ubezpieczenia. Subiektywne przekonanie ubez-
pieczajacego o wysokos$ci potencjalnej szkody (najczesciej wyobrazonej jako
utrata zagrozonego skladnika majatkowego) prowadzi do umownego ustalenia
granic ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel nie zapewnia przeciez ochro-
ny przed kazdym ryzykiem, lecz tylko przed tym, ktore jest opisane w umowie
i na zasadach tam wskazanych. Ryzyko ubezpieczeniowe zagraza konkretnemu,
okreslonemu w umowie dobru, ktére daje si¢ wyceni¢. Ubezpieczajacy wska-
zuje, wedlug wlasnego przekonania, warto$¢ dobra jako to, co chce otrzymac
w razie, gdyby ryzyko ziécito si¢ i doprowadzito do zniszczenia obiektu'’. Suma
ubezpieczenia jest to wigc wyobrazona przez ubezpieczajacego warto$¢ zagro-
zonych wartos$ci, czyli subiektywna wartos¢ interesu ubezpieczeniowego. Brak
interesu ubezpieczeniowego wobec dobra zagrozonego ryzykiem wskazanym
w umowie uniemozliwia podanie (przynajmniej w ubezpieczeniu aktywow) ja-
kiejkolwiek rzeczywistej sumy ubezpieczenia — nie istnieje bowiem wartosc,
ktora mogltby chroni¢ ubezpieczajacy. Sume ubezpieczenia mozna wskazaé
w umowie jedynie wtedy, gdy ziszczenie si¢ ryzyka doprowadzi do uszczerbku
w dobrach chronionych ubezpieczonego, a nie do jakiegokolwiek uszczerbku
w jakichkolwiek dobrach zagrozonych zdarzeniem losowym opisanym w umo-
wie. Brak interesu ubezpieczeniowego uniemozliwia wigc wskazanie zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W podobny sposob jak na sume ubezpieczenia, brak interesu ubezpiecze-
niowego wplynie na warto$¢ ubezpieczeniowa, czyli obiektywna (niezalezng
od subiektywnego przekonania ubezpieczajacego) wysokos¢ potencjalnej szkody,
jaka moze on ponie$¢ wskutek realizacji ryzyka ubezpieczeniowego. Dla zaktadu
ubezpieczen znacznie istotniejsza niz subiektywne przekonanie ubezpieczajacego
co do wysokosci potencjalnej szkody jest obiektywna warto$¢ chronionych dobr.
Jest tak dlatego, ze zarzadzajac ogromng iloscia ryzyk przejmowanych przez
klientow, ubezpieczyciel oblicza statystyczna czgstotliwo$é wypadkdéw ubezpie-
czeniowych i wysoko$¢ naleznych odszkodowan nie tylko wedtug informacji po-
danych przez ubezpieczajacych, lecz wedtug obiektywnej analizy ryzyka danych
kategorii zdarzen losowych. Sktadka jest dos¢ Scisle obliczong wartoscia, pozwa-
lajaca na pokrycie funduszu ubezpieczeniowego, kosztow dzialalnosci, zysku,
kosztow reasekuracji i1 innych elementéw zwigzanych z dziatalno$cig ubezpie-
czyciela. Ze wzgledu na to, ze warto$ci te odnosza si¢ realnych danych, groma-
dzonych i przetwarzanych statystycznie, umowa ubezpieczenia ma sens, z punktu
widzenia ubezpieczyciela, jezeli dotyczy obiektywnych wartosci. Z tego choéby

1 A. Szpunar, Glosa do orzeczenia SN z 26 listopada 1991 r., III CZP 122/91, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1992, nr 12, s. 113; A. Brzozowski, Glosa do orzeczenia SN z 26 listopada 1991 r., IIl CZP
122/91, ibidem, s. 117.
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powodu przy ocenie wartosci ubezpieczeniowej nie bierze si¢ pod uwage pretium
affectionis, a takze ogranicza si¢ wysokos¢ odszkodowania do damnum emer-
gens, pomijajac z reguly znacznie trudniejsze do przewidzenia w chwili zawiera-
nia umowy skutki w zakresie lucrum cessanss®. Ta obiektywna warto$¢ interesu
ubezpieczeniowego to wlasnie wartos¢ ubezpieczeniowa. Najczesciej bedzie ona
zblizona do sumy ubezpieczenia w chwili zawarcia umowy — w interesie obu stron
jest bowiem to, aby podawana suma ubezpieczenia byla bliska wartosci ubezpie-
czeniowej. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze warto$¢ ubezpieczeniowa be-
dzie si¢ zmieniata (w przeciwienstwie do sumy ubezpieczenia) w trakcie trwania
umowy. Jest tak dlatego, ze dobra zagrozone ryzykiem bedg zmieniaty swoja war-
tos¢, a co za tym idzie, 1 warto$¢ ubezpieczeniowa moze si¢ waha¢ w toku trwania
umowy. Warto$¢ ubezpieczeniowa oddaje obiektywna warto$¢ pieni¢zng interesu
ubezpieczeniowego, podzielajac jego losy — brak interesu powoduje, ze nie da si¢
wskaza¢ zadnej warto$ci ubezpieczeniowe;.

Ostatnim elementem stosunku ubezpieczenia, ktory nalezy odnies¢ do inte-
resu ubezpieczeniowego, jest odszkodowanie ubezpieczeniowe. W ubezpieczeniu
aktywow (dawniej zwanym ubezpieczeniem mienia) wysoko$¢ §wiadczenia ubez-
pieczyciela jest ograniczona do wysokos$ci faktycznie poniesionej szkody, zgod-
nie z zasada odszkodowania wyrazong w art. 824! k.c. Szkoda w tym przypadku
oznacza uszczerbek w interesie ubezpieczeniowym poniesiony przez ubezpieczo-
nego. Dlatego brak tego interesu w chwili zajscia wypadku ubezpieczeniowego
powoduje oczywiscie brak jakiejkolwiek szkody i brak obowigzku spetnienia
swiadczenia pienigznego przez ubezpieczyciela. Trzeba jednak pamiegtaé o tym,
ze zasada odszkodowania jest stosowana w chwili obliczania wysoko$ci swiad-
czenia pienigznego przez ubezpieczyciela, a wige po zajsciu wypadku ubezpie-
czeniowego. Konsekwencje braku interesu ubezpieczeniowego w innych momen-
tach realizacji umowy ubezpieczenia, a zwlaszcza w chwili zawarcia umowy, czy
tez w umowach, w ktorych w ogoéle nie doszto do wypadku ubezpieczeniowego,
nie mogg by¢ rozwazane w kontekscie zasady odszkodowania.

Na zakonczenie tego fragmentu tekstu nalezy takze wskazaé¢, komu powinien
przystugiwac interes ubezpieczeniowy. Kwestia ta nie jest — co si¢ trafnie podkre-
$la w literaturze francuskiej — oczywista?'. Dla potrzeb opracowania przyjmuje¢
najczesciej prezentowany poglad, ze interes ubezpieczeniowy jest przymiotem
ubezpieczonego, czyli tego, kto jest wystawiony na ryzyko ubezpieczeniowe?.
To jego dobra sa bowiem chronione przez ubezpieczenie i na jego rzecz jest za-
warta umowa, niezaleznie od tego, kto jest ubezpieczajacym i jakie sg przyczyny
zawarcia przez niego umowy. W dalszej czesci pracy bede sie jednak zajmowat

2 O lokalizacji szkody i roznicach w odszkodowaniu ubezpieczeniowym oraz odszkodowaniu

na gruncie prawa odszkodowawczego — por. W. Warkalto, op. cit., s. 130-131.
2l M. Provost, op. cit., s. 326.
2 E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii..., s. 77.
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gtéwnie sytuacja, w ktdrej ubezpieczajacy (zawierajacy umowe) jest jednoczesnie
ubezpieczonym, czyli chronionym przez umowg.

Po wskazaniu, w jaki sposob interes ubezpieczeniowy (a raczej jego brak)
wplywa na poszczegdlne elementy umowy ubezpieczenia, przejde do oceny skut-
kéw prawnych braku interesu ubezpieczeniowego na poszczegélnych etapach
trwania stosunku ubezpieczenia. Jest to o tyle wazne, ze o ile kodeks cywilny
przewiduje, iz ubezpieczenie moze dotyczy¢ interesu ubezpieczeniowego, to jed-
nak nigdzie nie wypowiada si¢ co do konsekwencji braku tego interesu w zawar-
tej juz umowie ubezpieczenia.

3. KONSEKWENCJE BRAKU INTERESU UBEZPIECZENIOWEGO
W CHWILI ZAWARCIA UMOWY

Jak zaznaczylem na poczatku, brak interesu ubezpieczeniowego w umowie
ubezpieczenia moze by¢ wynikiem r6znych okolicznosci, rozmaicie moze tez wy-
glada¢ kwestia wiedzy o tym fakcie u stron stosunku ubezpieczenia. Nie mozna
wykluczy¢ rowniez tego, ze interes ten bedzie pojawial si¢ i zanikat w trakcie
trwania umowy. Jak si¢ wydaje, konieczne jest dokonanie oceny konsekwencji
tych sytuacji odr¢bnie, dla roznych stanow faktycznych.

W pierwszej kolejnosci zajmiemy si¢ sytuacja braku interesu ubezpiecze-
niowego w zawartej umowie wowczas, gdy ubezpieczajacy nie byt swiadomy
takiego stanu rzeczy i sytuacja taka byta uzasadniona okoliczno$ciami, czyli
ubezpieczajacy zawieral umowe w dobrej wierze. Wbrew pozorom, zbudowanie
przyktadu dla takiego stanu faktycznego nie bedzie proste, zazwyczaj bowiem
ubezpieczajacy, bedacy jednoczesnie ubezpieczonym, ma (lub powinien miec)
odpowiednia wiedzg co do sktadu swojego majatku, a co za tym idzie, co do ist-
nienia po jego stronie ubezpieczalnego interesu majatkowego. Przyktad taki da sie
zbudowac tatwiej w przypadku ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej. Wyobraz-
my sobie sytuacj¢, w ktorej osoba prowadzaca parking strzezony zawiera umo-
we ubezpieczenia osoby, ktora oddaje na przechowanie swoj samochod. Umowa
taka chroni ubezpieczonego, wtasciciela samochodu, zawarta jest natomiast przez
ubezpieczajacego (prowadzacego parking), ktory chce w ten sposdb ograniczyé
ewentualne nastgpstwa nienalezytego wykonania umowy przechowania. Do roz-
wazanej tu sytuacji nalezy wprowadzi¢ element dodatkowy: ubezpieczajacy nie
wie, ze samochodd przechowywany na parkingu nie jest wlasno$cia oddajacego
na przechowanie, ktory nie poinformowat o tym ubezpieczajacego, zawierajacego
na jego rzecz umowe ubezpieczenia.

Z chwilg wyzbycia si¢ wlasnosci przez ubezpieczonego zniknat po jego stro-
nie interes ubezpieczeniowy. Negatywne skutki majatkowe utraty samochodu nie
dotkng juz bowiem jego, lecz nowego wtasciciela. Konsekwencja tego jest brak
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ryzyka ubezpieczeniowego, przed ktéorym ubezpieczyciel moglby go chronic,
a zaptacona sktadka staje si¢ §wiadczeniem bez odpowiednika po drugiej stronie;
nie moze by¢ ceng za przejecie ryzyka, bo tego ryzyka po stronie wskazanego
w umowie jako ubezpieczony nie ma.

Jak wspomniatem, ustawa nie przewiduje konsekwencji takiego stanu rze-
czy, trzeba ich wiec poszukiwa¢ w ramach generalnych konsekwencji prawnych
niemozliwosci §wiadczenia, a zwlaszcza szczegodlnej modyfikacji tej konstrukeji
na gruncie ubezpieczenia, jakg zawiera art. 806 k.c. Rozwigzanie przyj¢te w art.
806 k.c. przewiduje niewaznos$¢ umowy ubezpieczenia, jezeli zaj$cie przewi-
dzianego w niej wypadku ubezpieczeniowego jest niemozliwe. Niemozliwos¢
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego oznacza niemozliwo$¢ spelnienia §wiad-
czenia przez ubezpieczyciela. Jak wezesniej wskazatem, brak interesu ubezpie-
czeniowego powoduje, ze nie moze zaj$¢ wypadek ubezpieczeniowy, nawet bo-
wiem gdyby zrealizowato si¢ ryzyko opisane w umowie i samochod zostatby
skradziony, to nie spowoduje to zadnego uszczerbku w aktywach ubezpieczone-
go. Zdarzenie takie bedzie stanowito jedynie pozor wypadku ubezpieczeniowego
opisanego w umowie.

Zawarcie umowy ubezpieczenia w sytuacji braku interesu ubezpieczeniowe-
go powoduje wigc niewazno$¢ umowy ubezpieczenia i idacy za tym obowigzek
zwrotu skladki przez ubezpieczyciela, jako $wiadczenia pobranego bez podsta-
wy prawnej. Ubezpieczyciel w takiej umowie oczywiscie nie ponosi ryzyka i nie
jest zobowigzany do spetnienia $wiadczenia pienigznego w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego.

Podobne konsekwencje wywotla zawarcie umowy ubezpieczenia w sytu-
acji, gdy ubezpieczajacy jest wprawdzie przekonany o istnieniu interesu ubez-
pieczeniowego, ale jego przekonanie nie jest oparte na obiektywnych prze-
stankach, czyli zawiera umowe¢ w ztej wierze. Modyfikujac podany wcze$niej
przyktad, mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ubezpieczajacy zawart
umowe, w ogole nie ustalajac, kto jest wtascicielem samochodu. Jego subiek-
tywne przekonanie o tym, kto jest zagrozony ryzykiem, nie jest wigc poparte
zadnymi obiektywnymi przestankami. Jeszcze dalej idaca nieprawidtowoscia
bytoby zawarcie umowy, w ktorej ubezpieczajacy podaje Swiadomie niepraw-
dziwe okolicznosci dotyczace interesu ubezpieczeniowego, wskazujac jako
ubezpieczonego osobe, ktora nie ma zadnego interesu w zachowaniu rzeczy.
Obie opisywane tu sytuacje mozna przywolywac nie tylko w kontekscie bra-
ku ryzyka i niewaznos$ci umowy w zwiazku z tre§cig art. 806 k.c., lecz tak-
ze w kontek$cie nieprawidtowego wykonania obowigzku deklaracji ryzyka
(art. 815 § 1 k.c.), a nawet kwalifikowanej wady o$wiadczenia woli, jaka jest
podstep (art. 86 k.c.)®. Zastosowanie tych konstrukcji jest jednak o tyle wat-
pliwe, ze nie przewidujg one dalej idgcych sankcji niz art. 806 k.c., a zwlasz-

2 Por. np. OSN z 30 kwietnia 1993 r., IIl CZP 41/93, LEX nr 3910.



88 Szymon Byczko

cza, nie przewiduja mozliwos$ci zachowania sktadki przez ubezpieczyciela, jako
swoistej sankcji za wprowadzenie w btad. Sankcja w postaci zachowania sktad-
ki, mimo nie$wiadczenia przez zaktad ubezpieczen ochrony ubezpieczeniowe;,
jest znana w niektorych obcych porzadkach prawnych i ma na celu zniechgcanie
ubezpieczajgcych do zawierania umow ubezpieczenia niechronigcych zadnego
realnego interesu majatkowego?*. Prawo polskie nie przewiduje jednak takiej
mozliwosci; ubezpieczyciel mogiby jedynie dochodzi¢ odszkodowania za szko-
de, jaka poniost, zawierajac niewazng umowe ubezpieczenia w oparciu o roz-
wigzania zawarte w art. 387 § 2 k.c.

Powyzej zajmowaltem si¢ sytuacja, w ktorej fakt braku interesu ubezpie-
czeniowego po stronie ubezpieczonego byt nieznany ubezpieczycielowi. W tym
miejscu chcg omowic sytuacje, w ktorej obie strony umowy byly w pelni $wia-
dome tego, ze opisane w umowie zdarzenie losowe nie moze wyrzadzi¢ ubezpie-
czonemu zadnej szkody, poniewaz nie posiada on zadnego interesu majatkowego
,ulokowanego” w obiekcie zagrozonym ryzykiem. W tym przypadku problem
polega wigc na tym, ze wskazuje si¢ w umowie ryzyko i obiekt, z ktorym jest ono
zwigzane, ale jednoczesnie wynika z niej, ze ubezpieczony nie ponosi majatko-
wych konsekwencji ziszczenia si¢ ryzyka. Najpierw zajme si¢ sytuacja, w ktorej
strony przewiduja powstanie interesu ubezpieczeniowego w przysztosci, w trak-
cie wykonywania umowy.

Niemiecka ustawa o umowie ubezpieczenia przewiduje wprost mozliwos¢
zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie interes ubezpieczeniowy, ktory
powstanie w przysztosci®®. Przyktadem takiej umowy moze by¢ umowa ubez-
pieczenia OC zwigzana z przedsigbiorstwem wprawianym w ruch za pomoca
sit przyrody, zawarta jeszcze przed jego uruchomieniem; umowa ubezpieczenia
od kradziezy dzieta sztuki jeszcze przed nabyciem jego wlasnosci przez ubezpie-
czonego itp. Polski kodeks cywilny nie przewiduje takiej sytuacji, ale powinno si¢
uzna¢ dopuszczalno$¢ zawarcia tego rodzaju umowy na gruncie zasady swobody
umow.

Skorzystanie z generalnej kompetencji do swobodnego ksztattowania tresci
umowy, zawartej w art. 353" k.c., wymaga jednak w tym przypadku pewnych
zabiegow interpretacyjnych. Jest to zwigzane z tym, ze przepisy k.c. dotyczace
umowy ubezpieczenia maja, zgodnie z art. 807 k.c., charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Charakter taki ma w zwigzku z tym art. 806 k.c., ktory przewi-
duje niewaznos$¢ umowy ubezpieczenia w sytuacji, gdy zajScie przewidzianego
w niej wypadku ubezpieczeniowego jest niemozliwe, a takze art. 821, wyma-
gajacy istnienia ubezpieczalnego interesu w chwili zawarcia umowy. W poda-
nych wyzej przyktadach umow zawierajacych postanowienia co do udzielenia

24 Co do konsekwencji rozwigzania umowy ubezpieczenia w prawie francuskim — por. Y. Lam-
bert-Faivre, L. Leveneur, op. cit., s. 234-236.
% Por. § 80 ust. 1 i 2 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia z 2008 r.
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ochrony dopiero w przysztosci, zajscie wypadku ubezpieczeniowego w chwili
zawarcia umowy jest niemozliwe: prowadzacy przedsi¢biorstwo nie odpowia-
da za szkod¢ wyrzadzona jego ruchem, gdyz nie jest ono jeszcze w ruchu; ma-
jacy zamiar kupi¢ dzieto sztuki nie moze pas¢ ofiarg kradziezy, zanim nabedzie
wlasno$¢ itd. Niemniej, wyktadnia celowosciowa prowadzi do wniosku, ze art.
806 k.c. nie ma na celu wprowadzania sankcji w przypadku umow, ktoére prze-
widuja ochrong ubezpieczeniowg w przysztosci, jasno opisujac ryzyko, kto-
re dopiero powstanie?®. Celem tego przepisu jest uniemozliwienie zawierania
umow, ktére w ogodle nie chronig przed zadnym ryzykiem, poniewaz nigdy nie
moze si¢ ono zrealizowaé, a zwlaszcza przed takim, ktore si¢ juz zrealizowato
przed zawarciem umowy. Artykut 806 k.c. ma na celu uniemozliwienie zawie-
rania oszukanczych lub nieuczciwych umoéw ubezpieczenia, a nie utrudnienie
wprowadzania do umowy ubezpieczenia elastycznych postanowien co do po-
czatku ochrony ubezpieczeniowej. Warto zwroci¢ uwage na to, ze reguta ko-
deksowa w przypadku umowy ubezpieczenia jest wlagnie oderwanie momentu
powstania ochrony ubezpieczeniowej od momentu zawarcia umowy, zgodnie
bowiem z art. 814 § 1 k.c. ochrona rozpoczyna si¢ co do zasady z chwilg za-
ptaty sktadki?’.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia, jakie beda konsekwencje sytuacji, w kto-
rej nie dojdzie do zrealizowania si¢ stanu faktycznego, majacego spowodowaé
powstanie interesu ubezpieczeniowego po stronie ubezpieczonego (nie doszto
do uruchomienia przedsigbiorstwa, nie doszto do nabycia dzieta sztuki)*. Sko-
ro przyjelismy powyzej, ze umowa taka byta wazna, to trudno byloby znalez¢
przyczyn¢ dla odmiennego jej potraktowania w sytuacji niepowstania zatozo-
nego interesu ubezpieczeniowego. Nalezy przyjaé, ze pozostanie ona wazna,
ale bezskuteczna w tym sensie, ze ubezpieczyciel w zadnym momencie jej
trwania nie ponosit ryzyka ubezpieczeniowego. Umowa taka co do §wiadczenia
ubezpieczyciela jest zawarta z zastrzezeniem warunku, polegajacego na ujaw-
nieniu si¢ po stronie ubezpieczonego interesu podlegajacego ochronie wedtug
tresci umowy. Przyjecie, ze umowa ma na celu ochrong przed przysztym, nie-
istniejacym jeszcze ryzykiem, pozwala jednakze na zatrzymanie przez ubez-
pieczyciela sktadki ubezpieczeniowej. Pozostawal on przeciez w gotowosci
do spelienia swego $Swiadczenia, a to, ze nie doszlo do jego konkretyzacji, jest
zwigzane z 0sobg ubezpieczonego, a nie ubezpieczyciela.

Bardziej skomplikowana jest ocena umowy ubezpieczenia, w ktorej strony
trwale zrzekajg si¢ prawa do podnoszenia zarzutu braku interesu ubezpiecze-
niowego, przyjmujac, ze moze on w rzeczywistosci wcale nie istnie¢. Umowy

26 Na nieco mylace sformutowanie art. 806 k.c. zwrdcit uwage m.in. M. Krajewski, Umowa
ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71-72.

27 Co do poczatku ubezpieczenia — por. ibidem, s. 119.

28 Por. § 80, ust. 1 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia.
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takie sg spotykane w prawie angielskim, gdzie nosza nazwe policy proof of
interest albo interest or no interest®. Przyjmuje si¢ tam takze mozliwos¢ zrze-
czenia si¢ przez ubezpieczyciela w polisie prawa do podnoszenia w przyszto-
$ci zarzutu braku interesu ubezpieczeniowego (waiver). Polski kodeks cywilny
nie zawiera w tym zakresie zadnej regulacji, zas odwotywanie si¢ w przypadku
tego typu umowy do ogolnej sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego,
a zwlaszcza do przekroczenia w takiej umowie granic swobody umow, wyma-
ga szerszego uzasadnienia. Jest tak zwlaszcza dlatego, ze art. 821 k.c. nie ma
jednoznacznego charakteru; zgodnie z jego tre$cig przedmiotem ubezpieczenia
majatkowego moze by¢ interes majatkowy — lecz nie jest wskazane, czy strony
moga okresli¢ przedmiot ubezpieczenia inaczej lub czy moga zrzec si¢ w umo-
wie prawa do ewentualnego kwestionowania istnienia tego interesu.
Kwestionowanie waznos$ci postanowien umownych tego rodzaju mozna
oprzeé¢ na celu umowy ubezpieczenia. Powszechnie przyjmuje sig, ze celem umo-
wy ubezpieczenia majatkowego jest kompensacja szkod*®. Umowa, w ktorej stro-
ny przewiduja, ze w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel
ma obowigzek wyplaty wskazanej kwoty, bez wzglgdu na to, czy po stronie ubez-
pieczonego istnial jakikolwiek interes ubezpieczeniowy, ktory doznat uszczerbku
wskutek zdarzenia losowego, pozwalalaby na wyptate kwoty, ktora nie spetniata-
by zadnej funkcji kompensacyjnej. Takie $wiadczenie bytoby sprzeczne z naturg
umowy ubezpieczenia majagtkowego®!. Nie wydaje si¢ natomiast, by mozna sank-
cj¢ niewaznosci w takiej sytuacji rozciagna¢ na cata umowe ubezpieczenia, jezeli
wolg stron byto osiggnigcie celu zgodnego z prawem i naturg stosunku prawnego,
czyli zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej. Jedynie jej swoiste poszerzenie,
poprzez uniezaleznienie tej ochrony od istnienia realnego ryzyka ubezpieczenio-
wego, jest niedopuszczalne. Ubezpieczyciel bedzie wiec zobowigzany do zaptaty
odszkodowania w ramach rzeczywistego uszczerbku, jaki powstal w chronionym
interesie ubezpieczeniowym, a nie wedtug wartosci wskazanej w umowie.
Niewazna natomiast bytaby umowa ubezpieczenia, w ktdrej wprost wskazu-
je si¢ na brak interesu ubezpieczeniowego po stronie ubezpieczonego. Nie spet-
nia ona funkcji kompensacyjnej, jest umowa o charakterze zaktadu, przewiduja-
cg wyplate kwoty niestuzacej kompensacji szkody, uzalezniong tylko od zajscia
zdarzenia losowego. W literaturze francuskiej podjgto probe analizy, czy umowa
taka mogtaby ulec konwersji na umowg zaktadu®?. Trafnie podniesiono, Ze jest to
o tyle niemozliwe, ze zawieranie zaktadow nie miesci si¢ w kategorii dziatalnosci
ubezpieczeniowej, a wigc ubezpieczyciel nie ma zdolnosci do zawierania tego typu

¥ J. Birds, op. cit., s. 63—64.

3 O kompensacyjnej istocie ubezpieczenia — por. np. W. Warkatto, op. cit., s. 116 in.

310 sprzeczno$ci z naturg stosunku prawnego jako granicy swobody umow por.: P. Machni-
kowski, System prawa prywatnego, t. 5, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 501 i n.

32 M. Provost, op. cit., s. 298-299. Autorka negatywnie odnosi si¢ do takiej mozliwosci.
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umow. Niezaleznie od odmiennej konstrukcji zasad dotyczacych reprezentacji osob
prawnych w prawie polskim i w prawie francuskim, takze i w naszym porzadku
prawnym nie ma mozliwosci uznania, ze ubezpieczyciel, godzac si¢ na zawarcie
umowy ubezpieczenia oderwanej od interesu ubezpieczeniowego, zawarlt skutecz-
ng umowe zaktadu — chociazby ze wzgledu na to, Ze ustawa o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej zabrania ubezpieczycielom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej in-
nej niz dziatalno$¢ ubezpieczeniowa (art. 3 ust. 1 12 w.o.d.u.)**. Konsekwencja tej
regulacji jest to, ze ubezpieczyciel nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie gier losowych. Umowa taka bylaby wiec po prostu niewazng umowa
ubezpieczenia, bez mozliwosci jakiejkolwiek konwersji na inny stosunek prawny.

4. KONSEKWENCJE BRAKU INTERESU UBEZPIECZENIOWEGO W CHWILI
ZAJSCIA WYPADKU UBEZPIECZENIOWEGO I POWSTANIA SZKODY

Poczynione wyzej uwagi pozwalaja z kolei na zajgcie si¢ konsekwencjami
zanikniecia interesu ubezpieczeniowego po zawarciu umowy, czyli takiej sytu-
acji, w ktorej interes ubezpieczeniowy istniat w chwili jej zawarcia, ale nastgp-
nie ustat lub zostal przeniesiony na inny podmiot niz ubezpieczony. Prawo pol-
skie reguluje jeden z przejawow takiej sytuacji, przewidujac w art. 823 § 3 k.c.,
ze z chwila przejécia przedmiotu ubezpieczenia na nabywce umowa ubezpiecze-
nia wygasa**. Mozna w tym miejscu zaznaczyc¢, ze nie jest to jedyne mozliwe roz-
wigzanie, a sam art. 823 k.c. przed nowelizacja zaktadat przejscie praw z umowy
ubezpieczenia na nabywce w przypadku, gdy umowa dotyczyta nieruchomosci.
Automatyczne przejscie ubezpieczenia na nabywce przedmiotu objetego ochrong
przewiduje si¢ w innych porzadkach prawnych, np. w prawie francuskim?®. Moty-
wem takiego rozwigzania jest przyjecie, ze ryzyko, jako centralne pojecie umowy
ubezpieczenia, podaza za obiektem, ktory jest chroniony — i to wlasnie ochrona
tego obiektu przed zdarzeniem losowym, a nie osoba ubezpieczonego, jest naj-
istotniejsza dla trwania stosunku ubezpieczenia.

Przyjeta w art. 823 § 3 k.c. zasada, zgodnie z ktérg pozbycie si¢ przez
ubezpieczonego obiektu zagrozonego ryzykiem powoduje wygasnigcie stosun-
ku ubezpieczenia, bedzie mogta by¢ odpowiednio zastosowana, jak si¢ wydaje,
do wszystkich przypadkow wygasnigcia interesu ubezpieczeniowego po zawarciu
umowy. Moze to dotyczy¢ utraty rzeczy w wyniku zdarzenia nieobjetego ochrona,

3 Mimo przyjmowanego powszechnie braku ograniczen zdolno$ci prawnej osob prawnych,
na gruncie prawa polskiego czynno$¢ taka bytaby niewazna jako sprzeczna z prawem.

3 Ewentualne przeniesienie praw i obowigzkdéw z umowy ubezpieczenia wymaga odrebnej
cesji, oczywiscie za zgodg ubezpieczyciela.

35 Reguluje to art. L 121.10 francuskiego Code des Assurances. Powszechnie uznaje sig, ze jest
to wynikiem stusznej zasady, iz umowa ubezpieczenia podaza za ryzykiem i interesem.
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wygasnigcia praw stanowigcych zrodlo interesu itp. Odpadnigcie interesu powo-
duje brak ryzyka, przed ktorym umowa chroni, a wigc i brak mozliwosci spel-
nienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela. W zwigzku z zakonczeniem ochrony
ubezpieczeniowe] ubezpieczyciel powinien zwrdci¢ ubezpieczajacemu sktadke
za okres nieobjety umowa.

Na koniec nalezy zaja¢ si¢ tym, w jaki sposob zmiany dotyczace interesu
ubezpieczeniowego beda miaty swoje odzwierciedlenie w kontekscie zasady
odszkodowania, czyli po zaj$ciu zdarzenia losowego i po powstaniu szko-
dy*. Pomijam w tym opracowaniu sytuacje, w ktorych strony umoéwity sie
W sposob szczegdlny co do wysokosci odszkodowania ubezpieczeniowego,
wskazujac sztywne wartosci (warto$¢ otaksowana) albo szczegdlny mecha-
nizm ustalania §wiadczenia (warto$¢ odtworzeniowa). Przyjmujac, ze zgod-
nie z tre$cig art. 824! k.c. wysokos$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego nie
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, nalezy uznaé, ze odszkodowanie to
jest po prostu rowne wysokosci uszczerbku w interesie ubezpieczeniowym.
Na etapie ustalania wysokosci odszkodowania konsekwencje wahan wartosci
interesu, jego zaniknigcia i innych przeksztalcen beda wiec odpowiadaty kon-
sekwencjom zastosowania zasady odszkodowania, zgodnie z ktorg odszkodo-
wanie ubezpieczeniowe nie moze by¢ wyzsze od poniesionej przez ubezpie-
czonego szkody.

Powyzszy wniosek pozwolil na sformutowanie tezy, spotykanej niekiedy
w literaturze obcej, ze konstrukcja interesu ubezpieczeniowego jest w 0go-
le zbedna, poniewaz dla zapewnienia realnosci stosunku ubezpieczenia wy-
starcza zastosowanie zasady odszkodowania®’. RzeczywiScie nalezy uznac,
ze w chwili dokonywania wyceny szkody ubezpieczeniowej praktyczne nastep-
stwa stosowania zasady odszkodowania usuwajg w cien zagadnienia zwigzane
z ustaleniem warto$ci interesu ubezpieczeniowego. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze konstrukcja interesu ubezpieczeniowego, a zwlaszcza konsekwencje braku
tego interesu idg znacznie dalej, niz stosowanie zasady odszkodowania. Przede
wszystkim konstrukcja interesu ubezpieczeniowego pozwala na oceng sku-
tecznosci umowy w trakcie trwania umowy, a nie tylko z chwilg wystapienia
szkody. Praktyczne konsekwencje braku interesu ubezpieczeniowego siggaja
dalej niz skutki zastosowania zasady odszkodowania. W przypadku wysta-
pienia braku interesu jest mozliwe stwierdzenie wygasnigcia umowy albo jej
niewaznosci niezaleznie od tego, czy w ogodle doszto do wypadku ubezpiecze-
niowego. Z drugiej strony, ustalenie braku szkody wywotanej przez zdarzenie
losowe i zwigzana z tym odmowa wyplaty odszkodowania w oparciu o zasade

3% Co do zasady odszkodowania — por. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002,
s. 726 in.

37Z frontalnym atakiem na konstrukcj¢ interesu ubezpieczeniowego wystapit np. M. Clarke,
Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty-First Century, Oxford 2004, s. 36-37.
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odszkodowania nie ma przeciez wptywu na waznos$¢ catej umowy ubezpie-
czenia. Umowa trwa nadal, a kolejne zdarzenie losowe (wyrzadzajace szkode
w dobrach chronionych przez umowe) moze spowodowac powstanie odpowie-
dzialno$ci ubezpieczyciela.

Rozwazania kwestionujgce przydatnos¢ konstrukcji interesu i sugerujace
mozliwos$¢ zastgpienia jej konsekwentnym stosowaniem zasady odszkodowania
sg watpliwe rowniez dlatego, ze dokonuje si¢ porownania zasady odszkodowania
i konstrukcji interesu, a wigc odmiennych zjawisk, nienadajacych si¢ do porow-
nania w jednej plaszczyznie. Nalezy chyba moéwi¢ o poréwnaniu konsekwen-
cji stosowania zasady odszkodowania i konsekwencji wykazania braku interesu
ubezpieczeniowego.

Zasada odszkodowania stuzy jedynie ustaleniu wysokosci $wiadczenia na-
leznego od zaktadu ubezpieczen. Jej zastosowanie nie wplywa na oceng waznosci
umowy ubezpieczenia, a takze na inne elementy umowy, takie jak suma ubezpie-
czenia, ryzyko itd. Mozna to zilustrowa¢ na prostym przyktadzie, podanym wcze-
$niej, dotyczacym zawarcia umowy ubezpieczenia przez prowadzacego parking
strzezony, w ktorej ubezpieczonym jest korzystajacy z tego parkingu. Odwotu-
jac si¢ do samej zasady odszkodowania uznamy, ze $wiadczenie ubezpieczeniowe
nie nalezy si¢ w razie kradziezy samochodu, poniewaz ubezpieczony nie poniodst
zadnej szkody. Zasada odszkodowania nie si¢ga przeciez poza samo $wiadczenie
pienigzne ubezpieczyciela, nie pozwala na okreslenie konsekwencji braku mozli-
wosci powstania jakiejkolwiek szkody w przysztosci, nie dotyczy w zaden sposéb
loséw zaptaconej sktadki itd. Interes ubezpieczeniowy jest natomiast elementem,
ktory pozostaje istotny na kazdym etapie wykonywania umowy ubezpieczenia,
nie tylko przy ocenie wysokosci szkody. W podanym przyktadzie wnioski wy-
nikajace z zasady odszkodowania (odmowa wyptaty odszkodowania ze wzgledu
na brak szkody) sa wnioskami znacznie mniej istotnymi, niz wynikajgce z usta-
lenia braku interesu ubezpieczeniowego (niewaznos$¢ lub wygasnigcie umowy
ubezpieczenia).

W rzeczywistosci, w przypadku stwierdzenia braku interesu ubezpieczenio-
wego, zasada odszkodowania w ogole nie bedzie miata zastosowania. Dotyczy
ona tylko waznych, wykonywanych skutecznie umow ubezpieczenia. Natomiast
nie ma potrzeby zastanawiania si¢ nad wysoko$cig potencjalnego swiadczenia
pienieznego ubezpieczyciela w umowie, ktora i tak jest niewazna.

5. PODSUMOWANIE

Celem niniejszego artykutu byta proba uporzadkowania konsekwencji praw-
nych braku interesu ubezpieczeniowego w zawartej umowie ubezpieczenia. Kon-
sekwencje te musza by¢ oczywiscie powazne, poniewaz interes jest przedmiotem
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ubezpieczenia, a wigc jej centralnym punktem, wokot ktorego zbudowane sa
prawa i obowigzki stron. Ustawodawca nie uregulowatl szczegétowo omawia-
nych zagadnien w ramach nowelizacji kodeksu cywilnego, by¢ moze wychodzac
ze stusznego zatozenia, ze wymaga to pewnej praktyki w uzywaniu konstrukcji
interesu ubezpieczeniowego. Praca ta stanowi probe zarysowania mozliwych roz-
wigzan i rozpoczecia dyskusji co do konsekwencji stwierdzenia braku przedmiotu
umowy w stosunku ubezpieczenia.



