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PROBLEMATYKA DZIALAN UMYSLNYCH
W UBEZPIECZENIACH NA ZYCIE

1. UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z definicja umowy ubezpieczenia, zawarta w art. 805 k.c., ubezpie-
czyciel zobowigzuje si¢ spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie zaj$cia przewi-
dzianego w umowie wypadku. Przepis ten nie definiuje pojecia ,,wypadek ubez-
pieczeniowy”. Jego cechy moga by¢ sformutowane w oparciu o przepisy ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (u.o0.d.u.). Art. 3 ust. 1 u.o.d.u. stanowi, ze dzia-
falnoscig ubezpieczeniowsg jest wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych
zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapie-
nia skutkow zdarzen losowych. Pojecie zdarzenia losowego zostato zdefiniowane
w art. 2 ust. 1 pkt 18 u.o.d.u. Zgodnie z tym przepisem jest to zdarzenie przy-
szte i niepewne, ktorego nastapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych
lub w dobrach majatkowych, albo zwickszenie potrzeb majatkowych po stronie
ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa. W literaturze
przedmiotu reprezentowane jest stanowisko, ze wypadek ubezpieczeniowy jest
zawsze zarazem zdarzeniem losowym, co oznacza, ze musi odpowiadac definicji
zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 18 u.o.d.u., z ewentualnymi modyfikacjami wynikaja-
cymi z przepisow szczegodlnych'.

Przedstawiona powyzej definicja wypadku ubezpieczeniowego daje pod-
stawy do przyjecia zatozenia, ze w ubezpieczeniach obowigzuje zasada, zgod-
nie z ktérag wypadek ubezpieczeniowy jest niezalezny od woli ubezpieczajace-
go. W literaturze przedmiotu reprezentowane jest w zwigzku z tym stanowisko,
ze w polskim prawie ubezpieczen przyjeto zasade nieodpowiedzialnosci zakta-
du ubezpieczen za wing umys$lng ubezpieczajacego badz ubezpieczonego, kto-
ra pozbawia zaistniate zdarzenie cechy losowosci®. Zasada ta zostata wyraznie
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sformutowana w art. 827 § 1 k.c. dotyczacym ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej, ktory stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci,
jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit szkode umyslnie. W ubezpieczeniach na zy-
cie ustawodawca nie przewidzial regulacji odpowiadajacej zasadzie wskazanej
w ww. przepisie. W literaturze przedmiotu reprezentowane jest stanowisko, za-
stugujgce na aprobatg, ze art. 827 § 1 k.c. uwalnia ubezpieczyciela od odpowie-
dzialnosci w razie umys$lnego wyrzadzenia szkody, a nie w razie wyrzadzenia
szkody ,,z winy umys$lnej”. Przedmiotowa roznica wyraza si¢ w tym, ze nie kazde
umyslne wyrzadzenie szkody osobie trzeciej stanowi zarazem zachowanie bez-
prawne, a ze wzgledu na to, ze bezprawno$¢ jest konieczng przestanka winy, nie
kazda umys$lnos¢ oznacza zarazem wine umysing’.

W ubezpieczeniu na zycie, ze wzgledu na jego zakres podmiotowy, wypa-
dek ubezpieczeniowy powinien by¢ niezalezny od woli ubezpieczonego niebe-
dacego strong umowy ubezpieczenia, za wyjatkiem sytuacji, gdy ubezpieczaja-
cy i ubezpieczony to ta sama osoba. Przedmiot ubezpieczenia na zycie, jakim
sa dobra osobiste, takie jak zycie, zdrowie lub zdolnos$¢ do pracy, determinuja
rozwazania problematyki winy co do zasady w stosunku do ubezpieczonego.
W zwigzku z powyzszym w tego rodzaju ubezpieczeniach definicja wypadku
ubezpieczeniowego ulega odpowiedniej modyfikacji, tzn. odnosi si¢ do oso-
by ubezpieczonego. W odniesieniu do ubezpieczonego, ktéry jest uprawnio-
ny do otrzymania §wiadczenia, mamy do czynienia z wyrzadzeniem szkody
samemu sobie. Umys$lne wyrzadzenie szkody samemu sobie, np. w postaci
samobojstwa, nie moze by¢ klasyfikowane jako wina umyslna, gdyz nie jest
zachowanie bezprawnym.

Ubezpieczyciele oferujacy ubezpieczenia na zycie, formutujac wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, odnosza si¢ do jednej z podstawowych za-
sad prawa cywilnego — zasady bezwzglednej odpowiedzialnosci za wing umys$lng
(dolus semper praestatur), przewidujacej, ze jezeli podmiot ze swojej winy sam
sobie wyrzadzit szkode, to nie moze zadaé jej naprawienia. W przypadku ubez-
pieczen wyraza si¢ ona we wprowadzeniu sankcji odmowy wyptaty $wiadcze-
nia przez ubezpieczyciela, gdy ubezpieczony spowodowat zdarzenie umyslnie.
W ubezpieczeniach mienia i odpowiedzialnos$ci cywilnej zasada nie jest naruszo-
na w sytuacji istnienia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jezeli przewidziano
wprowadzenie prawa do regresu (w tym przypadku ostatecznie to sprawca ponie-
sie ekonomiczny cigzar wyrzadzonej szkody). Jednak ze wzgledu na to, Ze insty-
tucja regresu nie moze by¢ stosowana w ubezpieczeniach na zycie, zagadnienie to
nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Zdarzenie jest spowodowane przez ubezpieczonego, gdy miedzy szkoda
a zachowaniem ubezpieczonego zachodzi zwiazek przyczynowy. Zachowanie
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ubezpieczonego co do zasady polega na dziataniu, a zaniechanie dziatania mozna
uzna¢ za spowodowanie wypadku ubezpieczeniowego tylko wtedy, gdyby stato
z nig w wyraznym zwigzku przyczynowym. Ubezpieczony powinien zdawac so-
bie sprawe i zarazem chcie¢ spowodowac przez swoje zachowanie szkodg na oso-
bie, ale wystarczajace jest samo uwzglednianie mozliwosci wystapienia tego ro-
dzaju szkody. Przedmiotowy zamiar musi odnosi¢ si¢ do zdarzenia. Wptyw winy
na zakres udzielanych §wiadczen ubezpieczeniowych rozwazany jest w aspekcie
sankcji za naruszenie obowigzkdéw ubezpieczajacego (ubezpieczonego), godzace
w istote ubezpieczenia jako stosunku najwyzszego zaufania. Zostata ona przewi-
dziana z reguty, gdy ubezpieczony nie wykona cigzacych na nim obowigzkow,
na tyle istotnych, ze ubezpieczyciel zastrzegt prawo do odmowy wyptlaty lub
zmniejszenia wysokos$ci $wiadczenia. Tego rodzaju sankcja zostata przewidziana
w trzech przepisach kodeksu cywilnego, ale tylko dwa z nich majg zastosowa-
nie w ubezpieczeniach na zycie: art. 815 § 3 k.c., ktory wprowadza obowia-
zek udzielania informacji oraz obowigzek zawiadomienia o wypadku, wskazany
w art. 818 § 3 k.c.?

2. SAMOBOJSTWO UBEZPIECZONEGO

W ubezpieczeniach na zycie wprowadzono wyjatek od zasady nieodpowie-
dzialno$ci ubezpieczyciela za umyslne doprowadzenie do zajscia wypadku ubez-
pieczeniowego. Art. 833 k.c. przewiduje, ze przy ubezpieczeniu na zycie samo-
bojstwo ubezpieczonego nie zwalnia ubezpieczyciela od obowiazku $wiadczenia,
jezeli samobojstwo nastgpito po uptywie lat dwoch od zawarcia umowy ubezpie-
czenia. Umowa lub ogo6lne warunki ubezpieczenia moga skroci¢ ten termin, nie
bardziej jednak niz do sze$¢ miesigey.

Jako samobdjstwo moze by¢ uznane jedynie dziatanie rozmys$lne, charakte-
ryzujace si¢ zamiarem bezposrednim. Zamiar posredni, wyrazajacy si¢ w tym,
ze dziatajgcy nie miat bezposredniego zamiaru wywotania $mierci, ale wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa moégt si¢ spodziewac, ze skutek taki nastapi,
nie stanowi przestanki umozliwiajacej przyjecie kwalifikacji danego zdarze-
nia jako samobojstwa. W zwigzku z powyzszym zgon, ktory nastgpit w sytu-
acji, gdy osoba ubezpieczona $wiadomie wykonywata czynno$ci niebezpiecz-
ne dla zycia, nie moga by¢ traktowane jako samobdjstwo i okolicznosci te nie
zwalniajg zaktadu ubezpieczen od obowigzku §wiadczenia. Ze wzgledu na tre§¢
art. 2 ust. 1 pkt 18 u.o.d.u. $mier¢ osoby ubezpieczonej w wyniku samobojstwa,
a zatem w wyniku dzialania z zamiarem bezposrednim pozbawienia si¢ przez
nig zycia, nie jest zdarzeniem losowym w rozumieniu tego przepisu. Regulacja

4 M. Serwach, op. cit., s. 131.
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odnoszaca si¢ do obowigzku wyptaty swiadczenia przez ubezpieczyciela doty-
czy wylacznie ryzyka $mierci osoby ubezpieczonej w umowach ubezpieczenia
na zycie w rozumieniu art. 829 § 1 pkt 1 k.c. Nie znajduje ona zastosowania
w innych umowach ubezpieczenia osobowego, w tym w umowach ubezpiecze-
nia nastgpstw nieszczesliwych wypadkows.

W literaturze przedmiotu reprezentowane jest stanowisko, ze $mier¢ samo-
bojcza nie moze by¢ uznana za wypadek losowy, a tym samym za wypadek ubez-
pieczeniowy. Nawet po uptywie dwodch lat od zawarcia umowy samobdjstwo
nie staje si¢ wypadkiem ubezpieczeniowym. Ustawodawca jedynie ze wzgledow
humanitarnych zakazal ubezpieczycielom powotywania si¢ na samobojczy cha-
rakter $mierci ubezpieczonego, gdy nastgpita ona po uptywie dwoéch lat od za-
warcia umowy.

Wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku samobojstwa
ubezpieczonego w okresie pierwszych dwoch lat obowigzywania umowy ma
na celu zapobiezenie naduzyciom zwigzanym z zawieraniem umow ubezpiecze-
nia na zycie, a nastgpnie podejmowaniem samobojczych prob pozbawienia si¢
tego zycia®. W celu uniknigcia niebezpieczenstwa zawierania umow ubezpiecze-
nia na zycie przez osoby, ktore nosza si¢ z zamiarem samobojstwa, i by ubezpie-
czenie na zycie nie stanowito motywacji do odebrania sobie zycia, w art. 833 k.c.
przewidziano, ze minimalnym okresem, w ktorym ubezpieczyciel jest upraw-
niony do podniesienia zarzutu samobojczej $§mierci ubezpieczonego, jest szes¢
miesigcy’. Regulacja zawarta w art. 833 zd. 1 k.c. ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy i stanowi przejaw zagwarantowania ze strony ustawodawcy reali-
zacji szczeg6lnego charakteru umowy ubezpieczenia na zycie, jej celu spotecz-
nego i ekonomicznego®. Ze wzgledu na to, ze w ubezpieczeniu na zycie, w kto-
rym wypadkiem ubezpieczeniowym jest zgon ubezpieczonego, uprawnionym
do otrzymania $wiadczenia nie jest ubezpieczony, nie osigga on osobiscie ko-
rzy$ci z umyslnego spowodowania swojego zgonu. Podstawowym celem zawar-
cia tego rodzaju umowy jest z reguty zabezpieczenie 0sob bliskich. W zwigzku
Z powyzszym mozna przyjaé, ze norma zawarta w art. 833 k.c. znajduje uzasad-
nienie w idei stusznosci. Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowa regulacja jako
odstepstwo od ogdlnej zasady nieodpowiedzialno$ci za wing umyslng nie narusza
porzadku publicznego ani dobrych obyczajow.

Nalezy przyjaé¢, ze sytuacje, w ktorych zdarzenie zostalo spowodowane
w wyniku dziatania osoby trzeciej na Zyczenie ubezpieczonego lub ubezpiecza-
jacego, sa objete ochrong ubezpieczeniowa. Tego rodzaju przypadki nie zostaty

5 B. Keszycka, Komentarz do art. 833 k.c., LEX.
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wprost okreslone w ogdlnych warunkach ubezpieczen, a nie nalezy interpreto-
wac postanowien konstruujacych wylaczenia odpowiedzialno$ci w sposob roz-
szerzajacy’.

Art. 833 k.c. stanowi jedyny przepis odnoszacy si¢ do winy ubezpieczo-
nego w ubezpieczeniach na zycie. W zwiagzku z tym mozna przyjaé zatozenie,
ze w tego rodzaju ubezpieczeniach w przepisach prawa nie sformutowano ogol-
nej zasady nieodpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen za wing umysina ubez-
pieczajacego badz ubezpieczonego. Kwestia winy jako przestanki wylaczajace;j
prawo do §wiadczen stanowi wobec tego przedmiot regulacji zawartej w ogol-
nych warunkach ubezpieczenia (OWU). W praktyce rynkowej ubezpieczyciele
zastosowali enumeratywne wyliczenie w ogolnych warunkach ubezpieczen oko-
liczno$ci zwigzanych z wing ubezpieczonego wylaczajacych odpowiedzialnosé
ubezpieczeniowg'”.

3. INNE WYLACZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI UBEZPIECZYCIELA
UWZGLEDNIAJACE OKRESLONE DZIALANIA UBEZPIECZONEGO

W ubezpieczeniach na zycie wytaczenia odpowiedzialnosci uwzgledniajace
zawinione dzialania ubezpieczonego zostalty odmiennie sformulowane w odnie-
sieniu do podstawowego rodzaju wypadku ubezpieczeniowego, jakim jest Smier¢
ubezpieczonego, oraz ryzyk dodatkowych, takich jak np. $mier¢ w wyniku nie-
szczegsliwego wypadku, wystapienie trwatego inwalidztwa, pobyt w szpitalu.

Do typowych okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczycie-
la, wskazujacych na zawinione zachowanie ubezpieczonego, stosowanych zaré6w-
no w umowach podstawowych, jak i dodatkowych, nalezy zakwalifikowa¢ sytu-
acje, gdy zgon ubezpieczonego nastgpit w wyniku:

1) samobojstwa ubezpieczonego, dokonanego w ciggu 24 miesi¢cy od daty
zawarcia umowy ubezpieczenia;

2) popetnienia lub usitlowania popelnienia przez ubezpieczajacego czynu
wypelniajacego ustawowe znamiona umyslnego przestepstwa.

Niewatpliwie w obu tych przypadkach mamy do czynienia z umys$lng wing
ubezpieczonego. Jednak w pierwszym przypadku (samobdjstwo) ubezpieczo-
ny, podejmujac okreslone dziatania, miat bezposredni zamiar (dolus directus)
pozbawienia si¢ zycia, czyli spowodowania zdarzenia, ktérego wystapienie
skutkuje powstaniem roszczenia o wyplate Swiadczenia przez ubezpieczyciela.
W drugim przypadku ubezpieczony nie wykazal si¢ zamiarem bezposrednim
doprowadzenia do wlasnej $mierci, a zgon ubezpieczonego byl nastepstwem

? M. Orlicki, J. Pokrzywniak, op. cit., s. 140.
10 M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie, Warszawa 2008, s. 42.
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okreslonych dziatan o nagannym charakterze, ktorych podjecie mogto narazaé
g0 na utrat¢ zycia. W tej sytuacji znami¢ umyslnosci dotyczyto przestepstwa
popetnianego przez ubezpieczonego, ktorego ubocznym skutkiem byla §mierc
ubezpieczonego. Nalezy inaczej ocenia¢ samobojstwo i popetnienie umyslnego
przestepstwa, ktorego skutkiem byta $mier¢. Przede wszystkim ocena moralna
samobdjstwa jest odmienna niz umy$lnego przestgpstwa. Ponadto, co do zasady
ubezpieczeni popetniajacy samobdjstwo nie dokonujg tego czynu w celu uzy-
skania $wiadczenia ubezpieczeniowego. Natomiast przestepstwo umyslne, kto-
rym nie jest wypadek komunikacyjny, uwzgledniajac funkcje prawa karnego,
powinno by¢ potraktowane w odmienny sposob rowniez na gruncie odpowie-
dzialno$ci ubezpieczeniowej. Wyptacanie $wiadczen z ubezpieczenia na zycie
cztonkom rodzin osob, ktére zginely w nastgpstwie popetniania przestgpstwa,
ostabiatoby funkcje represyjng prawa karnego oraz w sposob negatywny wpty-
waloby na spoteczenstwo, poniewaz mogtoby by¢ to odebrane jako uzyskiwanie
dodatkowych korzysci przez rodzing przestepcy. Dodatkowo, z punktu widze-
nia ubezpieczycieli brak tego rodzaju wytaczenia mogtby powodowaé wigksza
sktonnos¢ do zawierania umow ubezpieczenia 0sob trudnigcych si¢ stale doko-
nywaniem przestepstw.

W odniesieniu do ryzyk dodatkowych katalog ograniczen odpowiedzialno-
$ci ubezpieczeniowej jest bardziej rozbudowany niz w umowach podstawowych.
Do grupy wytaczen odpowiedzialnosci ze wzgledu na dziatania wtasne ubezpie-
czonego naleza zdarzenia powstale w wyniku samookaleczenia, usitowania popet-
nienia lub popeienia samobdjstwa. Niekiedy ograniczenie odpowiedzialno$ci
jest zmodyfikowane w ten sposob, ze obejmuje samookaleczenie lub okaleczenie
na pro$be ubezpieczonego, niezaleznie od stanu jego poczytalno$ci'l.

Ponadto ubezpieczyciele konstruuja grupe wytaczen odpowiedzialnosci do-
tyczacg pozostawania ubezpieczonego w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodkow odurzajacych. Przyktadowo, postanowienia OWU przewiduja, ze ubez-
pieczyciel nie ponosi odpowiedzialnos$ci jezeli:

1) zdarzenie bylo spowodowane lub zaszio w bezposrednim nastgpstwie
prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu albo w stanie nietrzezwos$ci lub
pod wptywem narkotykow, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub $rodkow zastepczych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

2) zdarzenie byto spowodowane lub zaszto w bezposrednim nastepstwie po-
zostawania w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem narkotykow, srodkow odu-
rzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

3) nieszczesliwy wypadek powstal bezposrednio w wyniku zatrucia spo-
wodowanego spozyciem alkoholu, uzyciem narkotykow, srodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych lub $rodkow zastepczych w rozumieniu ustawy

!1'Szerzej: ibidem.
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o przeciwdziataniu narkomanii, uzycia srodkow farmakologicznych, bez wzgledu
na zastosowang dawke.

Niektorzy ubezpieczyciele postuguja si¢ ogolnym sformutowaniem ,,zdarzen
powstatych w zwigzku z zatruciem/dziataniem ubezpieczonego pod wptywem al-
koholu, narkotykéw lub innych podobnie dziatajacych srodkow, wytaczajac przy-
padki zazycia tych §rodkow zgodnie z zaleceniami lekarza”.

Pozostawanie ubezpieczonego §wiadomie i w sposob zamierzony pod wpty-
wem wymienionych substancji skutkuje brakiem niezbgdnej sprawnosci psy-
chomotorycznej i co do zasady stanowi wspotsprawcza przyczyng zdarzenia.
Ubezpieczony powinien zdawaé sobie sprawe¢ z wptywu tego rodzaju srodkow
na psychike cztowieka oraz dysponowaé¢ mozliwos$cig rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postgpowaniem. Z tego wzgledu przypadkowe
odurzenie czy nieprzewidziane reakcje organizmu na $rodki odurzajace nie
stanowig przestanki wytaczajacej odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowg. W tego
rodzaju sytuacjach nie mamy do czynienia w umys$lnym dziataniem ubezpie-
czonego, nakierowanym na spowodowanie wypadku ubezpieczeniowego, ale
powinien on taka mozliwo$¢ przewidywac. Jednak podejmowanie okreslonych
dziatan w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem narkotykow powinno byc¢
uznane za dziatania niebezpieczne, ktore z pewnosciag powoduja wzrost ryzyka
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, w tym w szczegolnosci zgonu ubez-
pieczonego. Nalezy przyjac, ze taki sposoéb formulowania postanowien OWU
stanowi przejaw uznania przez ubezpieczycieli, ze podejmowanie okreslonych
dziatan w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem narkotykow jest szczegdlnie
naganne w $wietle szeroko rozumianego wymogu starannos$ci i zasady lojalno-
$ci, charakteryzujacej umowe ubezpieczenia. W ubezpieczeniach na zycie nie
mozna si¢ powola¢ na niewykonanie przez ubezpieczonego cigzacych na nim
obowigzkéw, poniewaz w prawie polskim brakuje generalnego obowigzku dba-
nia o wlasne interesy. Jednak przyjmuje si¢, ze poszkodowany, przyczyniajac si¢
do powstania szkody lub jej zwigkszenia, narusza obiektywnie pojmowang po-
winnos¢, czyli obowigzek o mniej intensywnym charakterze niz zobowigzanie,
co upowaznia do redukcji odszkodowania'?. Obowiazek dbania o wlasne zycie
lub zdrowie nie zostat rowniez sformulowany przez ubezpieczycieli w OWU.
Jednakze majgc na uwadze interesy innych ubezpieczajgcych, zasadne jest
uwzglednienie wptywu tego rodzaju nagannego zachowania ubezpieczone-
go na zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Wprowadzenie tego rodzaju
sankcji ma charakter prewencyjny, a jego celem jest znieche¢cenie ubezpieczo-
nych do podejmowania tego rodzaju dziatan.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze postanowienia OWU wylaczajace odpo-
wiedzialno$¢ ubezpieczyciela w zwigzku z podejmowaniem przez ubezpieczone-
go okreslonych dzialan w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem narkotykdéw nie

12 A. Szpunar, Kilka uwag o przyczynieniu si¢ poszkodowanego do zwigkszenia szkody, ,,Re-
jent” 2002, nr 11, s. 28.
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powinny by¢ formutowane w sposob bardzo szeroki, np. poprzez postuzenie si¢
sformutowaniem ,,w zwigzku”, bez jego blizszego doprecyzowania. Nie budzi
watpliwos$ci fakt, Zze samo znajdowanie si¢ ubezpieczonego w stanie po uzyciu
ww. substancji nie moze zawsze stanowi¢ przestanki odmowy wyptaty $wiadcze-
nia w sytuacji, gdy jego stan nie miat zadnego wptywu na zdarzenie, np. $mieré
na skutek uderzenia doniczka, ktora spadta z balkonu w czasie, gdy ubezpieczony
przechodzit ulicg. Uzasadnione ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
ma miejsce jedynie, gdy jednoznacznie wskazano, ze zdarzenie byto spowodowa-
ne lub zaszlo w bezposrednim nastepstwie pozostawania w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem narkotykow.

4. WYLACZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI UBEZPIECZYCIELA
Z PUNKTU WIDZENIA UMOWY UBEZPIECZENIA
JAKO KONTRAKTU NAJWYZSZEGO ZAUFANIA

Ksztattowanie zakresu wylaczen odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela ze
wzgledu na dzialania ubezpieczonego noszace znamiona umyslno$ci powinny
by¢ oceniane z punktu widzenia jednej z cech umowy ubezpieczenia, ktora jest
kwalifikowana jako kontrakt najwyzszego zaufania (contractus uberrimae fides),
co oznacza natozenie na strony umowy wymogu szczegolnej starannosci i lo-
jalnosci w wykonywaniu obowigzkow'®. Wskazuje ona na zaufanie, jakie taczy
strony umowy, co przede wszystkim wyraza si¢ w obowigzku ubezpieczajacego
ujawnienia wszelkich faktow i informacji mogacych mie¢ znaczenie dla zaktadu
ubezpieczen't. W zwigzku z powyzszym na ubezpieczajacego zostaty natozone
przez ustawodawce okreslone powinno$ci, w szczegdlnosci obowiazek deklaracji
ryzyka, wskazany w art. 815 k.c., stanowiacy, ze ubezpieczajmy ma obowigzek
podania do wiadomosci zaktadu ubezpieczen wszystkich znanych mu okoliczno-
$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach'®. Obowigzek zachowania dobrej wiary nie moze by¢
ograniczony jedynie do deklaracji ryzyka przed zawarciem umowy, ze wzgledu
na to, ze jest to zobowigzanie wzajemne i spoczywa zardwno na ubezpieczaja-
cym, jak i ubezpieczycielu'®. Zasada ta wyraza si¢ w tym, ze obie strony w dobre;j

13'W. Uruszczak, Umowa ubezpieczenia, [w:] S. Whodyka (red.), Prawo uméw w obrocie go-
spodarczym, Krakow 1995, s. 278.

4H. Ellis, The Single European Market and Insurance Law and Practice, London 1994, s. 4.

15 M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, War-
szawa 2011, s. 82.

16 K. Malinowska, Dobra wiara a umowa ubezpieczenia — zmiany art. 815 k.c., [w:] A. Nowak,
D. Fuchs, S. Nowak (red.), Umowa ubezpieczenia. Dyskusja nad formg prawng i tresciq unormo-
wan, Warszawa 2007, s. 114.
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wierze doktadajg staran, ktore maja przeciwdziata¢ powstaniu wypadku ubezpie-
czeniowego badz zmniejszeniu jego skutkow.

W literaturze przedmiotu ta cecha umowy ubezpieczenia rozumiana jest
w szerszym kontek$cie. Ze wzgledu na to, ze ubezpieczyciel jest profesjonalista,
charakter umowy ubezpieczenia jako kontraktu najwyzszego zaufania wyraza si¢
m.in. w obowiagzku wskazania przez ubezpieczyciela ubezpieczajagcemu doktad-
nie wszystkich prawnych regulacji stosunku ubezpieczenia, ktore sg dla niego nie-
korzystne. Przyjmuje si¢ ponadto, ze bezinteresowna stuzba klientom jest praw-
nym obowigzkiem zaktadu ubezpieczen. W szerszym konteks$cie nalezy zwroci¢
uwage na obowigzki ubezpieczyciela wobec innych ubezpieczajacych. Wspolnota
ubezpieczonych przez ubezpieczyciela tworzy wspdlnote ryzyka, w ramach kto-
rej wszyscy sg narazeni na te same ryzyka i pokrywaja koszty wyptlaty swiad-
czen. Zaklad ubezpieczen, dbajac o interesy ekonomiczne swoich klientow, przy
rozpatrywaniu roszczen nie powinien wyptaca¢ $wiadczen, nie majac podstaw
prawnych ze wzgleddéw celowos$ciowych lub z wygody, np. aby unikng¢ proce-
su. Szczegolna staranno$¢ jest wymagana od ubezpieczyciela przy podejmowa-
niu decyzji w sprawie wyptat w drodze kulancji. W stosunku ubezpieczenia, jako
opartym na zaufaniu, pierwszoplanowa role powinna odgrywac zasada lojalnosci.
Niezachowanie tej zasady wywolane dzialaniami ubezpieczyciela moze stanowic
podstawe wypowiedzenia umowy. Za naruszenie tej zasady moze by¢ uznane nie-
uzasadnione opdznienie w wyplacie $wiadczenia oraz stosowanie ograniczonej
wyktadni warunkoéw umowy'”.

W tym konteks$cie nalezy przyjaé, ze postanowienia OWU wprowadzajace
sankcje braku odpowiedzialnosci i uwzgledniajace zasade nieodpowiedzialno-
$ci ubezpieczyciela za umyslne spowodowanie wypadku ubezpieczeniowego
znajduje uzasadnienie w charakterze umowy ubezpieczenia jako kontraktu naj-
wyzszego zaufania. Dzialania ubezpieczonych, stanowigce podstawe do zasto-
sowania przedmiotowej sankcji, z reguly nie beda bezprawne (samobdjstwo,
usilowanie samobojstwa), jednak w konteks$cie zasady lojalno$ci nalezy ocenié
je w sposob naganny, ze wzgledu na interes ubezpieczyciela, a w konsekwen-
cji dobro innych ubezpieczajgcych, ktorzy sa zobowigzani finansowac koszty
swiadczen wyptacanych w tego rodzaju sytuacjach z podwyzszonych sktadek
ubezpieczeniowych.

5. PRZYCZYNIENIE SIE UPOSAZONEGO DO SMIERCI UBEZPIECZONEGO

Odrgbnie nalezy potraktowac przyczynienie si¢ do $mierci ubezpieczone-
g0 przez osobe¢ uprawniong do otrzymania sumy ubezpieczenia (uposazonego).
W tym przypadku przedmiot analizy stanowia okreslone w ustawie zawinione

7H. P. Goll, Handbuch der Lebenversicherung, Berlin 1965, s. 54-55.
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dziatania podejmowane przez osobg uprawniong do otrzymania sumy ubezpie-
czenia wobec ubezpieczonego. Zgodnie z art. 832 § 1 k.c. wskazanie uprawnio-
nego do otrzymania sumy ubezpieczenia (uposazonego) jest bezskuteczne, gdy
umyslnie przyczynit si¢ on do $§mierci ubezpieczonego.

Przepisy prawa ubezpieczen nie definiuja przyczynienia si¢ uprawnionego
do otrzymania sumy ubezpieczenia do $mierci ubezpieczonego. Mozna si¢ tu-
taj odwota¢ do ogolnych przepisow prawa cywilnego. Pojecie przyczynienia si¢
poszkodowanego do powstawania lub zwigkszenia szkody zostalo wprowa-
dzone w sensie prawnym w art. 362 k.c. Jest ono rozumiane jako zachowa-
nie poszkodowanego, a nie zdarzenie od niego niezalezne. Przyczynienie moze
mie¢ dwoistg postaé: poszkodowany moze si¢ przyczyni¢ do powstania szkody
lub do zwigkszenia szkody. W pierwszym przypadku przyczyna konkurencyj-
na przypisywana poszkodowanemu wspotoddziatuje w czasie z przyczyng ob-
cigzajacg dtuznika od poczatku naruszenia sfery interesow poszkodowanego.
Z reguly przyczynienie si¢ do powstania szkody polega na dziataniu poszkodo-
wanego'®. W ubezpieczeniach na zycie umyslne przyczynienie si¢ uposazone-
go do $mierci ubezpieczonego stanowi posta¢ przyczynienia si¢ do powstania
wypadku ubezpieczeniowego. Nalezy uznaé, ze moze ono polega¢ zaréwno
na dziataniu osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia, jak i na za-
niechaniu podj¢cia okreslonych dziatan, np. ratujacych zycie ubezpieczonego.
W tego rodzaju ubezpieczeniach ustawodawca wprowadzil szczegodlng sankcje
za umyslne przyczynienie si¢ uposazonego do $mierci ubezpieczonego — bez-
skutecznos¢ wskazania go jako osoby uprawnionej do $wiadczenia, a w konse-
kwencji utrate prawa do wyptaty sumy ubezpieczenia. Przedmiotowa sankcja
znajduje zastosowanie jedynie, gdy przyczynienie byto umys$lne, poniewaz jest
to jedyne kryterium wskazane przez ustawodawce w art. 832 § 1 k.c. Powyz-
sze oznacza, ze lekki stopien winy nie prowadzi do bezskuteczno$ci wskazania.
Przestankg zastosowania sankcji z 832 § 1 k.c. nie jest rowniez stopien przy-
czynienia, ktéry w ogole nie moze by¢ brany pod uwage. W zwigzku z powyz-
szym wystarczajace jest tylko wykazanie, ze uposazony umyslnie przyczynit si¢
do zgonu ubezpieczonego, bez wzgledu na stopien przyczynienia. Analizowa-
ny przepis wprowadza sankcj¢ dotyczacg prawa do swiadczen z ubezpieczenia
na zycie, jednak nie odnosi si¢ do kwestii, czy uposazony, przyczyniajac si¢
do $mierci ubezpieczonego, dokonat tego w celu uzyskania §wiadczenia. Jest to
uzasadnione tym, ze ze wzgledu na obowigzek zachowania tajemnicy ubezpie-
czeniowej uposazony moze nie wiedzie¢, ze jest on uprawniony do §wiadczen
W razie $mierci ubezpieczonego.

W sytuacji, w ktorej uposazony umyslnie przyczynit si¢ do $mierci ubez-
pieczonego, zgodnie z art. 832 § 1 k.c. wskazanie uprawnionego do otrzymania
sumy ubezpieczenia staje si¢ bezskuteczne. W takim przypadku na podstawie

18 M. Kalifiski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 540.
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art. 832 § 2 k.c. suma ubezpieczenia przypada najblizszej rodzinie ubezpieczo-
nego w kolejnosci wskazanej w OWU. W §wietle tego przepisu uprawnionym
do $wiadczenia moze by¢ w takiej sytuacji np. maz, ktory dokonal zabdjstwa
zony. W zwigzku z powyzszym niektdrzy ubezpieczyciele umieszczajga w OWU
postanowienie, ze $§wiadczenie ubezpieczeniowe nie przystuguje osobie, ktora
umyslnie przyczynita si¢ do $mierci ubezpieczonego. Taka regulacja oznacza,
ze ubezpieczyciel odmawia prawa do §wiadczenia kazdej osobie, ktora przyczy-
nita si¢ do $mierci ubezpieczonego, nawet jezeli jest ona cztonkiem najblizszej
rodziny i nalezy do kategorii 0oséb okreslonych w OWU, ktorym przystuguje
$wiadczenie w przypadku braku uposazonych wskazanych przez ubezpieczo-
nego. Takie uregulowanie umowne znajduje uzasadnienie w $wietle art. 5 k.c.,
zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Nasuwa si¢ jednak propozycja
de lege ferenda uregulowania ustawowego kwestii przyczynienia si¢ do $mierci
ubezpieczonego przez uposazonego, ktory jest jednoczesnie cztonkiem najbliz-
szej rodziny'.

6. PODSUMOWANIE

Z przepisdw prawa regulujacych ubezpieczenia na zycie oraz postanowien
OWU wynika, ze nie wprowadzono generalnej zasady, ze ubezpieczyciel jest
wolny od odpowiedzialnos$ci, jezeli ubezpieczony wyrzadzit szkode umyslnie.
W art. 833 k.c. wprowadzono wyjatek do zasady nieodpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela za umyslne doprowadzenie do zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, po-
niewaz nalozono na niego bezwzgledny obowigzek wyplaty swiadczenia, jezeli
ubezpieczony popehil samobojstwo po uptywie dwoch lat od zawarcia umowy.
Pozostale sytuacje zwigzane z umys$lnym dziataniem ubezpieczonego zostaty
okreslone przez ubezpieczycieli w OWU na zasadzie swobody umow. W zwigzku
z tym maja oni duzg swobode w formulowaniu przedmiotowych postanowien,
uwzgledniajac zasadg lojalnosci, obowigzujaca w umowie ubezpieczenia oraz in-
teresy ogotu ubezpieczonych.

Ustawodawca odrebnie uregulowal kwesti¢ okreslonego zachowania pod-
miotu niebgdacego strong umowy — osoby uprawnionej do otrzymania sumy
ubezpieczenia. W sytuacji, gdy osoba ta umyslnie przyczynita si¢ do $mierci ubez-
pieczonego, powoduje to bezskuteczno$¢ wskazania jej jako osoby uprawnione;j
do otrzymania §wiadczenia. Regulacja ta petni funkcj¢ represyjna, poniewaz oso-
ba, ktora podjeta okreslone naganne dziatanie, bezposrednio ponosi dolegliwosé
polegajaca na utracie prawa do $wiadczenia.

19 M. Szczepanska, Ubezpieczenie na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem..., s. 247.



