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OSWIADCZENIE POD RYGOREM ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNEJ W DEKLARACJACH PODATKOWYCH

Streszczenie. W omawianej sprawie sad wypowiedziat si¢ pozytywnie o mozliwo$ci wprowa-
dzenia przez Rade Gminy w deklaracji podatkowej o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, bez podstawy prawnej takiej klauzuli. W ocenie glosatora analizowane orzeczenie nie za-
wiera logicznego uzasadnienia, a wprowadzenie o§wiadczenia tej tresci stoi w sprzecznosci z za-
sada praworzadnosci realizowanej w ramach procedury podatkowej. W wyniku przeprowadzonych
badan przyjegto, ze odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa wynika z mocy prawa w stosunku do niekto-
rych dokumentéw, a wprowadzenie o§wiadczenia w sposob niezasadny nie stanowi ,,niezr¢cznosci”
organu, lecz celowe dziatanie skutkujace pozyskaniem odpowiednich informacji od podatnikdw,
ktorych nie podaliby bez rygoru odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowe;j.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna, informacja podatkowa, falszywe oswiadczenia
(zeznania), odpowiedzialnos$¢ karnoskarbowa, prokurator.

WYKAZ SKROTOW

k.k. —ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.).
k.k.s. —ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. 2016, poz. 2137).
0.p. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2015, poz. 613 ze zm.).

1. WYROK

Rada Gminy podjeta uchwate w przedmiocie okreslenia wzorow formula-
rzy informacji i deklaracji podatkowych. Prokurator Rejonowy w Swiebodzinie
(dalej: Prokurator Rejonowy) skierowat do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarge dotyczaca tej uchwaty, wnoszac
o stwierdzenie jej niewazno$ci. Zdaniem strony skarzacej zaden przepis prawa
pozytywnego nie daje podstaw do tego, aby przy wypetianiu deklaracji lub infor-
macji podatkowych Rada Gminy wymagata ztozenia o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Takie uprawnienie Rada Gminy moze uzyska¢ tylko
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na podstawie precyzyjnie okreslonego przepisu prawa. Wedle Prokuratora Rejo-
nowego za shuszne nalezy uznac prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze
jezeli ustawodawca mialby zamiar nada¢ oswiadczeniom sktadanym przez zain-
teresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
o$wiadczen (zeznan), to uregulowatby t¢ kwesti¢ jurydycznie. W takim wypadku
Rada Gminy mogtaby odwotac¢ si¢ do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych o$wiadczen (zeznan), podajac za podstawe jednostke re-
dakcyjna aktu normatywnego. W ocenie skarzacego przepisy ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatku lesnym nie
zawieraja regulacji uprawniajacej Rad¢ Gminy do podjgcia uchwaly w zakre-
sie wskazanym powyzej. W odpowiedzi na stanowisko skarzacego Rada Gminy
wniosta o umorzenie postgpowania w sprawie, wskazujac, ze w niedalekiej przy-
sztosci, na sesji Rady Gminy, zostana ustalone w drodze uchwaty nowe, zgodne
z przepisami prawa wzory formularzy informacji oraz deklaracji na podatek od
nieruchomosci, rolny i lesny.

Rozpoznajac skarge, sad administracyjny I instancji uznat stanowisko Pro-
kuratora Rejonowego za nieprawidtowe. W ocenie sadu o$wiadczenie zawarte
w formularzach ma charakter jedynie informacyjny i stuzy temu, aby sktadajacy
informacj¢ lub deklaracj¢ dochowat szczegdlnej starannosci przy prawidtowym
wypetnianiu formularzy. Jest to zgodne z przepisami dotyczacymi wypelniania
formularzy w sposob zgodny z rzeczywistoscia. Ponadto, powyzsze o$wiadcze-
nie nie ma wplywu na wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, nie jest informa-
cja o wysokosci podatku. Wedle argumentacji WSA w Gorzowie Wielkopolskim
powotywanie si¢ w deklaracji (informacji) podatkowej na mozliwos¢ ponosze-
nia odpowiedzialno$ci w danym zakresie nie oznacza, ze taka odpowiedzialno$§¢
bedzie miata miejsce. Dlatego tez sad nie stwierdzil naruszenia prawa poprzez
umieszczenie we wzorach deklaracji i informacji podatkowych sformutowania:
»Os$wiadczam, ze sa mi znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowie-
dzialno$ci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia. Oswiadczam, ze
dane podane w niniejszej deklaracji sa zgodne z rzeczywistoscia”. Uzasadnienie
wyroku sadu administracyjnego I instancji nie zyskato aprobaty skarzacego, kt6-
ry wniost skarge kasacyjna w przedmiotowej sprawie. Prokurator podnidst m.in.
zarzuty dotyczace zarowno przekroczenia przez organ wladzy publicznej ustawo-
wego upowaznienia do dziatania w granicach prawa (art. 8, ust. 2, pkt 8 i art. 40,
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), jak i niewtasciwe] wyktadni przepisow
materialnego prawa podatkowego (art. 6, ust. 13 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych; art. 6a, ust. 11 ustawy o podatku rolnym; art. 6, ust. 9 ustawy o podatku
lesnym).

Argumentacja zaprezentowana przez skarzacego nie zostala uwzgledniona
przez sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory skarge w catosci od-
dalit. Sad uznat za gtowny zarzut prokuratora, formutujacego tez¢ o woli niele-
galnego egzekwowania przez Rade Gminy od sktadajacych o$§wiadczenie danych
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zgodnych z rzeczywisto$cia pod nieuprawnionym rygorem odpowiedzialno$ci
karnej. W ocenie sadu rozpatrywany spor ma odniesienie zwlaszcza do strony
semantycznej lub redakcyjnej, podczas gdy w opinii prokuratora post¢gpowanie
koncentruje si¢ na badaniu zgodnosci z prawem uchwat Rady Gminy. Sad admi-
nistracyjny Il instancji charakteryzuje dziatanie Rady Gminy jako ,,drobne, mato
znaczace uchybienie (nieistotne naruszenie przepisow ustaw samorzadowych),
zwykla niezrgcznosé jezykowa” organu. Z uwagi na to, ze dziatanie Rady Gmi-
ny nie powoduje przy tym zagrozenia dla interesoOw i praw jednostki, a uszczer-
bek mogtby by¢ skutkiem niewlasciwej interpretacji uchwaty, sad nie przychylit
si¢ do wniosku prokuratora o uchylenie skarzonego aktu. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego postepowania organu, ktorego akt jest przedmiotem za-
skarzenia, chociaz byto niewlasciwe, nie mozna zakwalifikowa¢ jako niezgodne-
go z prawem. Podsumowujac swoj wywod, sad uznal omawiane o$wiadczenie
wskazane w formularzach podatkowych jedynie jako informacj¢ udzielana przez
sktadajacego taki dokument. Tym samym skarga kasacyjna zostata w catosci od-
dalona, a sad administracyjny Il instancji nie uznat za niewlasciwa postawe Rady
Gminy w procesie stanowienia o tresci sktadanych przez podatnikow oswiadczen.

2. KOMENTARZ

Ustalenie stanu faktycznego, sytuacji prawnej, w jakiej znajduje si¢ podat-
nik jest kluczowe dla okreslenia obciazenia podatkowego przypisanego do dane-
go podmiotu. Organy administracji skarbowej nie maja srodkow (technicznych,
finansowych, personalnych), aby sprawdzi¢ kazde oswiadczenie skladane przez
podatnika, odnoszace si¢ do jego majatku, przeprowadzanych transakcji, sposo-
bu okreslenia wartosci rynkowej lub kwalifikacji czynno$ci dla celow podatko-
wych. Oznacza to, ze oswiadczenie podatnika oraz wpisywane przez niego dane
w deklaracjach, zeznaniach, informacjach podatkowych korzystaja z domniema-
nia wiarygodnosci. Wedle stanowiska prezentowanego w literaturze przedmiotu
(za Marianski 2008, 7—12; Pahl 2011, 110-115; Szremski 2015, 336; Etel 2015,
54; Bernat 2015, 94), domniemanie to organ moze obali¢ nie przez podnoszona
watpliwos¢, a jedynie przez realny dowdd — fakt, §wiadczacy o nieprawdziwosci
oswiadczen podatnika. Oznacza to, ze nie mozna w pierwszej kolejnosci czynié
zatozenia o wadliwos$ci oswiadczen podatnika lub ich nieprawdziwosci. Organ po-
datkowy, przyjmujac dokumenty (zawierajace o$wiadczenia podatnika), okresla
skutki podatkowe w odniesieniu do sytuacji prawnej wskazanej przez podatnika.
Niesie to za soba przynajmniej kilka zagrozen. Podatnik (dziatajac nawet bona
fides) moze popetnia¢ zardbwno bledy merytoryczne, jak i formalne, ktore wptyna
bezposrednio na niewlasciwe ustalenie ci¢zaru podatkowego. Majac swiadomosc
dazenia niektorych podatnikow do zanizania podstawy opodatkowania, stawki lub
wprost wymiaru podatku (Bernat 2014, 18-19; Bernat 2016, 103; Zabska 2013,
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260; Poszwa 2016, 483—486), mozna zaktadac, iz czg$¢ zeznan, deklaracji bedzie
wypetniona niewlasciwie — aby finalnie podatek byl nizszy niz wynikatoby to
z przepisoOw prawa. Warto wspomnieé, ze formularze niektérych deklaracji podat-
kowych zmieniaja sig czgsto, co w polaczeniu z wieloma komercyjnymi zrodtami
dostepu do tych deklaracji powoduje, ze podatnicy moga wydrukowa¢ i wypeié
nieaktualne formularze, przez co deklaracj¢ taka trudno uzna¢ za prawidtowa pod
wzgledem formalnym. Dodatkowo na stronie internetowej Ministerstwa Finansow
widnieje kilka wersji tego samego formularza/deklaracji, co sprawia, ze podatnicy
moga si¢ myli¢ co do wyboru wlasciwej w danym roku wersji sktadanego doku-
mentu. Niemniej jednak, mimo mozliwych trudnosci, jakie wynikaja z oswiadczen
podatnikow, jest to podstawowy sposob pozyskania informacji o podatku przez
aparat fiskalny. Na chwilg obecna nie zaproponowano innej rownie powszechnej
1 szybkiej metody pozyskiwania danych celem ustalenia stanu faktycznego doty-
czacego podatnika. W niektorych formularzach elementem stalym jest rubryka lub
czes¢ z tekstem zawierajacym tre$¢ o ztozeniu przez podatnika oswiadczenia pod
odpowiedzialnos$cia karna. Nie ma mozliwosci w tych dokumentach usunigcia tego
tekstu, a podpis podatnika na formularzu réwnoznaczny jest z zapoznaniem si¢
podatnika z takim zakresem odpowiedzialnosci. W praktyce wydaje sig, ze podat-
nicy nie zawsze zwracaja uwage na to oswiadczenie i nie we wszystkich aspektach
sa w stanie odczyta¢ mozliwe reperkusje ztozenia oswiadczenia pod wplywem
btedu (lub niezgodnego z prawda). Przedmiotowa glosa do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego powstata celem zwrdcenia uwagi — zarowno teoretykow,
jak i, by¢ moze, podatnikéw — na o$wiadczenia, jakie znajduja si¢ w niektorych
formularzach. Aktualnie jednymi z nielicznych, ktorzy w peni analizuja mozliwe
skutki podpisania oswiadczenia w deklaracji/zeznaniu podatkowym (regulowane;j
uchwata Rady Gminy) wydaja si¢ prokuratorzy. Warto jednak pamigtaé, ze takie
o$wiadczenie wywiera skutek przede wszystkim dla podatnika, ktory je podpisuje
(sktada) — takze wtedy, gdy nie do konca posiada wiedzg o mozliwych konsekwen-
cjach prawnych wyrazenia woli.

Na wstepie warto podkresli¢, ze analizowane postgpowanie (o czym glosa-
tor wspomina powyzej) nie jest jedyne, w ktorym prokurator z urzedu wyste-
puje ze skarga dotyczaca o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
ktorych wzory okre$laja Rady Gminy w Polsce. Podobnie prokuratorzy wyste-
powali w sprawach przed NSA (II FSK 3112/15, IT FSK 5/16, 11 FSK 3529/15),
WSA w Lublinie (I SA/Lu 241/16, I SA/Lu 1392/15), WSA w Krakowie (I SA/
Kr 44/16, 1 SA/Kr 1687/15, I SA/Kr 1732/15, 1 Sa/Kr 17/15), WSA w Poznaniu
(IV SA/Po 75/15), WSA w Kielcach (I SA/Ke 377/15, 1 SA/Ke 230/15, I SA/Ke
173/15). Takie postgpowanie prokuratorow jest logiczne, biorac pod uwage fakt,
ze ewentualne ztozenie nieprawdziwych o$wiadczen moze skutkowa¢ w przy-
sztosci koniecznoscia udziatu prokuratora w postgpowaniu karnym. Tych po-
stgpowan moze by¢ wiele, majac na wzgledzie liczbg sktadanych deklaracji lub
zeznan na formularzach do organdéw podatkowych. Zdaje si¢, ze wigkszo$¢ tych
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dokumentow jest wypelniana i podpisywana bezposrednio przez osobg podatnika,
niemajacego najcze¢sciej szerokiej wiedzy z zakresu prawa podatkowego. Ozna-
cza to wystgpowanie potencjalnie duzej liczby os6b pozbawionych umiejetnosci
czytania ze zrozumieniem formularzy, w ktérych widnieje o§wiadczenie pod ry-
gorem odpowiedzialno$ci karnej. Wynika z tego, ze podatnicy moga podpisywac
dokumenty, nie majac tak naprawdg §wiadomosci negatywnych skutkow przewi-
dzianych na plaszczyznie prawa karnego lub karnoskarbowego. Najczgsciej bo-
wiem wypetnione formularze lub deklaracje (z uwagi na swoja forme) traktowane
sg jako gotowy do podpisu dokument — bez mozliwosci ingerencji podpisujacego
w tres¢ poszczegolnych rubryk dokumentu.

W rozpatrywanej sprawie ukazano sposob stanowienia o obowiazkach po-
datkowych osob podlegajacych opodatkowaniu podatkiem samorzadowym. Tego
rodzaju danina stanowiona jest (w pewnym zakresie) przez lokalne jednostki ad-
ministracji publicznej. Tym samym organ posiadajacy ograniczone zasoby per-
sonalne oraz ekonomiczne musi wykaza¢ si¢ na polu samorzadowych regulacji
prawnych. Nalezy zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie wystepuje poglad, wedle kto-
rego Rady Gmin w Polsce nie realizuja obowiazku okreslenia wzoréw deklaracji
i informacji podatkowych w sposob prawidtowy (Etel, Dowgier 2013, 103; Po-
ptawski 2011, 157 a contrario Kunysz 2012, 75)'. Moze to wynika¢ to z faktu,
iz Gmina jako jednostka administracji publicznej obarczona jest szeregiem zadan
ustawowych, ktorych wykonywanie jest kluczowe dla funkcjonowania lokal-
nej spolecznosci. W kontekscie szerokiego katalogu obowiazkéw gminy, zakres
uprawnien podatkowych moze by¢ dla Gminy cigzarem, ktérego ponoszenie nie
jest proporcjonalne do wptywow z tytutu podatkow samorzadowych. Organ tej
rangi wykonuje zadania, ktére majq bezposredni wptyw na funkcjonowanie i stan-
dard zycia mieszkancow spotecznosci (lokalny transport zbiorowy, edukacja pub-
liczna, kanalizacja i odprowadzanie Sciekow, wodociagi i zaopatrzenie w wode,
cmentarze komunalne). Stanowienie regulacji o podatkach lokalnych nie wydaje
si¢ w porownaniu z tymi zadaniami priorytetem. Skutkowac¢ to moze minimaliza-
cja srodkoéw (zasoby ludzkie, wydatki na szkolenia) przeznaczonych na poprawne
okreslenie charakteru formularzy i zeznan podatkowych.

Odnoszac si¢ do samej kwestii o$wiadczenia podatnika, nalezy wspomniec,
ze przepisy prawa podatkowego okreslaja sytuacje, w ktorych dokonanie danej
czynnosci uzaleznione jest od zlozenia o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej za falszywe skladanie zeznan (np. art. 14b § 4 o.p.; art. 196 § 3;
art. 306h § 2 o.p.). Ztozenie oswiadczenia najczgsciej ma charakter pisemny lub
dokonywane jest za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej, o ile
podatnik wybrat tego typu sposéb korespondencji z organem. Przyczyna wpro-
wadzenia obowiazku sktadania oswiadczenia jest konieczno$¢ zapewnienia przez

'W teks$cie uzyto uproszcezenia: ,,Gmina” — w zaleznosci od konkretnego zadania z zakresu
prawa podatkowego — nalezy rozumie¢ jako Rada Gminy, wojt lub urzad obstugujacy wojta.
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podatnika, iz ma on pelna $wiadomo$¢ negatywnych reperkusji prawnych zwiaza-
nych z sytuacja, w ktdrej zataja on prawdg, przeinacza fakty lub celowo wprowa-
dza w blad organ podatkowy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sposob formutowania
mysli przez sktadajacego o§wiadczenie zalezy od jego poziomu intelektualnego,
wyksztalcenia, profesji badz tez dos§wiadczenia zyciowego. W inny sposob bedzie
sktadal oswiadczenie w tym samym zakresie mtody pracownik budowlany, pra-
cownik akademicki, dtugoletni adwokat. Ustawodawca nie skupia jednak uwagi
na sposobie formutowania mysli adresata normy prawnej, lecz na intencji sktada-
jacego oswiadczenie. Jesli wypehniajac deklaracje, informacje lub inny formularz
podatkowy, podatnik celowo wprowadza biedne dane lub opisuje zdarzenia praw-
ne w sposob odbiegajacy od stanu rzeczywistego, to pociagnigcie takiej osoby do
odpowiedzialno$ci karnej wydaje si¢ uprawnione.

Informacje zawarte w deklaracjach podatkowych, ktore sktadane sa przez po-
datnikow musza by¢ zgodne ze stanem faktycznym, gdyz posrednio taki wymog
stawia ustawodawca w tresci art. 56 Kodeksu karnego skarbowego, okreslajacego
odpowiedzialnos$¢ z tytulu sporzadzania nieprawdziwych deklaracji przez podat-
nika (chociaz btedy w obliczeniu podatku, niewtasciwe wypehienie rubryk for-
mularza nie oznacza automatycznie odpowiedzialnosci karnoskarbowej sktadaja-
cego — Putawska 2002, 21; Gaca 2010, 29). Wydaje si¢ zatem zbgdne dodatkowe
wprowadzanie o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, ktoérego
charakter moze wzbudza¢ watpliwo$ci zarowno podatnikow, jak i przedstawicieli
judykatury administracyjnej. Podobna tezg prezentuja sady administracyjne (por.
wyroki WSA w Krakowie: | SA/Kr 1484/14; 1 SA/Kr 1389/15), ktérych zdaniem
wzor deklaracji lub informacji podatkowej okreslany w uchwale Rady Gminy
nie musi zawiera¢ odniesienia do wyzej wymienionego przepisu, gdyz istnienie
odpowiedzialno$ci z art. 56 k.k.s. wydaje si¢ oczywiste. Przestepstwo opisane
W tym przepisie mozna popeti¢ jedynie umyslnie (por. postanowienie SN, 11T KK
267/05; Banasik 2005, 23; Mucha 2003, 8), dlatego tez informowanie adresata
normy prawnej o obowiazku podania danych zgodnych z prawda nie moze pomoc
w udowodnieniu zamiaru podatnika. Organ podnositby wtedy, ze skoro podatnik
zapoznat si¢ z zakresem swojej odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, to dokonujac
deliktu, czyni to umyslnie. Takie rozumowanie nie moze zosta¢ zaakceptowane.
Artykut 56 k.k.s. nie jest jedynym, ktory obliguje podatnikéw niejako ex lege do
sktadania o$wiadczen wedle rzeczywistego stanu rzeczy. Przyktadowo, zgodnie
z art. 233 § 1 Kodeksu karnego, kto sktada zeznanie majace stuzy¢ za dowod
w postgpowaniu sadowym (lub innym), zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze. Przepis ten ma charakter powszechny i odnosi si¢ nie tylko do
strony, ale tez §wiadka, bieglego i innych uczestnikow postgpowania. Poréwnujac
(W jednym zdaniu) zakres przedmiotowy i podmiotowy art. 56 k.k.s. 1233 § 1
k.k., nalezy uznaé, ze wymiar odpowiedzialno$ci karnej jest szerszy niz ten pre-
zentowany w przypadku przestgpstw skarbowych, takich jak odpowiedzialno$¢
karnoskarbowa (a contrario SN, V KK 158/13). Skoro wspomniany przepis karny
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nie dotyczy wylacznie kwestii oswiadczen w sprawach podatkowych, to powo-
tywanie si¢ na niego w przypadku deklaracji w podatku samorzadowym mozna
uzna¢ za probe¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci z tytulu zeznania nieprawdy
lub zatajenia prawdy, ktore moga wystapi¢ nie tylko w odniesieniu do charakteru
praw i obowiazkow podatkowych sktadajacego oswiadczenie.

Nieprawdziwe oswiadczenie podatnika nie zawsze wiaze si¢ z sankcja karna
lub karnoskarbowa. Nalezy poda¢ w tym miejscu przypadek, gdy wskutek nie-
prawdziwego przedstawiania przez stron¢ zdarzen, o ktérych strona wspomina,
Skarb Panstwa musiat ponies¢ nieprzewidziane wydatki zwiagzane z procedura
podatkowa. Istnieje wtedy mozliwos¢ obciazenia strony kosztami postgpowania,
jesli wynikty one ze ztozenia wyjasnien lub zeznan niezgodnych z prawda (vide
art. 267 § 1 pkt 5 lit. ¢ o.p.). Taki przepis wzbudza jednak watpliwosci (wyrok
NSA, I SA/GD 1893/97; za Dzwonkowski 2016, 1072) — jakie konkretnie kosz-
ty proceduralne mogtyby powsta¢ wskutek zatajenia informacji lub podania nie-
prawdziwych danych. Sytuacji, w ktorych organ podatkowy musialby przepro-
wadzi¢ na nowo postgpowanie dowodowe (co bytoby zwiazane z dodatkowymi,
nieprzewidzianymi kosztami) jest jednak w procedurze podatkowej wiele. Jako
przyktady mozna poda¢ wznowienie postgpowania podatkowego (art. 240 § 1
pkt 1 lub 5 0.p.) w sprawie:

a) oszacowania podstawy opodatkowania (art. 23 § 1 o.p.) — gdy podatnik
powiedziat nieprawdg, iz nie posiada ksiag rachunkowych;

b) wygasnigcia zobowiazania podatkowego poprzez przeniesienie wlasnosci
praw majatkowych (art. 59 § 1 pkt 6 o.p.) — gdy podatnik zanizyl rzeczywista
warto$¢ rynkowa prawa lub nie wspomniat o ich ograniczeniach;

¢) odpowiedzialnosci podatkowej wspolnikow (art. 115 § 1 o.p.) — gdy po-
datnik zatait fakt zmiany tresci umowy spotki oraz fakt ustania statusu wspdlnika
przez inng osobg fizyczna;

d) decyzji o wysokosci dochodu i w zwiazku z tym wysokos$ci zobowigzania
podatkowego — gdy podatnik zatail fakt rzeczywistego majatku w o$wiadczeniu
z art. 285a § 3 o.p.

W glosowanym wyroku sad administracyjny II instancji opart swoja argumen-
tacj¢ na istocie funkcji informacyjnej sktadanego oswiadczenia. Synonimami sto-
wa ,,informowac¢” sa powiadomié, oznajmic¢, ogtasza¢, raportowac?. Tym samym
podatnik przekazuje pewne dane, tre$¢ do organu podatkowego. Jednak formularz
lub zeznanie podatkowe zazwyczaj ma zadanie przedstawi¢ stan faktyczny wias-
ciwemu organowi (tj. poinformowac¢ go o sytuacji prawno-podatkowej podatni-
ka). Powstaje zatem pytanie, jaka funkcje informacyjna ma petni¢ o$wiadczenie
umieszczone w formularzach podatkowych, skoro wszelkie niezb¢dne dane po-
trzebne do ewidencji podatkowej umieszczone sa w innych czeéciach formula-
rzy (wyrok NSA, II FSK 3406/15). Skoro rola podatnika sktadajacego formularz

2 http://www.synonimy.pl [dostep 17.01.2017].
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podatkowy jest odzwierciedlenie istniejacych realiow w opisie umieszczonym
w dokumencie, to samo o$wiadczenie z klauzula odpowiedzialnosci karnej nie
jest niezbedne do przedstawienia tego stanu faktycznego. Powstaje zatem pytanie,
czy organ ma prawo domagac si¢ kazdej informacji od podatnika.

W odpowiedzi na to mozna przytoczy¢ stanowisko, jakie zaprezentowat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, wedle ktorego przepisy ustawy
o podatku lesnym, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach
lokalnych nie przewiduja mozliwosci nadania o$§wiadczeniom umieszczonym
w formularzach dotyczacych podatkéw lokalnych rygoru odpowiedzialnosci kar-
nej (wyrok WSA w Krakowie, | SA/Kr 1443/15; wyrok WSA w Kielcach, I SA/
Ke 689/14). Gdyby ustawodawca postanowit inaczej, to bytoby dopuszczalne aby
w drodze delegacji ustawowej przenie$¢ na organy w postaci Rady Gmin w Pol-
sce kompetencje do okreslania odpowiednich wzorow w uchwatach organu. Po-
dobnie wypowiedziat si¢ sam Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn.
IT FSK 3302/15 (takze wyrok WSA w Krakowie, I SA/Kr 1740/15), w ktorym
uznat (w podobnej sprawie) skarge prokuratora za zasadna. Sad stwierdzit nie-
wazno$¢ uchwaly Rady Gminy w trybie art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym,
przyjmujac za istotne naruszenie prawa przekroczenie przez organ granic upo-
waznienia ustawowego przy okresleniu wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nierucho-
mosci. Sprawa nie dotyczyta, co prawda, deklaracji lub informacji stricte podat-
kowych, lecz deklaracji, do ktorych przepisy Ordynacji podatkowej stosuje sig¢
odpowiednio (zob. art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach).
Zarowno w stosunku do deklaracji odnoszacych si¢ do podatkéw, jak i innych
danin publicznych upowaznienie do regulowania przez Rad¢ Gminy wzordéw
formularzy w drodze uchwat nalezy odczytywa¢ w sposob zawezajacy (II FSK
2419/15). W przypadku watpliwosci, czy Rada Gminy jest w prawie, podejmujac
uchwalg o konkretnym wzorze deklaracji, nalezy odstapi¢ od uchwalenia takiego
aktu prawa miejscowego.

Naczelny Sad Administracyjny uznat sformulowane oswiadczenie pod od-
powiedzialno$cia karna za ,,niezrecznos$¢”. Analizujac synonimy dla tego stowa,
mozna rozumie¢ ,,niezrgczno$¢” jako nieodpowiednio$¢, nietrafnos¢, niewtasci-
wos¢, btednos$é’. Oznacza to, ze wprowadzono taki zakres formularza w sposob
niecelowy, a o$wiadczenie moze by¢ kwestionowane jako niespetniajace odpo-
wiednich kryteriow. Wedle niektorych, ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej nie bedzie skutkowac ukaraniem sktada-
jacego oswiadczenie, jesli przepisy prawa nie przewiduja o§wiadczenia pod takim
rygorem (Domanski 2013, 94). Jednocze$nie brak bedzie podstaw do natozenia
kary (najczgsciej grzywny) na sktadajacego oswiadczenie, jesli uprzednio zobo-
wiazany do tego organ nie pouczyt o zakresie odpowiedzialnosci (Brolik 2015, 31;

3 http://www.synonimy.pl [dostep 17.01.2017].
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Sek, Pietrasz 2013, 15-17). W takim wypadku teza o tym, ze podatnik jedynie
informuje aparat skarbowy o pewnych danych przydatnych w procesie ustalania
lub weryfikacji wymiaru podatku moze by¢ prawidtowa. Jednocze$nie nalezy miec¢
na wzgledzie obowiazek przedstawiania organom informacji podatkowych oraz
wszelkich danych zwiazanych z ptaszczyzna podatkowa w sposob zgodny z praw-
da. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. I KK 322/06, jesli
podatnik, podajac konkretne dane w sposob przewidziany przepisami podatko-
wymi, sktada oswiadczenie pod rygorem z art. 56 Kodeksu karnego skarbowego,
to takie o$wiadczenie nalezy okresla¢ jako ,,podatkowe”. Dlatego tez, jesli nawet
w formularzu/deklaracji brak jest klauzuli o poddaniu odpowiedzialnosci karnej
lub karnoskarbowej, to nalezy zwracac si¢ w takim wypadku do obowiazkoéw usta-
wowych, $§wiadczenia (informowania) w sposob zgodny z rzeczywistoscia.

Nalezy odnie$¢ si¢ jednoznacznie negatywnie do glosowanego wyroku.
Zwlaszcza niezrozumiate wydaje si¢ okreslanie wprowadzenia do wzoru dekla-
racji o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej jako ,,niezrgcznosé
jezykowa, mato znaczace uchybienie”. W panstwie prawa nie ma miejsca dla
uchybien prawodawcy wptywajacych negatywnie na interes podatnika. Prawo po-
datkowe jest dziedzing prawa na tyle ingerujaca w stosunki spoteczno-majatkowe
jednostek, ze dodatkowe obowiazki zwiazane z ewidencja nalezno$ci publiczno-
prawnych powinny by¢ wprowadzane z nalezyta starannoscia. Trudno jest zro-
zumie¢ argumentacje¢ sadu w odniesieniu do tego, jak zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia w deklaracji moze by¢ oceniane przez wtasciwe organy podatkowe.
Skoro oswiadczajacy nieprawde moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna z uwagi
na uprzednie potwierdzenie prawdziwosci przedstawionych informacji (danych),
to oswiadczenie okreslone we wzorze przez Rade Gminy nie ma jedynie charakte-
ru informacyjnego. Co wigcej, prokurator (wystepujacy w sprawie jako skarzacy)
w razie powzigcia wiadomos$ci o mozliwosci popetnienia przestgpstwa zwigzane-
go z nieprawidlowym o$wiadczeniem byltby zobowiazany do przeanalizowania
sprawy pod katem ewentualnego postawienia zarzutow podatnikowi. Wszelkie
dokumenty przedstawiane przez podatnika organom podatkowym, zaopatrzo-
ne w klauzule odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej, stanowia istotny
(Strzelec 2013, 169) dowdd i moga by¢ przedmiotem analizy nie tylko w po-
stgpowaniu dotyczacym wymiaru podatku. Dlatego tez nie mozna wymagac¢ od
podatnikow sktadania takich o§wiadczen, jesli nie wynikaja one wprost z prawa
stanowionego (ius positivum).

Komentowany wyrok jest przyktadem wyktadni sadowej przepisow podat-
kowych, a takze odnoszacych si¢ do samorzadu terytorialnego, ktora wspotgra
z zasada abusus non tollit usum (naduzycie nie wyklucza korzystania z tego
uprawnienia), bowiem Rada Gminy, wprowadzajac bezpodstawnie o$wiadczenie
podatnika pod odpowiedzialnoscia karna, umozliwia samorzadowym organom
podatkowym korzystanie z dobrodziejstw takiego o$wiadczenia w przysztosci.
Nawet jesli oSwiadczenie to nie mogloby by¢ podstawa odpowiedzialnosci karne;j
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— gdyz klauzula nie ma podstawy ustawowej, to sam fakt wprowadzenia zastrze-
zenia o odpowiedzialno$ci moze wptynaé na decyzje¢ podatnika o sktadaniu od-
powiedniego oswiadczenia, ktorego by nie zlozyl w razie, gdyby organ odebrat
od niego jedynie stanowisko strony. Mozna zatem uzna¢, iz wprowadzenie takiej
klauzuli przez Rade Gminy narusza naczelna zasade postgpowania podatkowego,
tj. art. 120 o.p., wedle ktérego organy podatkowe (takze w zakresie podatkéw
lokalnych) dziataja na podstawie przepisOw obowiazujacego prawa.
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A COMMENTARY ON THE JUDGMENT OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT 5™ MAY 2016, II FSK 3354/15
A STATEMENT UNDER PENALTY OF PERJURY IN TAX RETURNS

Abstract. In this case, the court expressed its support for the introduction of the statement
under penalty of perjury by the Municipal Council in the tax return without legal grounds for such
a clause. According to the commentator, the analysed judgment contains no logical justification
and the introduction of a statement of this content is contrary to the principle of the rule of law
implemented in the procedure of tax. As a result of the research it was assumed that penal-fiscal re-
sponsibility comes under the law in relation to certain documents and the introduction of a statement
as groundless does not constitute “awkwardness” body but a deliberate action aimed at obtaining
relevant information from the taxpayer that would not be willing to submit it if not penalty of perjury
or penal-fiscal responsibility.

Keywords: criminal liability, tax information, false statements (testimony), penal-fiscal re-
sponsibility, prosecutor.





