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UJAWNIENIE ZDANIA ODREBNEGO Z PERSPEKTYWY
FILOZOFICZNOPRAWNEJ

Streszczenie. Artykut dotyczy problemu ujawniania zdania odrgbnego. Autor stara si¢ wyka-
za¢ wpltyw podejmowania wskazanej czynnosci na realizowanie takich wartosci, jak racjonalnosé,
krytycyzm, czy tez na rozwoj cnot sedziowskich. Opracowanie jest po§wigcone rowniez problemo-
Wi napigcia migdzy ujawnieniem zdania odrgbnego a jednolitoscig orzecznictwa.

Stowa kluczowe: votum separatum, s¢dzia, racjonalno$é, cnota, jednolitos¢, odpowiedzial-
no$¢, wladza sedziowska.

WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie ogniskuje si¢ wokot problematyki ujawniania zdania
odrgbnego nakreslonej z perspektywy filozoficznoprawnej. Opracowanie nie pre-
tenduje do miana wyczerpujacego tytulowa problematyke. Poza polem zainte-
resowan pozostawiono ujawnianie zdan odrgbnych przez sedziow orzekajacych
w sadach konstytucyjnych, jak rowniez w Sadzie Najwyzszym i sadach admini-
stracyjnych, jako praktyke spoteczna generujaca zupetnie inne problemy, wyma-
gajace odrebnej publikacji.

Nalezy podkresli¢, ze w teks$cie poruszono temat swoistych problemow zwia-
zanych z oglaszaniem votum separatum przez s¢dzidw orzekajacych w sadach
powszechnych, sadach rozpoznajacych sprawy karne. Podjecie tej problematyki
wlasnie w kontekscie czynienia uzytku z kompetencji do ujawniania zdan od-
rebnych przez sedzidow orzekajacych w sadach powszechnych jest interesujace,
cho¢by z uwagi na dos¢ specyficzne warunki, w jakich przychodzi im wyrokowacé
(o czym szerzej w dalszej czgsci artykutu).

W opracowaniu skupiono si¢ na zarysowaniu nastgpujacych zagadnien:

a) ujawnienie votum separatum jako czynno$¢ konwencjonalna podjcta
w procesie sadowym skonstruowanym wedle regul konwencjonalizacji i forma-
lizacji;

b) ujawnienie votum separatum przez sedziow sadow powszechnych a daze-
nie do jednolitosci orzekania;
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¢) ujawnienie zdania odrgbnego jako praktyka sprzyjajaca racjonalnosci
1 krytycyzmowi;

d) uyjawnienie zdania odrgbnego jako praktykowanie przez sedziego cn6t od-
wagi i roztropnosci.

1. Na poczatku nalezy zwrdci¢ uwage na istote zdania odrebnego. Jest to
instytucja wilasciwa dla postgpowania jurysdykcyjnego. Zasadniczym celem
tego etapu postepowania — i to zardwno w postepowaniu karnym, jak i cywil-
nym — jest wydanie przez sad decyzji, ktora potozy kres niepewnosci wywotane;j
konfliktem stron. Organ sadowy nie moze uchyli¢ si¢ od rozstrzygnigcia spo-
ru, a zatem wydania orzeczenia wienczacego postgpowanie sadowe. W odroz-
nieniu od poznania naukowego poznanie sadowe, a zatem i1 wszelkie zwiazane
z nim watpliwo$ci, musza zosta¢ zakonczone wydaniem orzeczenia (Zielinski
1979, 56). Ksztattowanie tresci decyzji przez podmiot poznajacy po zakoncze-
niu postepowania dowodowego odbywa si¢ badz poprzez podjecie decyzji jed-
noosobowo (co obecnie na poziomie sadow powszechnych jest czgstsze), badz
w wyniku narady i glosowania kolegialnego sktadu sadzacego (co, niestety, jest
rzadsze). Sedzidw orzekajacych w sktadach kolegialnych we wspotczesnych sy-
stemach procesowych wiaze norma kompetencyjna, ktora nakazuje cztonkom
sktadu orzekajacego podpisanie wyroku niezaleznie od tego, czy podzielaja jego
sentencjg, czy tez nie. W ten sposob normodawca zapewnia realizacj¢ wartosci,
ktora Jerzy Wroblewski okreslit jako pewnos¢ wydania decyzji sadowej. Wyda-
nie decyzji przez sktad orzekajacy stanowi przedmiot generalnego nakazu roz-
strzygnigcia (Wroblewski 1973, 95-102).

Sad wyrokujacy kolegialnie jawi si¢ jako zinstytucjonalizowany kolektyw
decyzyjny, ktory musi dokona¢ wyboru sposrod rysujacych sig alternatyw decy-
zyjnych (Wréblewski 1975, 69). Zajecie stanowiska opozycyjnego wobec stano-
wiska wigkszosci i jego uzewngtrznienie wechodzi w grg jedynie tam, gdzie wyrok
zostal wydany przez sktad kolegialny (Skretowicz 1984, 103; Kubec 1960, 201).
Maciej Zielinski, konfrontujac sytuacj¢ badacza w zespole naukowym oraz sg-
dziego w sktadzie orzekajacym, skonstatowat, ze podmiot wspotpoznajacy, ktory
nie podziela opinii wigkszos$ci, nie moze wystapi¢ z zespotu, tak jak uczony nie-
zgadzajacy sig z innymi uczonymi. Moze da¢ wyraz swemu sprzeciwowi wilasnie
przez skorzystanie z tytutowego votum separatum (Zielinski 1979, 114). Wpro-
wadzenie do systemu prawnego instytucji votum separatum oznacza wlasnie, ze
prawodawca zrywa z fikcja jednomyslnosci (Szerer 1956, 128).

Zdanie odrebne stanowi glos oddany przez przegltosowanego sedziego dy-
sydenta w trakcie niejednomyslnego gltosowania nad rozstrzygnigciem podej-
mowanym przez sktad kolegialny (Bojanczyk 2013, 4; Bratoszewski 1973, 61).
Dla porzadku dodajmy, ze w dogmatyce prawa procesowego wyroznia si¢ zda-
nia odrgbne w sensie formalnym, a zatem wyrazone przez s¢dziego, oraz w sen-
sie materialnym, czyli niewyrazone (Bratoszewski 1973, 43). W polu naszych
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zainteresowan znajduje si¢ podjecie czynnosci polegajacej na ujawnieniu zdania
odrebnego przez sedziego dysydenta.

Wyrazenie zdania odrgbnego nie podwaza treSci wydanego wyroku, ktéry
funkcjonuje od jego ogloszenia w obrocie prawnym (Bratoszewski 1973, 62), po-
dobnie jak ogloszenie zdania odrgbnego od wyroku utrzymujacego w mocy wy-
rok sadu [ instancji nie pozbawia go prawomocnosci. Nie sposob jednak przejsé
do porzadku dziennego nad wazkimi funkcjami ujawniania zdania odrgbnego,
ktore moga istotnie wplywac na losy zapadtego wyroku. Zwraca si¢ uwage na
jego funkcje dokumentacyjna, ktéra polega na utrwaleniu odmiennego stanowi-
ska sedziego dysydenta. Wreszcie wskazuje sig¢, ze moze ono stanowi¢ impuls
do dalszych dyskusji, np. sktadu odwotawczego. Dostarcza rowniez argumentacji
stronom i moze by¢ podnoszone przez nie w toku postgpowania odwotawczego.
Ztozenie zdania odrgbnego moze uwalnia¢ od ewentualnej odpowiedzialno$ci
karnej lub dyscyplinarnej za wydane orzeczenie (Bojanczyk 2013, s. 5).

Wsréd dogmatykow dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym zdanie odrgbne
powinno by¢ ujawniane jedynie w skrajnych, razacych przypadkach (Skrgtowicz
1984, 103; Kubec 1960, 201). Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ na dwa powody re-
zerwy do ujawniania opozycji wobec stanowiska sktadu sedziowskiego w postaci
sktadania votum separatum.

Jeden z nich ma podtoze filozoficzne. U zrodet postrzegania votum sepa-
ratum jako instytucji wyjatkowej i pewnej rezerwy do czynienia uzytku z jego
ujawniania moglo lec gleboko zakorzenione przekonanie o wartosci, jaka stano-
wi jedno$¢. Jednos¢ w tradycji zachodniej byta wartoécia sama przez sig, na co
zwrécit uwage Ryszard Sarkowicz, piszac o jednosci racjonalnego prawodawcy.
Wspomniany autor, wyjasniajac funkcjonowanie w kulturze prawnej pojgcia jed-
nego prawodawcy, przywolat utrwalone w filozofii klasycznej pojgcie jednosci.
Rozumowanie R. Sarkowicza wiernie oddaje nastgpujacy passus:

Poczynajac od Platona, cecha jedno$ci przystugiwata bytowi najwyzszemu, najdoskonalsze-
mu. U jego kontynuatora, Plotyna, jednos¢ jest esencja i znamieniem doskonatosci bytu pierw-
szego, zwanego nie bez przyczyny Jednig. Doskonatos¢ Jedni zmniejsza si¢ wraz ze zrdz-
nicowaniem i mnogoscia bytow pojawiajacych si¢ w kolejnych emanowanych hipostazach.
Chrzescijanska teologia umocni ten sposob myslenia: Bog, cho¢ w Trojcy, jest jedyny. Augu-
stynska adaptacja platonskiej filozofii na potrzeby chrzescijanstwa na state zaszczepi w euro-
pejskiej kulturze przekonanie o nieroztacznosci poje¢ doskonatoscei i jednosci. Odzwierciedli
si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu u tak rozmaitych i réznych filozoféw, jak Eriugena,
Spinoza, Kant czy Scheliling. Ta doskonalos$¢ byta pojmowana rozmaicie: jako dobro, pigkno,
jako rozumno$¢, jako racjonalno$¢ lub tez jako wszystko razem. A zatem mowiac o jednos-
ci prawodawcy, prawnicy mniej lub bardziej §wiadomie podazaja za ta tradycja (Sarkowicz
1995, 34-35).

Z tej perspektywy jednos¢ w zakresie osiagania sprawiedliwosci poprzez wy-
rokowanie moze by¢ interpretowana jako osiagnigcie wskazanego ideatu i mie¢
wobec 0s6b postronnych duza moc perswazyjna. Niejednomyslno$¢ w wyrokowa-
niu, oglaszanie stanowiska opozycyjnego, moze rodzi¢ przekonanie o btadzeniu
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cztonkow sktadu orzekajacego i budzi¢ watpliwosci co do ich zdolno$ci w zakre-
sie osiagania wskazanego ideatu.

Drugi z czynnikéw, ktéry moze zniechecac sedzidw sadéw powszechnych do
ujawniania zdania odrgbnego, moze wynika¢ z ich pozycji i pewnych nawykow.
Nalezy na wstgpie podkresli¢, ze sedziowie sadow powszechnych znajduja sig
w do$¢ szczegdlnej sytuacji psychologicznej z uwagi na moznos$¢ kontrolowania
ich orzeczen przez sady wyzszej instancji, ktore czesto ksztattuja poprzez swoje
wyroki okreslone standardy dla sadéw nizszych instancji i pelnienie przez sady
odwolawcze nie tylko funkcji korygujace;j, lecz takze precedensowej, polegajacej
na tworzeniu wzorow rozstrzygania problemow dla sadow nizszego rzgdu (Doda,
Gaberle 1997, 42; Leszczynski 1998, 44). Co wigcej, na tym poziomie sadowni-
ctwa istnieje silna presja zwigzana z rozstrzyganiem spraw w sposob maksymalnie
szybki. Tego rodzaju oczekiwania powoduja, Zze ujawnienie stanowisk odrgbnych
co do tresci zapadtego wyroku moze jawi¢ si¢ nie tylko jako praktyka zbegdna,
ale i godzaca w potrzebg zapewnienia pewnosci prawnej oraz jednolito$¢ postaw
cztonkow sktadow orzekajacych. Te oczekiwania spetnia podejmowanie decyzji
sadowych w sposob podobny, zgodny z wzorcami nakre§lonymi przez sady wyz-
szej instancji. W tych okoliczno$ciach sedziowie sadéw powszechnych, zobowia-
zani do rozstrzygania w okreslonych przedziatach czasowych, decyduja sig racze;j
na dziatania automatyczne, ktore prowadza do minimalizowania podejmowanego
wysitku i maksymalizowania efektoéw w postaci wydawanych orzeczen. Przypo-
minaja zatem czgsto praktyka opisywanego przez Tadeusza Szczurkiewicza, kto-
ry dazac do maksymalnej wydajnosci, automatyzuje swoje czynnosci, stroniac od
glebokiego namystu nad podejmowang aktywnoscia (Szczurkiewicz 1969, 20).

2. We wspotczesnej teorii prawa i inspirujacych si¢ nig pionierskich pracach
z zakresu teorii procesu karnego postrzega si¢ proces karny jako sekwencj¢ czyn-
no$ci konwencjonalnych poddanych rygorom formalizacji i konwencjonaliza-
cji (Czepita 1996, 148; Janusz-Pohl 2014, 97-102; Wieczorkiewicz-Kita 2006,
55-56). Organy wydajace orzeczenie musza je $cisle respektowac, aby orzeczenia
byly uznane za wazne i prawidlowe. Sekwencje czynnosci poddanych porzad-
kom formalizacji i konwencjonalizacji nie sa ,,sztuka dla sztuki”, lecz maja stuzy¢
sprawiedliwosci 1 pewnosci (Czepita 2006, 23). Konwencjonalizacja stanowi me-
chanizm wyznaczony przez reguly konstytutywne, odpowiadajacy za powstanie
czynnosci konwencjonalnej. Nierespektowanie regut konwencjonalizacji powo-
duje, ze zachowanie zmierzajace do rozpoznania, jako czynno$¢ konwencjonalna,
nie osiaga tego skutku. Formalizacja zas$ nie prowadzi do tak dalece negatywnych
konsekwencji. Jednakowoz czynno$¢ niespetniajaca jej rygorow nie moze zostac
uznana za wykonana w sposob prawidtowy (Janusz-Pohl 2014, 162).

Ujawnienie zdania odrgbnego jest wigc czynnoscia konwencjonalna, podle-
gajaca rygorom formalizacji i konwencjonalizacji. Jej substratem materialnym
jest wykonanie czynno$ci konwencjonalnej nizszego stopnia, polegajacej na
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ztozeniu na wydanym orzeczeniu pisemnego o$wiadczenia o niezgadzaniu si¢
z trescia zapadtego orzeczenia i wskazanie jego zakresu. Latwo dostrzec, ze sg-
dziego dysydenta nie wiaza reguly konstrukcyjne i konstytutywne tak ztozone,
jak w wypadku wyrokowania, to znaczy sedzia ten nie musi formutowac swoiste-
go kontrwyroku. Jednakowoz ten, kto chce prawidtowo ujawni¢ zdanie odrgbne
i uzyskac¢ rezultat w postaci uznania jego zachowania za dokonanie wskazanej
czynnosci konwencjonalnej, musi respektowac reguty konstytutywne w postaci
m.in. podjecia czynnos$ci ogloszenia zdania odrgbnego w odpowiednim miejscu
1 czasie, a zatem ztozenia zdania odrgbnego przy wydawaniu wyroku. Stanowisko
sedziego ujawnione przed jego glosowaniem co do tresci wyroku nie zastlugiwa-
foby na miano czynnosci konwencjonalne;.

Wady w ujawnieniu zdania odrgbnego, polegajace na nieprzestrzeganiu regut
konstrukcyjnych, w zasadzie nie wptywaja na prawidtowos¢ procesu wyrokowa-
nia. Maja raczej znaczenie dla prawidlowo$ci wyrazenia samego zdania odrgbne-
go. Jednak mozna wyobrazi¢ sobie, ze pewne wady ujawnienia zdania odrgbnego
moga dyskredytowac prawidlowos¢ catego procesu wyrokowania, np. ujawnie-
nie zdania odrgbnego mimo braku narady sedziowskiej i glosowania. Ujawnienie
zdania odrgbnego w sekwencji czynnosci winno stanowi¢ rezultat braku porozu-
mienia podczas narady sedziowskiej i glosowania.

3. Po spojrzeniu na ujawnienie zdania odrgbnego jako czynno$¢ konwen-
cjonalna z punktu widzenia koncepcji formalizacji i konwencjonalizacji, pora na
probe odpowiedzi na pytanie, jak przedstawia si¢ instytucja zdania odrgbnego
w $wietle wspolczesnego modelu sadowego stosowania prawa, w ramach ktorego
funkcjonuja sady powszechne.

Jerzy Wroblewski kilkadziesiat lat temu przeprowadzit analize¢ instytucji zda-
nia odrgbnego z perspektyw réznych modeli sadowego stosowania prawa. Autor
przedstawit oceng votum separatum z perspektywy ukazanych przezen ideologii
sadowego stosowania prawa. Oceny te byly zréznicowane. I tak, tytulem przy-
ktadu, w ideologii zwiazanej decyzji sadowej odmienno$¢ stanowiska sedziego
orzekajacego w sktadzie kolegialnym spotyka si¢ z dezaprobata. W tym ujeciu
rozbieznosci cztonkdéw sktadu orzekajacego dowodza bledu w rozumowaniu albo
rozbieznosci przestanek. W tym ujeciu votum separatum podwaza pewnos¢ pra-
wa. Autor dostrzegt, ze w tym wypadku tkwi zrodto niechgci do votum separatum.
Natomiast stosownie do ideologii swobodnej decyzji sadowej ma ona realizowac
warto$¢ praworzadno$ci materialnej. Oznacza to, ze sedzia sam ocenia prawo
oraz podejmuje decyzjg. Rozbiezno$¢ ocen nie jawi sig jako zjawisko niepozada-
ne (Wroblewski 1975, 15-19).

Nie budzi watpliwosci, ze wspotczesny model sadowego stosowania prawa
dalece odbiega od sylogistycznego modelu przedstawionego jako wzorzec przez
pozytywizm prawniczy. Sadowe stosowanie prawa opiera si¢ na rozmaitych oce-
nach, ktéore moga naturalnie prowadzi¢ do istotnych rozbiezno$ci. Rozumowania
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prawnicze wiodace do wydania wyroku odbywaja si¢ w granicach luzow decyzyj-
nych. Te za$ obejmuja m.in. ocen¢ wiarygodnosci dowodow, decyzje kwalifika-
cyjne, walidacyjne, interpretacyjne. Swoje pigtno na tresci decyzji odciskaja takze
wlasciwosci osobiste sedziow. Istotne jest takze korygowanie prawa poprzez od-
wolywanie si¢ przez s¢dziow do znanej od Arystotelesa kategorii stusznosci (Pie-
trzykowski 2012, 216). Konsekwencja moga by¢ naturalnie rozbiezne orzeczenia
wydawane przez sady.

Co wigcej, wizja sedziego jako li tylko prawnika — delegata suwerena, bier-
nie poznajacego prawo, jawi si¢ dzi$ jako anachroniczna. Czynno$ci poznawcze
prawnika nie opieraja si¢ na biernej postawie poznawczej, lecz na aktywizmie
1 zaangazowaniu w dyskurs obejmujacy m.in. zasady. W tym dyskursie s¢dzia
moze przeciwstawiac si¢ stanowisku wigkszosci, przedstawiajac wilasng wizjg
optymalnego rozstrzygnigcia (Zirk-Sadowski 2010, 87-89). Wspotczesny mo-
del sadowego stosowania prawa sprzyja rozbieznosci ocen czy wrecz zacheca
do podejmowania samodzielnych rozumowan w ramach obowiazujacego prawa,
prowadzacych do rozbieznych rezultatow. Pole mozliwych rozbieznosci sktania-
jacych sedziego do ujawnienia zdania odrgbnego jest szerokie. Znajdziemy w nim
zagadnienia zwigzane z ocena dowodow, wyktadnia prawa czy ustaleniem konse-
kwencji prawnych zachowania przypisanego sprawcy. Rzeczony model, akcen-
tujacy argumentacje sedziowskie i rozmaite luzy w trakcie stosowania prawa, jak
rowniez wizja aktywnego sedziego, uprawomocnia instytucje¢ zdania odrgbnego
jako przejaw samodzielnego 1 dopuszczalnego punktu widzenia sedziego na to,
jakiej tresci decyzja sadowa jest zgodna z prawem i sprawiedliwa. Postugujac si¢
znana Radbruchowska triada, wolno stwierdzié, ze ujawnienie zdania odregbnego
jest wyrazem zapatrywania s¢dziego dysydenta, ze wyrok nie realizuje w dosta-
tecznym stopniu wartosci sprawiedliwos$ci i celowosci.

Z drugiej strony, sadowe stosowania prawa jako mechanizm kontroli
spotecznej nad adresatami norm prawnych powinien polega¢ na jednolitym
rozumieniu norm prawnych czy na ich jednolitym stosowaniu (Wréblewski
1971, 392). Jednolitos¢ polega na podejmowaniu takich samych decyzji wedtug
takich samych regut ze wzgledu na wystgpowanie takich samych przestanek
(tamze, 521). Jerzy Wroéblewski zwrocil uwage, ze z perspektywy obserwa-
tora miernikiem jednolitosci decyzji sadowej jest powtarzalnos¢ tych decyzji
w okreslonych sytuacjach. Znajac wigc postawy, mozna w pewnym stopniu pro-
gnozowac, jakie oceny — czy tez, co najmniej, jakiego typu oceny — bedzie for-
mutowat sedzia (Wrdoblewski 1973, 113). System procesowy przewiduje zreszta
rozmaite instytucje, ktore maja wihasnie ksztattowac jednolitos¢ wyrokowania
(Leszczynski 1998, s. 34).

W ten sposob organy wymiaru sprawiedliwo$ci moga zapewnia¢ obywa-
telom realizacjg innej istotnej wartosci prawa, a mianowicie bezpieczenstwa
prawnego. Jak podkreslit Radbruch, rzeczone bezpieczenstwo ,,wymaga nie tyl-
ko bezwzglednego obowiazywania norm prawnych stanowionych przez wiadze
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1 rzeczywiscie panujacych, lecz takze stawia pewne warunki pod adresem ich tre-
sci — w tym zwlaszcza wymog skutecznos$ci 1 niezawodnosci prawa w praktyce”
(Radbruch 2012, 82). Ta antynomia — jak zauwazyt znawca mys$li Gustawa Rad-
brucha, Jerzy Zajadlo — powinna prowadzi¢ do doskonalenia systemu prawnego,
a zwlaszcza dostosowania jego formy i tresci do warunkoéw czasu oraz miejsca
stosowania prawa (Zajadto 2007, s. 100).

Zapewnienie przez sady poczucia pewnosci, o ktdrej byta wyzej mowa, moze
mie¢ w odbiorze spotecznym wigksze znaczenie, nizli pluralizm stanowisk sg-
dzidéw co do sprawiedliwego wyroku. Jerzy Leszczynski stusznie zwrocit uwage,
ze owo bezpieczenstwo jest bardzo pozytywnie oceniane w wymiarze spotecz-
nym (Leszczynski 2015, 13). Sprzyja wszakze osiagnigciu pozadanej przez adre-
satow norm prawnych pewnosci tresci decyzji sadowej (Wroblewski 1973, 47).
Ujawnienie zdania odrgbnego przez sg¢dziego dysydenta oznacza, Zze moze ono
zosta¢ uwzglednione przez sad wyzszej instancji, a by¢ moze wplynie na lini¢
orzecznicza sadow nizszej instancji (Tobor, Bielska-Brodziak 2013, 13-15).

Oczekiwanie co do pewnosci treSci decyzji sadowej ma gleboki zwiazek
z potrzeba zapewnienia wspolczesnemu czlowiekowi poczucia bezpieczenstwa
ontologicznego. Poczucie bezpieczenstwa ontologicznego, o jakim moéowi A. Gid-
dens, ma swoje zrodto w powtarzalnosci pewnych wydarzen, rutynowosci (Gid-
dens 2006, 63; Kaczmarek 2015, 38—41). Poziom bezpieczenstwa ontologicznego
w sferze prawnej zmniejsza sig, co jest sprz¢zone ze zjawiskiem alienacji prawa.
Jest ona wszakze wpisana w dostrzezony przez Artura Kozaka, poglebiajacy sig¢
rozziew pomigdzy porzadkiem faktycznosci a porzadkiem obowiazywania (Ko-
zak 2008, 33-34). Jurydyzacja zycia spotecznego prowadzi do zawierzenia sy-
stemowi eksperckiemu, ktéry ma zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa ontologicz-
nego (Kaczmarek 2015, 38—41). Dla adresata norm prawnych sytuacja, w ktorej
owi eksperci (sedziowie) rdznia si¢ pryncypialnie w swych ocenach, jawi sig jako
wysoce problematyczna.

Warto$¢ jednolitosci sadowej (jak zreszta kazda warto$¢), mimo jej zalet, nie
moze by¢ oczywiscie realizowana w sposob absolutny. Wypada rowniez zgodzié
si¢ z Jerzym Leszczynskim, ze jednolito$¢ orzecznictwa wcale nie daje rekojmi, ze
jednolita linia orzecznicza jest sprawiedliwa i racjonalna (Leszczynski 2015, 19).
Nie ma potrzeby wykazywac, ze o trafnosci danego stanowiska powinno decydo-
wac nie usytuowanie s¢dziego wyrazajacego opozycyjne stanowisko w hierarchii
sedziowskiej, ale wylacznie sita argumentu.

4. Instytucja zdania odrgbnego stuzy rozwijaniu i kultywowaniu dwoch istot-
nych wartosci, a mianowicie racjonalnosci i krytycyzmu. Racjonalno$¢ myslenia
wymaga spetnienia okreslonych warunkow, tj. cistego sformutowania, konsekwen-
cji 1 uzasadnienia empirycznego (Szaniawski 1983, 7-10). Racjonalno$¢ rozumia-
na jako przedstawianie racji w celu umotywowania swojej decyzji jest oczekiwa-
na od kazdego sedziego decydenta. Ujawnianie zdania odrgbnego stuzy realizacji



82 Pawel Mazur

rzeczonej wartosci. Po pierwsze, stanowisko sg¢dziego przeciwstawne do wyroku
proponowanego przez pozostatych sedzidow powinno spetiac kryteria racjonalno-
sci wewnetrznej. Jest ona funkcja wiedzy i1 preferenciji sedziego opowiadajacego
sig¢ za stanowiskiem przeciwnym do reszty sktadu sadzacego (Wroblewski 1988,
s. 264). Po drugie, przedstawienie swojego stanowiska w postaci zdania odrgbne-
g0 pociaga obowiazek uzasadnienia go w sposob spehiajacy kryteria racjonalno-
$ci zewngtrznej, to znaczy zarowno z punktu widzenia s¢dziow, jak 1 osob, ktore
beda adresatami uzasadnienia ogloszonego zdania odrgbnego. Ujawnienie zdania
odrebnego zobowiazuje takze pozostatych sedzidéw do starannego umotywowania
wydanego wyroku z uwagi na wskazang silna roéznicg zdan (Wroblewski 1988,
s. 266267, 296). W takiej konfiguracji istnieja warunki do tego, aby dyskurs sg-
dziowski, ktory ma prowadzi¢ do wydania orzeczenia, spetnial kryteria racjonalno-
$ci przedstawione przez Michata Hellera. Sa to mianowicie: wystawienie na probe
nacjonalno$ci swoich racji i przestanek, otwarcie si¢ na mozliwo$¢ krytyki i goto-
wos¢ na zrewidowanie swojego stanowiska (Heller 2015, 3) — w tym wypadku az
do ogloszenia wyroku przez podzielony sktad orzekajacy. Odmienne stanowisko
sedziego dysydenta, ktory przekonujaco motywuje swoj poglad, moze prowadzi¢
takze do zmiany pogladow przez sktad sedziowski (Kubec 1960, 200).

Wreszcie ksztattowanie tresci decyzji sedziowskiej w warunkach dyskusji
1 mozliwos$¢ zajecia stanowiska opozycyjnego poprzez ogloszenie votum sepa-
ratum sprzyja realizowaniu przez s¢dziéw jednego z podstawowych postulatow
metodologicznych, mianowicie krytycyzmu. Polega on na domaganiu si¢ dla wy-
glaszanych twierdzen przedstawienia uzasadnienia intersubiektywnego, umoz-
liwiajacego jego powtorzenie oraz przekonujacego (Zielinski 1979, 151). Ten
postulat metodologiczny w obrgbie sktadu sgdziowskiego jest mozliwy do zre-
alizowania wlasnie w skladzie kolegialnym. Ujawnienie zdania odrebnego moze
by¢ rezultatem uznania przez sedziego orzekajacego, ze nie zostalo przedstawio-
ne uzasadnienie stanowiska pozostatych s¢dzidow w sensie mocnym.

Oczywiscie rozumowanie sedziego, ktore leglo u podstaw rozstrzygnigcia
wydanego w sktadzie jednoosobowym moze zawsze by¢ poddane kontroli in-
stancyjnej. Jednakowoz z etycznego i prakseologicznego punktu widzenia nale-
zy preferowa¢ wydanie trafnego orzeczenia, ktére zostato poprzedzone rzetelna
dyskusja cztonkow sktadu sadzacego, z ryzykiem ujawnienia zdania odrgbnego
wskazujacego na watpliwosci wytaniajace si¢ w toku narady sedziowskiej, nizli
orzeczenia, ktore zostalo skorygowane z powodu wadliwosci rozumowania do-
piero w instancji odwotawczej. Upraszczanie procedury podejmowania decyzji
poprzez wprowadzanie sktadow jednoosobowych i wykluczanie mozliwego ogta-
szania zdania odrgbnego ostabia zatem istotnie zar6wno racjonalnos¢, jak i kryty-
cyzm w procesie sadowego stosowania prawa.

5. Zdanie odrgbne postrzegane z perspektywy aksjologicznej jest okre-
slane jako instytucja sluzaca interesowi indywidualnemu i spotecznemu. Jerzy



Ujawnienie zdania odrgbnego z perspektywy filozoficznoprawne;j 83

Wréblewski stusznie zwrdcit uwage, ze przeciwstawienie tych interesow jest
sztuczne (Wrdblewski 1975, 27). Trudno odseparowaé interes indywidualny,
polegajacy na ochronie autonomii, racjonalnosci czy krytycyzmu sedziego orze-
kajacego, od ogdlnego. To, co jest praktykowane jako przejaw indywidualizmu
sedziowskiego, w istocie ma stuzy¢ przedstawieniu najlepszej wedtug sedziego
dysydenta wizji rozstrzygnigcia. Sedzia nie oglasza przeciez zdania odrgbne-
go jako osoba prywatna, wskazujaca na swoj punkt widzenia, lecz wyposazony
w kompetencje funkcjonariusz publiczny, ktoéry poprzez wszelkie decyzje ma re-
alizowa¢ w zasadzie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Stusznie zwraca si¢ uwa-
ge, iz celem wskazanej instytucji jest rowniez interes spoleczny, wyrazajacy si¢
w podwyzszaniu poziomu orzecznictwa (Kempisty 1963, s. 275).

Ujawnienie zdania odrebnego mozemy postrzegaé takze w kategoriach pew-
nej postawy moralnej, polegajacej na wzigciu odpowiedzialnosci za ogot praktyk
spotecznych, jakim jest wymiar sprawiedliwosci. Odpowiedzialno$¢ musi by¢,
jak zauwaza Barbara Chyrowicz, proporcjonalna do mozliwosci. Dzialanie od-
powiedzialne nie jest dziataniem dla dziatania, lecz ma na uwadze wynik, ktory
jest dalekosigzny. Co bardzo istotne, im dalej siggaja skutki dziatan, tym wig-
cej oczekujemy od podmiotéw funkcjonujacych w sferze okreslonych praktyk
spotecznych (Chyrowicz 2007, 7). Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze sedzia
przekonany o sprawiedliwo$ci swojego stanowiska, ujawniajacy je w formie zda-
nia odrgbnego, podejmuje odpowiedzialnos¢ rozumiana jako role responsibility.
Jak podkreslat Pawel Skuczynski, tego rodzaju odpowiedzialno$¢ ma charakter
odpowiedzialno$ci egzystencjalnej, co znaczy, ze prawnik poczuwa si¢ do odpo-
wiedzialno$ci za cala praktyke spoteczna, w ktorej funkcjonuje, a nie tylko za wa-
ski odcinek, na ktérym wykonuje swoje kompetencje (Skuczynski 2015, 22-23).
Taka odpowiedzialno$¢ oznacza przyjecie perspektywy wykraczajacej poza role
sedziego sadu powszechnego wiernego pogladom sadoéw wyzszej instancji, obo-
jetnej na niezadowolenie zaréwno sadow wyzszej instancji, jak i spoteczenstwa.

Sktadanie zdania odrebnego dalece wykracza poza li tylko swoiste katharsis
przezyte przez sedziego dysydenta, cho¢ oczywiscie ten wymiar psychologiczny
nalezy rowniez dostrzec (Rosengarten 1984, 59).

6. Ujawnienie zdania odrgbnego postrzega si¢ w nauce prawa jako akt odwagi
sedziego (Szerer 1956, 126; Bojanczyk 2013, 13). Mozna rozwinac to ujgcie i spoj-
rze¢ na podobne postawy jako praktykowanie cnot majacych zasadnicze znaczenie
dla budowania sedziowskiego etosu. W ujeciu Maclntyre’a cnota stanowi nabyta
ludzka cecha, ktdrej posiadanie i przestrzeganie umozliwia nam osiaganie dobr we-
wnetrznych wobec praktyk, natomiast jej brak osiaganie tych dobr skutecznie unie-
mozliwia (Maclntyre 1996, 340). Cnota zwiazana jest z dziataniem $wiadomym,
ktore powstaje poprzez powtarzanie pewnych wyborow i rozwijanie nawykow do
tego rodzaju wyborow (Annas 2004, 91). Co istotne, cnoty jako zalety duchowe,
intelektualne czy moralne nie sa dane. Sa realizowane przez rozum w konkretnych
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okoliczno$ciach, w praktykach spotecznych (Buksinski 1996, 47). Wydaje sig, ze
zasadnicze znaczenie w kontekscie interesujacego nas zagadnienia ma arystote-
lejska cnota roztropnosci (fronesis). Oznacza ona trwata dyspozycje do dzialania,
oparta na rozwazaniu tego, co jest dobre dla ludzi (odpowiednio stron) w danych
sytuacjach. Jako posta¢ rozumu praktycznego, fionesis pozwala na rozpoznanie, ja-
kie dziatania sa wlasciwe moralnie, rozumne i cnotliwe w okreslonej sytuacji (Buk-
sinski 1997, 147). Jej praktykowanie wpisuje si¢ w oczekiwanie realizowania przez
kazdego sedziego ponadprzecigtnego wzorca osobowego i jest wrecz konieczne
dla rzetelnego wyrokowania, w tym ujawniania ewentualnego zdania odrgbnego
(Roctawska 2015, 16). Jedna z aktywnosci, ktora rozwija wskazane dyspozycje jest
wlasnie przeciwstawienie swojego pogladu na tres¢ sprawiedliwego rozstrzygnig-
cia pozostalym s¢dziom orzekajacym, a takze sedziom sadow wyzszej instancji.
Tego rodzaju aktywno$¢ procesowa sedziego dysydenta moze stanowi¢ wyraz prak-
tykowania cnoty odwagi i roztropnosci. Odwaga polega nie tylko na ujawnieniu
zdania odregbnego, lecz takze na przedstawieniu swoich personaliow jako sedziego
dysydenta, do czego normy kompetencyjne nie zobowiazuja sedziego dysydenta
(Bojanczyk 2013, 12). Sprostanie postawionemu przez s¢dzia wzorcowi osobowe-
mu wymaga podejmowania réwniez niepopularnych zachowan pozytywnych, po-
legajacych wlasnie na przedstawianiu si¢ jako autor stanowiska odmiennego niz
wyrazone przez wickszos¢ sedzidw orzekajacych i na gotowosci przedstawiania
stosownych racji. Autor zdania odrgbnego w takiej sytuacji decyduje si¢ na ogra-
niczenie jednej z istotnych gwarancji sedziowskich, a mianowicie tajnosci narady
sedziowskiej (Murzynowski 1994, 203).

WNIOSKI KONCOWE

Ujawnienie zdania odrgbnego w realiach sadownictwa powszechnego nie
nalezy do czgstych zjawisk, przegrywajac z wymogami efektywnego i jednoli-
tego rozstrzygania spraw. Intencja normodawcy jest, aby na tym poziomie dazy¢
do ujednolicenia orzecznictwa. Tego rodzaju role maja spelnia¢ poprzez swoje
orzecznictwo sady odwotawcze oraz Sad Najwyzszy.

Ujawnienie zdania odrebnego, cho¢ podwazajace w pewnym stopniu pewnos¢
co do tresci decyzji, ma okreslone walory, ktore moga przyczynia¢ si¢ do wzrostu
ogblnego poziomu orzecznictwa, jak i rozwoju samych sedziow. Podejmowanie tej
czynnosci konwencjonalnej moze przyczynia¢ si¢ do realizowania takich wartosci,
jak racjonalno$¢ czy umozliwia¢ realizowanie metodologicznego postulatu kryty-
cyzmu. Ponadto, ujawnianie zdania odrgbnego moze wplywaé na ksztattowanie
nowej linii orzeczniczej, a zatem wspiera¢ realizacjg wartosci, jaka jest jednolito$¢
orzecznictwa. Ma ono réwniez wymiar moralny. Mozna je interpretowaé jako wy-
raz autonomicznego aktu madro$ci praktycznej (fronesis) przedstawiajacego poglad
sedziego co do tego, jak powinien ksztattowac si¢ sprawiedliwy wyrok. Ujawnienie
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zdania odrebnego to takze przejaw odwagi sedziowskiej wobec stanowiska sadow
wyzszych instancji czy oczekiwan spotecznych.

Podjecie tego rodzaju czynnosci konwencjonalnej moze wymagaé zdystansowa-
nia si¢ sedziego od roli podmiotu, ktdry powinien przede wszystkim niezwtocznie
1jednolicie rozstrzygac spory sadowe. Akt ujawnienia zdania odrgbnego moze wykra-
cza¢ poza li tylko wyrazenie stanowiska opozycyjnego, stanowiac przejaw odpowie-
dzialnosci i troski o poziom praktyk spotecznych w sferze wymiaru sprawiedliwosci.
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REVEALING VOTUM SEPARATUM FROM THE PHILOSOPHICAL
AND LEGAL VIEWPOINT

Abstract. This paper concerns a problem of expressing a dissenting opinion (Lat. votum
separatum). The author attempts to show how undertaking this conventional act develops rationality,
criticism or judge’s virtues. The article is also devoted to show tension between revealing a dissenting
opinion and uniformity of judicature.

Keywords: votum separatum, judge, rationality, virtue, uniformity, responsibility, judge’s power.





