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DOMNIEMANIE POCZYTALNOSCI - KRYTYKA REGULY
STOSOWANEJ W POLSKIEJ PROCEDURZE KARNEJ

Streszczenie: Nie wzbudza watpliwosci stanowisko, iz obowiazujace przepisy prawa powinny
gwarantowaé bezpieczenstwo i poczucie sprawiedliwosci w spoteczenstwie. Zapewnienie wspo-
mnianych warto$ci wymaga od ustanawianych regulacji normatywnych uwzglednienia wszelkich
czynnikow, roéwniez tych z innych dziedzin nauki, ktére sa z nimi zwiazane. Poczytalnos¢, a takze
jej domniemanie bez watpienia naleza do zagadnien wykraczajacych bezposrednio poza ramy plasz-
czyzny prawa. Rozwazenie stusznosci stosowania obowiazujacego w polskiej procedurze karnej
domniemania poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego wymaga dokonania doglebnej analizy
niepoczytalnosci, jej konstrukcji oraz czynnikow majacych wpltyw na pozbawienie sprawcy czy-
nu zabronionego zdolnos$ci rozpoznania jego znaczenia lub pokierowania swoim postgpowaniem.
Poczynienie rozwazan w omawianym zakresie pozwoli na uzyskanie argumentow uzasadniajacych
przyjecie krytycznej postawy wobec przyjmowania domniemania poczytalno$ci sprawcy czynu za-
bronionego.

Stowa kluczowe: domniemanie poczytalnosci, poczytalnos¢, niepoczytalnos$é, poczytalnosc
ograniczona, uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci.

1. WPROWADZENIE

Niniejsza publikacja ma na celu poda¢ w watpliwo$¢ stuszno$¢ przyjetego
na gruncie obowiazujacych przepisOw prawa karnego rozwiazania, zakladajacego
domniemanie poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego. Majac na wzgledzie
wielorako$¢ zaburzen psychicznych, a takze osiagnigcia wspotczesnej psychiatrii
czy psychologii klinicznej, akceptowane stanowisko wydaje si¢ dos¢ kontrower-
syjne. W mojej opinii aprobata przyjetego domniemania moze skutkowac liczny-
mi btgdami w wydawanych przez sad orzeczeniach. Organy wymiaru sprawiedli-
wosci nie sg przygotowywane w zakresie funkcjonowania zdrowia psychicznego
cztowieka i jego wptywu na zachowanie, a tym samym na popetniane przez
jednostke czyny, rOwniez te zabronione przez prawo. Z tego wzgledu uwazam,
ze chociazby dokonanie prawidtowej oceny wystepowania okolicznosci uzasad-
niajacych powotanie bieglych, majacych za zadanie zaopiniowa¢ stan zdrowia
psychicznego sprawcy czynu zabronionego, moze by¢ dla organéw procesowych
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stosunkowo problematyczne. Sam Kodeks postgpowania karnego nie wylicza
bezposrednio przestanek warunkujacych konieczno$¢ skorzystania z wiedzy spe-
cjalistycznej i wystapienia o opini¢ psychiatryczna (Grzegorczyk 2014). Art. 202
§ 1 k.p.k. normuje jedynie, ze ,,w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicz-
nego oskarzonego sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, powo-
huje co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow” (ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postegpowania karnego, Dz. U. 1997, Nr 89, poz. 555 z pdzn.
zm.). Obecnie opinia o stanie zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego
uzyskiwana jest w razie zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdro-
wia psychicznego oskarzonego. Wazne jest natomiast, ze niepewno$¢ odnoszaca
si¢ do stanu $wiadomo$ci sprawcy nie musi by¢ niepodwazalna, wystarczy samo
jej uwiarygodnienie (Grzegorczyk 2014). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 sierpnia 1984 r., III KR 189/84, OSNPG 1985, nr 3, poz. 40,
wniosek o wydanie opinii o stanie kondycji psychicznej oskarzonego argumento-
wany brakiem déwczesnego badania przez specjalistow i tym samym podwazaja-
cy opcje wykluczenia jego niepoczytalnosci sam w sobie nie jest wystarczajacy
do powotania biegtych psychiatrow (Grzegorczyk 2014). Moim zdaniem przyjg-
cie takiego rozwigzania moze wzbudza¢ watpliwosci, chociazby ze wzgledu na
rozw6j medycyny w dziedzinie psychiatrii i nowozytna wiedz¢ wskazujaca na
wielokierunkowos$¢ czynnikow wplywajacych na zdolnos¢ rozpoznania czynu
lub pokierowania postgpowaniem przez jednostke. Postawienie jednoznacznej
diagnozy, z uwagi na specyfikg zaburzen psychicznych, réznorodnos$¢ objawow
wspolnych dla wielu z nich, a takze ich nat¢zenie i rozciaglos¢ czasowa, moze by¢
problematyczne nawet dla specjalistow z wieloletnim do$§wiadczeniem. Z tego
wzgledu uwazam, ze w kwestiach tak specyficznych, a zarazem istotnych w re-
gulacjach prawnych nie powinno by¢ miejsca na brak precyzji. Wedtug mnie to,
co dla prawnikéw moze nie stanowi¢ wystarczajaco uzasadnionej watpliwosci
co do poczytalno$ci sprawcy czynu zabronionego, dla specjalisty psychiatrii czy
psychologa klinicznego moze by¢ obrazem jednostki chorobowej, wplywajacej
na stan $wiadomosci cztowieka.

2. ISTOTA POCZYTALNOSCI NA GRUNCIE OBOWIAZUJACYCH
PRZEPISOW PRAWA

Poczytalno$¢ jest jedna z pozytywnych przestanek, warunkujacych mozliwosé
przypisania sprawcy czynu zabronionego winy, a zatem pociagnigcia go do odpo-
wiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo. Stynny reprezentant szkoty socjologiczne;j,
Franz von Liszt, stal na stanowisku, ze ,,Bez poczytalnosci nie jest mozliwa wina,
a przez to i przestgpstwo” (Golonka 2013, 21). Przepisy prawa karnego nie podaja
legalnej definicji ,,poczytalno$ci” ani tez wskazdwek nakierowujacych na jej wias-
ciwe rozumienie (tamze, 21). Omawiane potozenie moze wiaza¢ si¢ z licznymi
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trudnosciami, napotykanymi podczas prob opracowania jednakowej definicji nad-
rzednego wzgledem poczytalno$ci terminu ,,zdrowie psychiczne”. Homogeniczne
objasnienie wspomnianego wyrazenia nie jest znane ani psychiatrii, ani naukom
psychologicznym (Barczyk-Nessel 2006, 19). Stanowi nieprecyzyjne zagadnienie,
odzwierciedlajace trud, ktoremu musza sprosta¢ specjali§ci, probujac skonfron-
towa¢ zachowanie jednostki z tym, co w nauce uwaza si¢ za normg psychiczna
(tamze, 19). Zgodnie z objagnieniem akceptowanym przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO): ,,zdrowie psychiczne to nie tylko nieobecnos¢ choroby — koncep-
cja negatywna, lecz rowniez peten dobrostan (komfort fizyczny, umystowy i spo-
teczny)” (tamze, 22). Z kolei stanowiace fundament niepoczytalnosci zaburzenia
psychiczne sa codziennym przedmiotem badan, analiz i rozwazan prowadzonych
m.in. w obrgbie psychiatrii. Na ogdt uznaje sig, ze stanowia kazdy wyjatek od tego,
co zgodnie z nowozytna wiedza okreslane jest mianem normy psychicznej (Ency-
klopedia PWN, zaburzenia psychiczne). System diagnostyczny DSM-IV okreslat
zaburzenia psychiczne ,,[...] jako zespoly objawow przejawiajacych sig¢ zachowa-
niami lub przezyciami, ktorym towarzyszy: (1) cierpienie (distress), (2) niespraw-
no$¢ (disability) rzutujaca na funkcjonowanie, (3) doswiadczenie zwigkszonego
ryzyka ($mierci, bolu, niesprawnosci) lub (4) znaczna utrate swobody” (Puzynski,
Rybakowski, Wciorka 2011, 22). Juz w systemie diagnostycznym DSM-IV-TR
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders — DSM), obowiazujacym
przed obecnie stosowanym DSM-V, wymieniano 17 gléwnych kategorii zaburzen
psychicznych, ktore nastgpnie sklasyfikowano na ponad 400 niezaleznych scho-
rzen (Kaplan, Sadock, Sadock 2004, 27).

Na podstawie obowiazujacych przepisow prawa na ogoét przyjmuje si¢, ze po-
czytalno$¢ uwarunkowana jest stanem zdrowia jednostki, ktory pozwala jej na za-
chowanie zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia czynu i mozliwosci wtadania dzia-
faniem. Wspotautor kodeksu karnego z 1932 r., Juliusz Makarewicz, twierdzit,
ze poczytalnos¢ to catoksztalt wymogoéw niezbgdnych do wystapienia u spraw-
cy czynu zabronionego, legitymujacych jego odpowiedzialnos¢ karna (Golonka
2013, 22-23). E. Krzymuski wiazat poczytalnos¢ z dwiema mocami — o podto-
zu intelektualnym i wolicjonalnym (tamze, 23). Takze Cz. Znamierowski od-
nosit poczytalnos¢ do mozliwosci pojmowania i rozrézniania tego, co zakazane
i dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa (tamze). A. Golonka definiuje
poczytalnos¢ jako ,,prawne okreslenie stanu cztowieka (jego kondycji psychofi-
zycznej), ktory pozwala mu na u§wiadomienie sobie istoty przedsigbranego czynu
i to zarowno pod katem wartos$ci etycznej, jak i jego mozliwych konsekwencji,
a takze umozliwia mu podjgcie (na podstawie dokonanej oceny ryzyka) decyzji
o przystapieniu do jego realizacji lub rezygnacji z podjecia pewnych dziatan”
(tamze, 25-26).

Wedhig mnie bez zbadania i okres$lenia stanu zdrowia psychicznego spraw-
cy czynu zabronionego niemozliwe jest sformulowanie pewnej, zgodnej ze sta-
nem faktycznym, opinii o jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu lub
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mozliwosci pokierowania postgpowaniem w chwili jego popetnienia. Stan psy-
chiczny jednostki cechuje zmiennos¢, na ktora wpltyw ma wiele czynnikow. Bada-
nie i obserwacja psychiatryczna sprawcy czynu zabronionego nie jest dokonywa-
na w tym samym czasie, co chwila popetnienia przez niego czynu zabronionego.
Wobec tego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim po-
stgpowaniem przez sprawce czynu zabronionego w chwili jego popetnienia zdo-
tata prezentowaé inny stan niz ten w czasie badania. Odnosi si¢ to réwniez do
samego faktu ustalenia istnienia uzasadnionych watpliwos$ci co do poczytalnosci
sprawcy czynu zabronionego, potggujac problematyke materii.

Prawodawca na gruncie obowiazujacych przepisoOw prawa przyjmuje, ze kaz-
dy dorosty cztowiek, co do zasady, ktory nie doswiadcza permanentnych badz
okresowych zaburzen psychicznych, powinien by¢ $wiadomy i posiada¢ petne
wiadztwo nad swoimi czynami (tamze, 21). Wlasnie z takiego zatozenia usta-
wodawcy wywodzi si¢ zasada ,,domniemania poczytalno$ci” w polskim prawie
karnym.

3. DEFINICJA I KONTROWERSJE WOKOL NIEPOCZYTALNOSCI

Charakterystyki niepoczytalno$ci mozna dokona¢ na podstawie nastepujacych
metod: biologiczno-psychiatrycznej, psychologicznej lub mieszanej (Gierowski,
Paprzycki 2013, 67). Pierwsza z nich koncentruje si¢ na wyliczeniu klinicznych
przestanek niepoczytalnosci, ktorymi zgodnie z obowiazujacymi przepisami pra-
wa moga by¢: choroba psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne zaktdcenie
czynnosci psychicznych (Daniluk 2011, 226). Kryterium psychologiczne odnosi
si¢ do efektow wystgpowania u sprawcy czynu zabronionego nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu jego psychiki, ktorymi sa niezdolnos¢ do rozpoznania czynu
lub pokierowania postgpowaniem (tamze, 226-227). Przyj¢ta przez ustawodawce
konstrukcja niepoczytalnosci faczy w sobie elementy zaré6wno psychiatryczne,
jak 1 psychologiczne, tworzac koncepcje mieszang (Gierowski, Paprzycki 2013,
67-68). W doktrynie czgsto podkresla si¢ niezaprzeczalna zaletg charakteryzowa-
nia niepoczytalnosci wlasnie przy jej pomocy, co pozwala na usunigcie brakow
technik psychiatrycznej i psychologicznej stosowanych osobno (tamze, 68).

Zgodnie z art. 31 § 1 k.k. do zrodet niepoczytalnosci zaliczamy: chorobe
psychiczna, uposledzenie umystowe i inne zakldcenia czynno$ci psychicznych
(ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553).
Niewatpliwie najwigcej kontrowersji wiaze si¢ z przestankami niepoczytalnosci,
takimi jak ,,choroba psychiczna” i ,,inne zaktocenia czynno$ci psychicznych”.
Uzyte sformulowania nie stanowia termindw naukowych wyodrgbnianych na
gruncie psychiatrii czy psychologii klinicznej. Jak zauwaza S. Puzynski, termin
,»choroba psychiczna” nie zostat uszczegétowiony i zdaniem niektoérych znawcow
tematu moze on wprowadza¢ w btad (Puzynski 2015, 134). Ponadto juz w latach



Domniemanie poczytalnosci — krytyka reguly... 43

70. XX w. w wyniku dziatan podjetych w Stanach Zjednoczonych przygotowa-
no system klasyfikacyjno-diagnostyczny DSM-III, a takze wspotczesne wydanie
Migdzynarodowego Systemu Klasyfikacji zaburzen psychicznych i zaburzen
zachowania, tzw. ICD-10, w ktorych pojecie ,,choroby psychicznej” jako zasad-
niczej nazwy jednostki chorobowej nie wystgpowalo, gdyz zostato zastapione
terminem ,,zburzenia psychicznego” (Puzynski 2015, 138). Obecnie obowiazuje
zaktualizowany o nowozytne osiagnigcia system diagnostyczny DSM-V, ktore-
mu nazwa ,,choroby psychicznej” jako gtdéwnego elementu chorobowego row-
niez pozostaje obca (Kryteria diagnostyczne DSM-5 z Desk Reference... 2014).
L. Paprzycki zglasza podobne zastrzezenia w odniesieniu do ,,innych zaklocen
czynnosci psychicznych”, ktore robwniez nie stanowig podrgcznikowej terminolo-
gii w dziedzinie psychiatrii (Paprzycki 2013, 520).

W literaturze prezentowany jest poglad, ze choroby psychiczne stanowia
najliczniejszy zbidr mogacy skutkowaé wytaczeniem poczytalnosci (Namystow-
ska-Gabrysiak 2011, 118). W jego obrgbie mozemy wymieni¢ takie zaburzenia,
jak: paranoje, schizofrenie, cyklofrenie lub psychozy (tamze, 118). Z kolei do
grona ,,innych zaktdcen czynnosci psychicznych” zaliczane sa wszystkie te ele-
menty, ktorych nie mozna zakwalifikowa¢ do pozostatych zrodet niepoczytalno-
$ci, a ktore moga mie¢ wptyw na zdolno$¢ rozpoznania czynu lub pokierowania
postepowaniem.

,Inne zaktocenia czynnosci psychicznych” sa blizej nieokreslonym zrodtem
niepoczytalno$ci i z tego wzgledu czesto stanowia przedmiot licznych sporow spo-
tykanych w doktrynie (Golonka 2013, 124). Zalicza si¢ do nich stany zwiazane
z zaburzeniem prawidlowego toku procesow psychicznych, ktorych nie mozna
uzna¢ ani za chorobg psychiczna, ani za upos$ledzenie umystowe (Daniluk 2011,
233). Uznaje si¢, ze moga one przybiera¢ zardwno postac patologiczna, jak i niepa-
tologiczng (tamze, 233). Przyktadami ,,innych zaktocen czynno$ci psychicznych”
moga by¢: skrajne przemegczenie, odurzenie senne, choroby mozgu, choroby wieku
podesztego, stan wzburzenia czy chociazby strach (Gierowski, Paprzycki 2013,
120-121). Zaburzenia osobowosci, ktore czgsto sa przyczyna zachowan niezgod-
nych z obowiazujacymi regulacjami prawnymi, moga stanowi¢ jeden z desygna-
tow ,,innego zaktocenia czynnosci psychicznych” (Daniluk 2011, 233).

Zardwno pojecia ,,niepoczytalnos$¢”, jak i ,,poczytalnos¢” oraz ,,poczytalnosc
W znacznym stopniu ograniczona” nie s terminami medycznymi, lecz zagadnie-
niami z zakresu prawa karnego materialnego. Wszystkie jednak odnosza sig do
zdolno$ci rozpoznania czynu i pokierowania postgpowaniem. Z kazdym z wymie-
nionych terminéw obowiazujace regulacje prawne wiaza inny skutek. Nie budzi
watpliwos$ci, ze sprawcy czynu zabronionego, ktory w chwili jego popelnienia
miat wylaczona poczytalno$¢, nie bedzie mozna przypisa¢ winy, a tym samym
pociagna¢ go do odpowiedzialnosci. Nie stoi to jednak na przeszkodzie orzecze-
nia wobec niego srodka zabezpieczajacego, przy spetnieniu ustawowo okreslo-
nych przestanek. Podobnie jak w przypadku terminu ,,poczytalnos¢”, rowniez
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w odniesieniu do zagadnienia niepoczytalno$ci nie uda nam si¢ odnalez¢ jego
definicji legalnej w obowiazujacych przepisach prawa. Podczas odbywajacej si¢
w 1912 r. w Londynie I Miedzynarodowej Konferencji Eugeniki przedstawiono
pewne wskazdwki rozumienia wspomnianego terminu, zgodnie z ktérymi: ,,Nie-
poczytalng jest osoba, ktora z powodu choroby psychicznej badz innego zabu-
rzenia funkcji moézgu nie jest juz zdolna do odczuwania, myslenia albo dziatania
zgodnego z przyjetymi zwyczajami i spolecznymi oczekiwaniami wspoélnoty,
w ktorej zyje” (Golonka 2013, 40). Pierwotna aktywno$¢ w kierunku kodyfikacji
Kodeksu karnego zawierata pewne sugestie zmierzajace do uznania za niepoczy-
talnych sprawcow czyndéw zabronionych, ktérym w czasie jego popetnienia cat-
kowicie odjeto rozum, majacych okresowe splatanie zmystow lub niezdajacych
sobie sprawy z wilasnych poczynan w zwiazku z wystgpujacym u nich obtaka-
niem (tamze, 41). Takze w encyklopedycznej definicji niepoczytalnosci czytamy,
ze stanowi ona zagadnienie polskiego prawa karnego, okreslajacego przestanki
skutkujace tym, ze sprawca czynu zabronionego nie popelnia przestgpstwa, je-
$li w chwili jego popehienia nie mogt rozpozna¢ znaczenia czynu lub pokiero-
wac swoim postgpowaniem, co bylto skutkiem choroby psychicznej, niedoroz-
woju umystowego lub innego zaktocenia czynnosci psychicznych (Encyklopedia
PWN, niepoczytalnosc). Uwazam, ze w zwiazku z dynamicznym rozwojem nauk,
takich jak psychiatria czy psychologia kliniczna, $ci§le zwiazanych z zagadnie-
niem niepoczytalnosci, a takze brakiem zmian regulacji prawnych we wspomnia-
nym zakresie na przestrzeni kilkudziesigciu lat zasadne bytoby rozwazenie doko-
nania powtornej analizy konstrukcji braku zdolnosci do rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem w chwili jego popenienia, jego
zrodet 1 oceny na podstawie skali ilosciowej. Tematyka niepoczytalnosci porusza
specyficzna i bardzo wazna materi¢ zagadnien, jednak ich niedostosowanie do
dorobku wspolczesnej nauki coraz czgsciej na to wskazujacej, moze wigzac sie
z nieadekwatno$ciami na poruszanej plaszczyznie.

4. POCZYTALNOSC OGRANICZONA I JEJ OCENA
NA PODSTAWIE SKALI ILOSCIOWEJ

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa poza stanami poczytalno$ci
1 niepoczytalnosci wyodrebniane sa rowniez kondycje posrednie, zwiazane z tzw.
poczytalnoscia ograniczona. Wyrdznia sig je w wyniku dokonania oceny zdolno-
$ci rozpoznania czynu lub pokierowania postgpowaniem na podstawie skali ilos-
ciowej. Z uwagi na przepisy prawa karnego szczegoélnie istotne znaczenie ma stan
poczytalnoéci w znacznym stopniu ograniczonej. Wazne jest, ze przepisy prawa
pozwalaja na przypisanie winy sprawcy czynu zabronionego, ktory w chwili jego
popelnienia miat zmniejszona poczytalnos¢, ale stopien jej ograniczenia wptywa
na wymiar przypisanej mu winy.
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W. Wolter definiowat poczytalno$¢ ograniczonag jako ,,[...] stan, ktory z punk-
tu widzenia konsekwencji prawnych rozni si¢ jakosciowo od niepoczytalno$ci,
skoro nie wytacza on odpowiedzialnosci, od poczytalnosci zas tylko ilosciowo,
gdyz jest poczytalno$cia w mniejszym stopniu” (Golonka 2013, 232). Jest to stan
posredni wystepujacy pomigdzy petng zdolno$cia do rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postgpowaniem a jej brakiem (Namystowska-Gabrysiak
2011, 118). Wspoblczesnie uznaje sig, ze zrédlem niepoczytalnosci lub poczytal-
nos$ci ograniczonej moga by¢ zaréwno stany patologiczne, jak i niepatologiczne
(Paprzycki 2013, 528).

Ocena poczytalnos$ci dokonywana na skali ilosciowej wywoluje wiele kon-
trowersji. Stosowana na gruncie obowiazujacych przepisow prawa praktyka ma
swoich zwolennikéw i przeciwnikdéw. Jednym z grona tych ostatnich byt Schaper,
stojacy na stanowisku, ze ,,Poczytalno$¢ jest albo nie jest przewidziana. Zadnych
stopni posrednich nie ma” (Golonka 2013, 223). Przeciwnicy koncepcji ograni-
czonej poczytalno$ci przytaczali wiele argumentdéw potwierdzajacych prawidto-
wos$¢ ich tezy. Wskazywali, ze poczytalno$¢ ograniczona jest stosunkowo nie-
precyzyjnym i nieostrym pojeciem, ktore moze skutkowaé licznymi naduzyciami
zardwno ze strony bieglych, jak i organéw procesowych (tamze, 224). Ponadto,
jak wspomniano powyzej, czesto sama diagnoza psychiatryczna moze wiazaé si¢
z licznymi trudno$ciami, z uwagi na specyfike zaburzen psychicznych, nie mo-
wiac o rozgraniczeniu pomigdzy poczytalnoscia ograniczona w stopniu znacznym
a niepoczytalnoscia.

Poczytalno$¢ w znacznym stopniu ograniczona pozwala na przypisanie winy
sprawcy czynu zabronionego, a tym samym pociagniecie go do odpowiedzial-
nosci karnej, lecz sad — w razie jej wystapienia u sprawcy czynu zabronionego
w chwili jego popetnienia — moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary
(ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny...).

Wykorzystujac wiedzg z zakresu psychologii poznawczej, biologii mézgu
oraz wpltywu zaburzen psychicznych na odbidr i postrzeganie rzeczywistosci,
a takze zdolnos$¢ pokierowania postgpowaniem przez jednostke, uwazam, ze wy-
padatoby rozwazy¢ racjonalno$¢ dokonywania oceny poczytalno$ci na gruncie
skali ilo§ciowej. Popieram stanowisko tych przedstawicieli doktryny, ktorzy wy-
rozniaja poczytalnos¢ catkowita lub jej wytaczenie. Zgodnie z nim analizy poczy-
talnosci powinno si¢ dokonywa¢ na podstawie skali jakosciowej, a nie iloscio-
wej. W mojej opinii stopniowanie poczytalnosci stanowi pewnego rodzaju fikcje.
W tym miejscu nalezatoby zada¢ pytanie, jak nalezy rozumie¢ ustalony u sprawcy
czynu zabronionego w chwili jego popetnienia stan poczytalnosci w znacznym
stopniu ograniczonej. Gdzie lezy granica migdzy poczytalno$cia w znacznym
stopniu ograniczong a niepoczytalnoscia?
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5. PRZESEANKI DOPUSZCZALNOSCI DOWODU Z OPINII BIEGLYCH

Na podstawie obowiazujacych przepisow prawa sam fakt popetienia przez
sprawce czynu zabronionego czy prowadzenie wobec niego postgpowania nie wa-
runkuje przeprowadzenia badania celem oceny stanu jego poczytalnosci w chwili
popeienia czynu ani kondycji zdrowia psychicznego bezposrednio wptywaja-
cego na udziat w postepowaniu (Golonka 2013, 33). Omawiang procedure prze-
prowadza si¢ tylko wowczas, gdy zachodza uzasadnione watpliwosci co do stanu
$wiadomosci sprawcy czynu zabronionego (tamze). Podwaling watpliwosci po-
wzigtych przez sad moze by¢ np. zaswiadczenie lekarskie wyrazajace podejrzenie
zaburzenia funkcjonowania zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego
lub inne dokumenty po§wiadczajace urazy mogace wptynac na jego swiadomos¢
(tamze, 38). Juz w tym miejscu mozna z tatwo$cig zauwazy¢ niedoskonatosc¢ re-
guly ,,domniemania poczytalnosci” sprawcy czynu zabronionego. Na mys$l nasu-
wa si¢ watpliwos¢: co w przypadku, gdy organ procesowy nie dysponuje przykta-
dowymi zaswiadczeniami lub dokumentami, a obecne zachowanie sprawcy czynu
zabronionego nie wzbudza watpliwosci? Nie mozna wykluczy¢, ze osoba taka
W czasie popelniania czynu nie byta osoba niepoczytalna lub jej poczytalnosé nie
byla ograniczona. Jednak wedlug powyzszej zasady domniemania poczytalno-
$ci ocena stanu §wiadomosci sprawcy w chwili popetienia czynu zabronionego
najprawdopodobniej nie zostalaby zbadana, co w §wietle przytoczonych juz ar-
gumentow niekoniecznie wydaje si¢ stuszna praktyka. Ponadto, jak podaje L. Pa-
przycki, stan niepoczytalnosci lub poczytalno$ci ograniczonej moze by¢ wywota-
ny chociazby przez skrajne zmeczenie czy choroby somatyczne, ktérych objawy
w trakcie trwania postgpowania moga by¢ niewidoczne (Paprzycki 2013, 528).

Moim zdaniem omawiane zatozenie domniemania poczytalnosci sprawcy
czynu zabronionego zostato przyjete m.in. z koniecznos$ci zapewnienia szybkie-
g0 1 sprawnego rozstrzygnigcia sprawy. Wiadome jest, ze powolywanie bieglych
psychiatréw oraz ocena stanu zdrowia psychicznego kazdego ze sprawcow czy-
ndéw zabronionych z osobna wigzataby si¢ ze znacznym wydhuzeniem postgpowa-
nia, jak rowniez zwigkszeniem jego kosztow. Inng kwestia jest niewystarczajaca
liczba psychiatréw 1 psychologéw klinicznych, a takze innych specjalistow, bg-
dacych biegtymi sadowymi, ktorzy posiadaja uprawnienia do przeprowadzenia
wspomnianych badan i sporzadzenia oraz wydania opinii o stanie poczytalnosci
sprawcy. By¢ moze z racji dopiero niedawnego rozwoju dyscyplin naukowych,
ktorych przedmiotem badan sa m.in. funkcje poznawcze cztowieka wplywaja-
ce na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, w tym takze sprawcow zachowan
przestepczych, obowiazujacy system prawa karnego nie jest wystarczajaco do-
brze przystosowany do zajmowania si¢ kwestia poczytalnosci 0sob cierpiacych na
dysfunkcje zdrowia psychicznego, bedacych sprawcami czynéw zabronionych.
Taki stan rzeczy moze by¢ réwniez spowodowany utarta przez lata praktyka,
ktora z niewystarczajaca starannoscia pozwalata dostrzec tego typu problemy.
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Kolejny powod zaistniatej sytuacji moze by¢ skutkiem skomplikowanej materii
funkcjonowania umystu ludzkiego. Ciagly rozwoj psychiatrii i psychologii kli-
nicznej skutkuje nienadazaniem, a tym samym niedostosowaniem obowiazuja-
cych przepisow prawa do zagadnien psychiatrycznych z zakresu niepoczytalnosci
cztowieka.

Wydtuzenie procesu, zwigkszenie jego kosztow czy powotanie wigkszej licz-
by bieglych sadowych badajacych poczytalno$¢ sprawcy czynu zabronionego we-
dlug mnie nie moze by¢ powodem, dla ktérego do tak istotnej kwestii, jaka jest
stan §wiadomosci sprawcy czynu zabronionego czy jego zdolno$¢ do pokierowa-
nia postgpowaniem w chwili popetniania czynu zabronionego, warunkujaca moz-
liwo$¢ przypisania mu winy, a tym samym odpowiedzialnosci karnej, podchodzi
si¢ w tak mato rzetelny sposob. Pomijajac rozpatrzenie zasadniczych probleméw,
niemozliwe wydaje si¢ dokonanie ustalen zgodnych ze stanem faktycznym, a tym
samym watpliwe staje si¢ wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Co do zasady, za uzasadniong watpliwo$¢ co do poczytalnos$ci sprawcy czynu
zabronionego uznaje si¢ w powzigcie informacji, ze sprawca czynu zabronionego
juz wezesniej przebyt jakas chorobg psychiczna, uraz mozgu lub inne schorze-
nie, ktore mogto skutkowac uszkodzeniem modzgu lub by¢ przyczyna wystapie-
nia zmian w psychice, wptywajacych na stan jego swiadomosci (Grzegorczyk
2014). Alkoholizm czy naduzywanie $rodkow narkotycznych to kolejne prze-
stanki wzbudzajace uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci sprawcy czy-
nu zabronionego w chwili jego popetnienia (tamze). Wystgpujace u najblizszych
cztonkéw rodziny zaburzenia psychiczne takze moga powodowac powatpiewa-
nie co do zdolnos$ci rozpoznania czynu lub pokierowania postgpowaniem przez
sprawce, zwlaszcza jesli uprzednio on sam kierowany byt na badania tego typu
(tamze). Ponadto, jesli relacja ze sprawca czynu zabronionego jest ograniczona
i wydaje sig, ze ma on trudnos$ci ze zrozumieniem kierowanych do niego pytan
oraz reakcja na nie, nalezaloby by¢ sceptycznym co do jego pehi sit umystowych
(tamze). Wymienione wyzej przestanki stanowia jedne z nielicznych powodow
uzasadniajacych watpliwos¢ co do stanu poczytalnosci sprawcy czynu zabronio-
nego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiazujace przepisy prawa nie zawieraja
katalogu zamknigtego przyczyn, ktore pozwolityby na zasiggnigcie opinii o stanie
poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego. Wspomniane badanie powinno sig
przeprowadzi¢ zawsze wtedy, gdy z okolicznosci faktycznych wynika, iz sprawca
zachowania przestgpczego moze nie by¢ w petni wtadz umystowych i to nie tylko
w chwili popetnienia przez niego czynu, lecz takze podczas trwania procesu.

Prawodawca w obowiazujacych przepisach prawa przewidzial, ze dla organu
procesowego samo ustalenie, czy istnieja okolicznosci, ktore uzasadniatyby wat-
pliwos$¢ co do poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, moga by¢ dos¢ proble-
matyczne. Nie da si¢ nie zauwazy¢, iz czgsto moga one wymagac wiedzy specjal-
nej, ktdra organ procesowy nie dysponuje. Problematyka $wiadomosci sprawcy
czynu zabronionego, a zatem i niepewnos$ci z nia zwiazanych, stanowi materi¢
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wieloptaszczyznowa (Giezek 2013, 25). Filozofia, psychologia i inne dziedziny
nauki analizowaly procesy $wiadomosci cztowieka, ktorych osiagnigé nie sposob
przenie$¢ bezposrednio do nauki prawa karnego (tamze). Wielorako$¢ czynnikow
wplywajacych na zdrowie psychiczne jednostki i réznorodno$¢ zaburzen oraz ich
przebieg stanowia swoista przeszkode w ocenie istnienia uzasadnionych watpli-
wosci co do poczytalnosci. Z tego powodu obowiazujace przepisy prawa zawie-
raja regulacje, na podstawie ktorych organ procesowy moze powierzy¢ biegtym
w danym zakresie specjalistom ustalenie istnienia przestanek warunkujacych nie-
pewnos¢ co do zdolnosci rozpoznania czynu lub moznosci pokierowania poste-
powaniem przez sprawce zachowania przestepczego. Wspomniane unormowania
uwzgledniono w art. 193 § 1 k.p.k. (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego...). Uzasadnieniem przyjetego rozwiazania moze by¢, dla
przyktadu, postanowienie Sadu Najwyzszego stanowiace, iz

Uzna¢ nalezy za dopuszczalne zasigganie na zasadach ogoélnych wskazanych w art. 193 § 1
k.p.k. tzw. wstgpnych opinii dla ustalenia, czy watpliwosci co do poczytalnosci maja rzeczy-
wiscie uzasadniony charakter. Ow tak zakreslony zakres przedmiotowy tej opinii (badanie nie
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (podejrzanego), lecz jedynie samych watpliwosci
organu do niego si¢ odnoszacych) powoduje, iz do jej wydania nie ma potrzeby powotywania
—jak w art. 202 § 1 k.p.k. dla opracowania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzone-
go — dwoch biegltych lekarzy psychiatrow. Koniecznos$é uczestnictwa w badaniu takiej ilosci
biegtych jest bowiem w ustawie zagwarantowana tylko dla takich badan (II KK 394/04).

Podobne stanowisko zaprezentowano w innym, pozniejszym postanowieniu Sadu
Najwyzszego, w ktorym zauwazono, ze

Opinia wydana przez jednego bieglego psychiatrg, na zasadach ogélnych wskazanych
wart. 193 § 1 k.p.k., ma za zadanie dokonanie przez bieglego psychiatrg, a wigc osobg majaca
wiadomosci specjalne w tej dziedzinie, oceny, czy zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do
poczytalnosci oskarzonego i w oparciu o uzyskane wiadomos$ci ewentualne zasiggnigcie opinii
0 jego stanie zdrowia psychicznego w trybie okreslonym w art. 202 k.p.k. Opinia ta ma wigc
charakter opinii wstgpnej i dla jej opracowania nie ma potrzeby powoltywania dwoch biegtych
lekarzy psychiatrow. Tego rodzaju badanie wstgpne jest nie tylko w pelni dopuszczalne, ale
nawet w wielu wypadkach niewatpliwie celowe (III KK 326/11).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie dominuje przekonanie, iz samo
przedstawienie przez sprawceg czynu przestepczego przeciwstawnych zaswiad-
czen lekarskich, z ktorych wynika, Ze cierpi on na zaburzenia psychiczne, nie
skutkuje samoczynnym zatozeniem istnienia niepewnosci co do jego poczytalno-
sci (Grzegorczyk 2014). Stanowisko takie przedstawiono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego, podkreslajacym, ze

Ocena, czy w odniesieniu do oskarzonego zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego

poczytalno$ci, dokonywana jest przez organ procesowy w oparciu o ujawnione w toku po-

stgpowania okolicznosci, ktdre s temu organowi znane. A zatem ocena potrzeby przepro-
wadzenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow zawsze musi by¢ dokonywana z uwzgled-

nieniem wszystkich przestanek podmiotowych i przedmiotowych ujawnionych w danym
postgpowaniu. Dowdd z opinii biegtych psychiatrow nie moze by¢ przeprowadzany w trybie
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art. 202 k.p.k. tylko na podstawie domystow, domnieman czy abstrakcyjnego przekonania
stron procesowych o hipotetycznej mozliwosci wystapienia po stronie oskarzonego lub pode;j-
rzanego watpliwosci co do jego poczytalnosci, lecz musza one mie¢ oparcie w konkretnych
okolicznosciach sprawy. Tego rodzaju okolicznos$ci nalezy upatrywaé zwtaszcza w danych do-
tyczacych osoby oskarzonego, jego zachowania, stanu zdrowia, podejmowanego przez niego
leczenia oraz w faktach zwiazanych z zarzucanym mu czynem. Nie mozna mowic o wystapie-
niu owych ,,uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci” w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k., gdy w postgpowaniu karnym organ procesowy uzyskuje w réznej formie dowodowe;j
informacje o wszelkiego rodzaju zaburzeniach w sferze psychiki oskarzonego, np. w postaci
jego o$wiadczen czy zaswiadczen lekarskich, wzglednie gdy poddano oskarzonego badaniom
psychiatrycznym w innej sprawie (111 KK 432/12).

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego zaznaczono, ze ,,Nie sposob utrzymywac,
ze sam tylko fakt, iz oskarzony zgtosit si¢ do psychiatry lub ze byl badany psychia-
trycznie w innym postgpowaniu karnym winien pociagaé za soba automatyczne
stwierdzenie o pojawieniu si¢ uzasadnionych watpliwosci co do stanu jego poczy-
talnosci w sprawie bedacej przedmiotem osadu” (IV KK 262/07). Nalezy jednak
pamigtac, ze zawsze wtedy, gdy sad uzna za wlasciwe dokonanie oceny, czy zacho-
dza watpliwosci co do poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, zasigga opinii
bieglego na podstawie art. 193 k.p.k. (Paprzycki 2013a, Komentarz art. 193 k.p.k.).

W komentarzu do Kodeksu postgpowania karnego zaznaczono, ze diagnosty-
ka stanu poczytalnos$ci sprawcy czynu zabronionego nie stanowi zasady, lecz na-
stepuje na wskutek wystapienia okoliczno$ci wskazujacych, iz moze on cierpie¢
na zaburzenia psychiczne (Paprzycki 2013b, Komentarz art. 202 k.p.k.). W mojej
ocenie stosowana praktyka przedktada prawo do ochrony zycia prywatnego, nie-
naruszalnos$ci dobr osobistych czy samostanowienia ponad — rdwniez gwaranto-
wane przez Konstytucje RP — dobra w postaci prawa do sprawiedliwego sadu
czy ochrony zycia i zdrowia. Ponadto, skoro ocena stanu $wiadomosci sprawcy
czynu zabronionego nie jest regula i moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy sad uzna, ze
istnieja watpliwosci nie tylko co do samej poczytalno$ci, lecz takze niepewnosé
na nie wskazujaca, to nalezatoby si¢ zastanowié¢, co w sytuacji, gdy organ pro-
cesowy ich nie zauwazy. Zaistnienie wspomnianego stanu rzeczy nie jest wcale
takie trudne, biorac pod uwage czynniki mogace wywota¢ stan niepoczytalnosci
czy przejsciowe dysfunkcje psychiki, ktorych objawy nie beda widoczne podczas
prowadzonego postgpowania.

Stan zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego moze by¢ opinio-
wany tylko przez lekarzy o specjalizacji psychiatrycznej co najmniej pierwszego
stopnia, a samo badanie przeprowadzane jest przez nie mniej niz dwoch lub wigk-
sza liczbe specjalistow, ktorych ilos¢ uzalezniona jest od decyzji sadu (tamze).
Dobry przyklad potwierdzajacy powyzsze stanowi postanowienie Sadu Najwyz-
Szego z teza:

Zgodnie z art. 202 § 1 k.p.k., w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzone-
go powotuje si¢ co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow. Dopiero gdy wedle swoje-
go doswiadczenia zawodowego uznaja oni, ze wskazane byloby zasiggnigcie opinii biegtego
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z innej specjalnosci, organ prowadzacy postgpowanie moze przychyli¢ si¢ do tego wniosku
i powota¢ innego bieglego. Zatem zasada wyrazona w powyzszym przepisie jest, ze to biegli
psychiatrzy decyduja o potrzebie skorzystania z wiedzy innych specjalistow (V KK 28/13).

Dodatkowo, w orzecznictwie podkreslono niezbedno$¢ skorzystania przez bieglych
lekarzy psychiatrow z pomocy bieglych innych specjalno$ci przy opiniowaniu przez
nich stanu zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego (Paprzycki 2013b,
Komentarz do art. 202 k.p.k.). Donioste znaczenie z uwagi na niepoczytalno$¢ ma
réwniez spotykane w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym opiniowanie kondycji
psychicznej sprawcy zachowania przestgpczego przez biegltych lekarzy psychiatrow
odbywa si¢ zawsze przy pomocy przynajmniej jednego psychologa (tamze).

6. PODSUMOWANIE STANOWIACE KRYTYKE STOSOWANEJ
ZASADY DOMNIEMANIA POCZYTALNOSCI SPRAWCY
CZYNU ZABRONIONEGO

Przyjecie zasady domniemania poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego
na gruncie obowiazujacych regulacji prawnych wydaje si¢ do$¢ zastanawiajace.
Majac na uwadze liczbg zaburzen psychicznych, a takze innych anomalii zdrowia
psychicznego niepozostajacych bez znaczenia dla zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania postgpowaniem przez sprawcg, przyjete zatozenie moze
by¢ dos¢ kontrowersyjne. Akceptacja zgodnie z obowiazujacym przekonaniem, iz
sprawca zachowania przestgpnego w chwili jego popetienia byt w petni poczytal-
ny, wiaze si¢ z okre§lonymi skutkami prawnymi. Ponadto ma fundamentalne zna-
czenie dla wydanego przez sad orzeczenia. W mojej opinii nie mozna by¢ w petni
przekonanym o zupelej poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego bez dokonania
jej uprzedniej oceny — zwlaszcza, ze odnosi si¢ ona do kondycji w chwili popetnie-
nia czynu zabronionego. Nie ma watpliwosci, iz wspotczesne] psychiatrii znane sa
krotkotrwale stany przejsciowe, wystepujace np. pod wptywem silnej sytuacji stre-
sowej czy niektorych substancji. Nie pozostaja one bez znaczenia dla $wiadomosci
jednostki i jej wladztwa nad dziataniem, mimo ze ich wptyw trwa stosunkowo nie-
dhugo. Z tego wzgledu brak objawoéw wspomnianych dysfunkcji moze nie wzbudzaé
u organu procesowego uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci sprawcy
czynu zabronionego czy niepewnosci co do ich wystapienia. W mysl obowiazuja-
cego domniemania poczytalnos¢ sprawcy czynu zabronionego zostalaby przyjeta
jednoznacznie, cho¢ niekoniecznie bytaby ona zgodna z wystepujacym stanem fak-
tycznym. Co wazniejsze, takze ustawodawca dostrzegl trudnosci, z ktorymi moze
mierzy¢ si¢ organ procesowy przy ustaleniu istnienia uzasadnionych watpliwosci
co do poczytalno$ci sprawcy zachowania przestgpczego. W odpowiedzi zawart on
regulacje umozliwiajaca oceng istnienia niepewnosci przez specjalistow posiadaja-
cych wymagana w omawianym zakresie wiedze¢. Jednakze przyjecie takiego roz-
wigzania moze wydawac si¢ nie do konca wystarczajaca alternatywa w przypadku
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wystapienia omawianego problemu. W mojej opinii tylko jej obligatoryjne stoso-
wanie pozwolitoby trafnie rozstrzygnac¢ watpliwosci co do ich istnienia, aczkolwiek
i tak samo w sobie nie zaswiadczatoby o zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania postgpowaniem przez sprawce czynu zabronionego w chwili jego po-
pehienia. Z uwagi na wydawane orzeczenie kluczowa jest jednak zdolnos¢ rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowania postgpowaniem przez sprawce zachowa-
nia przestgpczego, a watpliwosci co do niej maja posrednie znaczenie dla samego
rozstrzygnigcia. Moim zdaniem powaga regulacji prawnych nie powinna zezwalac
na przyjmowanie stanéw faktycznych na podstawie domnieman, bez uprzedniego
sprawdzenia ich stusznos$ci, zwlaszcza jesli sa kluczowe dla rozstrzygnigcia. We-
dlug mnie na gruncie przytoczonych argumentow nalezatoby rozwazy¢ odstapienie
od stosowania zasady domniemania poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego,
gdyz przyjmowanie wspomnianej reguly poniekad wywotuje w nas przekonanie, ze
sprawca czynu zabronionego w chwili jego popetnienia byt poczytalny. Odejscie od
omawianego domniemania wywolywaloby wigkszy sceptycyzm wobec zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim post¢gpowaniem przez jego
sprawcg. Nie oznacza to, ze kazdego sprawce czynu zabronionego nalezatoby pod-
dawac badaniom psychiatrycznym na gruncie art. 202 k.p.k., ale by¢ moze stanowi-
toby to racjonalny argument za wprowadzeniem obligatoryjnego ustalenia, czy nie
zachodza uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci sprawcy na zasadach ogdl-
nych unormowanych w art. 193 k.p.k. Analizowana na tamach niniejszego artykutu
problematyka porusza wiele dyskusyjnych zagadnien, ktore z uwagi na swoja istote
nie powinny pozosta¢ niezbadane.
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Anna Lisowska

THE PRESUMPTION OF SANITY - CRITICISM OF THE RULES
APPLIED IN THE POLISH CRIMINAL PROCEDURE

Abstract. There are no doubts about the view that the applicable law should guarantee safety
and a sense of justice in the society. Providing these values requires from prearranged normative
regulations to take into account all factors, including those from the other fields that are associated
with them. Sanity as well as its presumption undoubtedly count among the issues that go directly
beyond the plane of law. To consider whether use of the presumption of sanity in a perpetrator of
a criminal act is proper in the Polish criminal procedure there is a need for an in-depth analysis of
sanity, insanity construction, as well as of factors affecting deprivation of the perpetrator of an abi-
lity to recognise importance of the act or to direct their conduct. Giving consideration to this field
will make it possible to obtain arguments justifying the adoption of a critical attitude towards the
presumption of sanity of the perpetrator.

Keywords: the presumption of sanity, sanity, insanity, limited sanity, reasonable doubts of sanity.





