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POZYTYWNA WARTOSC OSOBOWOSCI
PAWLA NOWGORODCEWA IDEALIZM PRAWNY

Streszczenie. Pawel Nowgorodcew byt profesorem prawa, dzialaczem politycznym i jednym
z czotowych przedstawicieli rosyjskiej filozofii prawa. Na przetomie wiekow XIX i XX zauwazyt
kryzys doktryny pozytywizmu prawniczego i wzrost zapotrzebowania na nowa filozofi¢ prawa, kto-
ra utozsamiat z doktryng prawa naturalnego. Wedlug Nowgorodcewa nowa doktryna prawa natu-
ralnego miata zawiera¢ w sobie zbidr ideatdéw moralnych w stosunku do tresci prawa pozytywnego.
Swoja koncepcjg autor ten budowat na fundamencie szeroko pojmowanego idealizmu filozoficzne-
go: od Kanta do filozoficznie ,,zmodernizowanej” rosyjskiej ortodoksji chrzescijanskiej. W artykule
przedstawiono zarys filozofii prawa Nowgorodcewa i ujawniono jej cechy szczegdlne w pordéwna-
niu z wybranymi teoriami zachodnioeuropejskimi, a takze w zwiazku z wyrazna tendencja persona-
listyczna w filozofii rosyjskie;j.

Stowa kluczowe: idealizm prawny, prawo naturalne, rosyjska filozofia prawa, personalizm,
Nowgorodcew.

1. KLUCZOWE ZMIANY POLITYCZNE W ROSJI W LATACH 1905-1906.
DZIALANIA PAWEA NOWGORODCEWA W I DUMIE PANSTWOWEJ

Manifest 17 pazdziernika 1905 r. byt zdobycza ruchu rewolucyjnego. Ogto-
szono w nim istotne zmiany w ustroju wtadzy: w Rosji powstat pierwszy dwuiz-
bowy parlament, ktory mial w swoim sktadzie publicznie wybierany organ usta-
wodawczy — Dume Panstwowa (/ ocydapcmeennas /[yma). 23 kwietnia 1906 r.
car Mikotaj II nadat narodowi Konstytucjg¢ — Ocroguwie Iocyoapcmeennvie Go-
sudarstvennye 3axonsi.

Poset do I Dumy ze stronnictwa Demokratow Konstytucyjnych, Pawet Now-
gorodcew, przedstawil projekt ustawy o nietykalnosci osobistej na posiedzeniu
Dumy w roku 1906. Nastepnie pracowano nad projektem w komisji, sktadajace;j
si¢ gtdéwnie z postow liberalnych. Projekt byt juz praktycznie gotowy do przeka-
zania do Rady Panstwowej, kiedy I Dume rozwiazano. Zabiegi formalne nadal
trwaty, lecz do uchwalenia tej ustawy w carskiej Rosji nie doszto (Aponos 2005,
252-253) — monarcha, zgodnie z czgscia Konstytucji dotyczaca praw podsta-
wowych (art. 9), nadal miat prawo weta absolutnego, a ponadto uprawnienie do

* University of Groningen, Dutch Research School of Philosophy, Study Group “Philosophy in
Central and Eastern Europe”, natalia.danilkina@gmail.com.

[69]



70 Natalia Danitkina

zwolania i rozwiazania Dumy. Ponadto, w Rosji system legislacyjny przewidywat
dwa etapy prac: na pierwszym ustalano tre$¢ normy prawnej (inicjowanie ustawy
i jej przedyskutowanie), za$ na drugim nadawano tej normie moc wiazaca (au-
toryzacja ustawy i jej opublikowanie) (XBoctoB 1908, 92-94). Przyktad projek-
tu ustawy o nietykalnosci osobistej pokazuje, jak mechanizm wdrozenia ustawy
moze zatrzymac si¢ w potowie drogi, czyli na etapie opracowania zawartosci.

2. IDEALIZM PRAWNY VERSUS POZYTYWIZM PRAWNICZY

Na przetomie XIX i XX w. znacznie wzrosto zainteresowanie doswiadcze-
niami konstytucjonalizmu w krajach zachodnich. W zwiazku z poszukiwaniem
kierunkow i zalecen praktycznych dla rozwoju panstwa przeprowadzano badania
porownawcze w zakresie prawa panstwowego, historii panstwa i filozofii prawa.
Wielu prawnikéw odwolywato si¢ do idei niemieckiej filozofii krytycznej, czyli
Kanta i neokantyzmu, ktéry wtedy przezywat czas swojego rozkwitu w Niem-
czech i zdobywal nowych zwolennikow w innych krajach.

Pawel Iwanowicz Nowgorodcew byt ekspertem w tej dziedzinie. Napisat dy-
sertacje pt. Kant i Hegel w swoich doktrynach o prawie i panstwie. Dwie typowe
konstrukcje w zakresie filozofii prawa (1901), a wczesniej rozprawe pt. Histo-
ryczna szkota jurystow (1896), w ktorej zaproponowat ide¢ prawa naturalnego
jako ,,catoksztaltu idealnych, moralnych przedstawien o prawie” oraz wyr6znit
jej podstawowe sktadniki: badanie filozoficzne i krytyke moralna (HoBropoames
1896, 2-3).

Jako adwokat doktryny prawa naturalnego, Nowgorodcew wystapit z kryty-
ka szkot prawa formalnego, pozytywnego, wspierajacych wiladz¢ panstwa jako
ustawodawcy. Uwazal, ze teoria pozytywizmu prawniczego ma duze znaczenie
1 jest niesprzeczna sama w sobie, jednak nie jest to filozofia prawa. Od samego
poczatku byla nia jedynie filozofia prawa naturalnego, gdyz tylko ona postulowata
prawo lepsze, idealne, przeciwstawiajac je prawu istniejacemu.

Angielska jurysprudencja analityczna, zdaniem Nowgorodcewa, stanowita
najlepszy przyktad rozwoju prawa pozytywnego. Wedtug niego przerazajaca te-
oria absolutyzmu panstwowego Hobbesa zostata tam zredukowana do skromne;j
konstrukcji analitycznej, a etycznie uzasadniony despotyzm prawny zmienil si¢
w metodg stosowana. Natomiast niemiecki pozytywizm prawniczy coraz glosniej
ro$cil sobie pretensje do naukowosci i bycia jedyna filozofiag prawa. Swoim za-
fozeniom, bedacym jedynie truizmami prawniczymi i gotowymi formutami — jak
podkreslal Nowgorodcew — teoria ta usitowata nada¢ znaczenie politycznych za-
sad epoki oraz istoty porzadku prawnego. Niemieckiego pozytywizmu prawni-
czego jednak wcale nie obchodzity aktualne zapotrzebowania zyciowe, skupiat
si¢ on bowiem wylacznie na wlasnych zapotrzebowaniach, to znaczy na teore-
tycznym uzasadnianiu prawa i wsparciu wtadzy, ktora to prawo ustalita.
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W gronie prawnikow niemieckiej szkoty, zdaniem Nowgorodcewa, wyrdz-
nial si¢ jednak Georg Jellinek. Dlaczego? Otoz, Jellinek podkreslat rozbiezno$é
miedzy formutami prawa a faktycznym zyciem spotecznym. Pisat: ,,Wszystkie
formalnie prawnicze przedstawienia o wszechmocy panstwa, hipotetycznie do-
puszczalne, znikaja, gdy tylko wkraczamy ze $wiata prawnie mozliwego do §wia-
ta rzeczywistosci spolecznej” (Jellinek 1905, 120). Podejscie Jellinka znacznie
sig rozni od tego, co proponowatl Karl Bergbohm, kiedy w oparciu o pozytywizm
filozoficzny Comte’a zabraniat prawoznawstwu wykraczania poza granice prawa.
Bergbohm domagat sig, aby badano prawo realne, obecne, nie za§ prawo prze-
widywane lub pozadane. Jellinek za$, nasladujac neokantystow, pojmowat nor-
me prawna jako to, co powinno by¢ (Sollen), a nie jest identyczne z tym, co jest
(Sein) — rzeczywistoscia spoteczna. Nowgorodcew, przytaczajac celnie formute
Jellinka, natychmiast ja poszerzyl: ,,to, co mozliwe prawnie nie jest identyczne
z tym, co jest mozliwe faktycznie i moralnie” (Hosropoames 1904a, 420). Moral-
nie mozliwa (kpascmeenno-eozmoocrnoe) u Nowgorodcewa jest norma, ktora stoi
powyzej aktualnej rzeczywisto$ci spolecznej i prawa. W swoisty sposob traktowat
on neokantystow: ,,Kantysta wspolczesny jest gotow powtorzy¢ za Heglem: »Alle
unsere Sittlichkeit wurzelt in der Sitte«, jednak, wywodzac tre$¢ moralnosci ze
spoteczenstwa, nad samym spoteczenstwem stawia norme wyzsza™'.

Dalsze zasadnicze rozbieznosci ukazuje analiza waznej kwestii wyznacze-
nia granicy wiladzy panstwowej. Jellinek zwracat uwage na to, ze w niektorych
przypadkach prawo ustepuje przed wyzsza, pierwotna zasada. W Ogolnej nauce
o panstwie (1900) Jellinek nadat jej miano ,,natury panstwa”, istniejacej wezesniej
niz prawo, jako ,,faktyczny uktad sit”. Skoro prawnicy szkoly pozytywistycznej
na poczatku XX w. nie byli gotowi opusci¢ wiarygodnego azylu faktow, interpre-
tacja owej zasady przez Jellinka raczej nie powinna dziwi¢. Dokonat on jednak
proby ograniczenia panstwa za pomoca pojecia ,,samozobowiazywania” (Selbst-
verpflichtung). Juz w rozprawie z 1880 r. pt. Natura prawna umow panstwowych
Jellinek twierdzit, ze w prawie panstwowym, konstytucyjnym?, obecny jest ele-
ment ,,refleksyjny”, co oznacza, ze ,,istnieja normy, ktore wychodza od panstwa
i zobowiazuja panstwo” (Jellinek 1880, 6-7). P6zniej rozwinat to pojecie, nawia-
zujac do pewnego ,,poczucia samozobowiazywania” (Sichverpflichtetfiihlen) jako

' Nowgorodcew ma na mysli Wilhelma Windelbanda, cytujac z jego Prdludien (HoBropoaues
1901b, 222).

2 Histori¢ rozwoju konstytucyjnego panstw niemieckich, w tym sadownictwa konstytucyj-
nego, liczy si¢ od tzw. Konstytucji Paulskirche (Verfassung des deutschen Reiches), ktora zostata
uchwalona przez Frankfurckie Zgromadzenie Narodowe w wyniku rewolucji marcowej 1848 r. Jak
pisze Andrzej Dziadzio, wraz z upadkiem rewolucji europejski model ochrony konstytucji, zatozony
na podstawie idei federalizmu, ,,utracit swoja polityczna no$nos¢”. Do kwestii sadu konstytucyjne-
go powrocili liberatowie austriaccy w latach 60. XIX w., w zwiazku z przygotowywaniem nowej
konstytucji. Jellinek zaprezentowat swoj sposob podejscia do roli sadu konstytucyjnego w panstwie
prawa w rozprawie z 1885 1. Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich (Trybunat Konstytucyjny dla
Austrii) (Dziadzio 2013, 183-184).
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zjawiska psychologicznego, ktore wlasciwe jest kazdemu cztowiekowi (Jellinek
1905, 324). Owo psychologiczne podtoze prawa cechuje u Jellinka prawo jako
takie, w tym prawo panstwowe. Gwarancja psychologicznej wazno$ci norm jest
zwigkszenie ich sity motywujacej wskutek dziatania mechanizmow spoteczno-
-psychologicznych.

Mimo stusznych uwag o niewystarczalno$ci mozliwo$ci samej juryspruden-
cji 1 postawienia problemu filozofii prawa w zwiazku z etyka, Nowgorodcew do-
taczyt do grona jej krytykow?, nie zgadzat si¢ bowiem na przesunigcie moralnej
doktryny Kanta w strong psychologizmu. Jellinek rozwijat pojecie samozobowia-
zywania, a zarazem cala koncepcj¢ prawa publicznego w oparciu o kantowska
teori¢ autonomii moralnej, przenoszac t¢ ideg z jednostki na panstwo:

Fast von allen Gegner meiner Theorie wurde {ibersehen, dass ich, um das 6ffentlicher Rechte zu
begriinden, den Grundgedanken der modernen Ethik, die sittliche Autonomie, analog auf den
Staat iibertragen habe, dass daher mit ihrer Negation nicht nur das Staatsrecht, sondern auch
die Ethik zusammenbricht, dass man damit zu einem Nihilismus gelangt, der alle Wissenschaft
vom menschlichen gemeinleben unméglich macht (Jellinek 1887, 199).

Kant, w istocie rzeczy, robit to podobnie, jednak jego idea autonomii moral-
nej byla nieodlaczna od twierdzenia o bezwzglednym prawie — maksymie etycz-
nej. Nowgorodcew za Kantem uwazal, ze ,,cztowiek w samym sobie, w glebi
swojego ducha odnajduje imperatyw kategoryczny badz moralny” (Hosroponrtes
1904a, 431). Moralnos$¢, w odréznieniu od prawa, panstwa i jakichkolwiek form
spotecznych, ma charakter wewngtrzny. (Jezeli chodzi o Kanta, wiemy, ze rozr6z-
nial migdzy wewngtrznym autonomicznym prawem moralnym a zewngtrznym,
heteronomicznym prawem legalnym). Dla Jellinka za§ zobowiazywanie to jest
»aktem motywacji”, dla ktorego nie ma znaczenia, od czyjej woli pochodzi rosz-
czenie do uznania konkretnego motywu za najsilniejszy — ze §wiata wewngtrz-
nego osoby dziatajacej czy od cudzej woli. Podobnych sprzecznosci, jak sadzit
Nowgorodcew, nie dato si¢ uniknac, pozostajac na gruncie prawa pozytywnego.
Kazda doktryna prawa pozytywnego, nawet gdy wykracza poza monistyczne
utozsamianie prawa z panstwem, musi uzna¢ swoj gtowny postulat: panstwo jest
wszechmocnym zrodiem prawa. A wigce, jak dowodzit Nowgorodcew, koto sig za-
myka takze u Jellinka: panstwo powinno ograniczy¢ samo siebie. Prawo istniejace
jest produktem, a zarazem uzasadnieniem jedynego imperatywu — imperatywu
wladzy panstwowej, jej faktycznej ,,natury”.

3 Koncepcja samozobowiazywania napotyka na réznego rodzaju krytyke. Na przyktad Léon
Duguit pisal: ,,[...] teoria samozobowiazywania zawiera pewna prawdziwa sprawnos¢ rak. Dobro-
wolna subordynacja nie jest subordynacja. Panstwo faktycznie nie jest ograniczone przez prawo,
jesli jedynie samo pafnstwo moze wydawac i pisa¢ to prawo, i jesli moze ono w kazdej chwili wpro-
wadzi¢ takie zmiany, jakie chce do niego wprowadzi¢. Tego rodzaju uzasadnienie prawa publicz-
nego jest stanowczo bardzo kruche” (Duguit 1911, 645). Mtodszy kolega Jellinka, Hans Kelsen,
ktory w roku 1911 przebywat na stazu badawczym w Heidelbergu, pozniej okreslit t¢ kwestig jako
pseudoproblem, wynikajacy z btednego dualizmu panstwa i prawa (Kelsen 1945, 198).
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Tym niemniej, poszukiwan ograniczenia wszechmocy panstwa na gruncie
moralnym Nowgorodcew wcale nie uwazal za btedne. Podkreslat, ze nie tylko
Jellinek, ale rowniez Bodin, Hobbes, Rousseau i Kant, do ktérych si¢ odwotywat,
szukali granic dla nieograniczonej suwerennej wiadzy: ,,u kazdego z nich poja-
wia sig naturalny pomyst, Ze panstwo, jak kazda wtadza ludzka, nie moze istnie¢
w postaci prostej samowoli. Daza do umiarkowania uznanej przez nich formalnej
nieograniczonosci wladzy za pomoca jakiej$ zasady materialnej” (tamze, 429).
Tej samej zasady zaczeta szuka¢ formalna szkota pozytywizmu prawniczego, co
$wiadczy o jej kryzysie. Wedlug Nowgorodcewa, do rozwiazania problemu moze
doprowadzic jedynie filozofia idealistyczna, ktora przeciwstawia redukcjom ma-
terialistycznym uwzglednienie duchowych aspektow zycia czlowieka, przede
wszystkim wyzszych warto$ci moralnych.

3. ZARYS KONCEPCJI FILOZOFICZNOPRAWNEJ PAWELA NOWGORODCEWA

3.1. Odrodzenie prawa naturalnego w Rosji i Niemczech
— podobienstwa i réznice

Na przetomie wiekéw Nowgorodcew stwierdzit powr6t do filozofii prawa,
oznaczajacy czas na odrodzenie prawa naturalnego. W Rosji §wiadczyly o tym
wystapienia i publikacje E. Trubieckiego, W. Hessena, S. Zywagi, M. Reisnera
oraz wielu innych. We wtasnej dysertacji z 1896 r. Nowgorodcew martwil sig
0 wciaz marginalng pozycj¢ prawa naturalnego, jednak po kilku latach zauwa-
zyl, ze proces odrodzenia prawa naturalnego toczy si¢ z ,,r6znych stron” (por. np.
Hogropomier 1896, 1-2; Hosropomiies 1904b, 510).

W Europie dyskusja, do ktdérej odnosit si¢ Nowgorodcew, rozpoczeta sig¢ od
momentu publikacji Wirtschaft und Recht Rudolfa Stammlera w 1896 r.* Stammler
jako pierwszy uzyt formuly prawa naturalnego o zmieniajacej si¢ tresci oraz za-
proponowat metodg krytyczna wobec prawa istniejacego. Nowgorodcew zgadzat
si¢ ze Stammlerem w tym, ze tre$¢ prawa zmienia si¢ w czasie. Nie popierat jed-
nak stammlerowskiego prymatu prawa jako formy absolutnej, ktora jednostronnie
reguluje zmiany w realnym zyciu spotecznym; twierdzit, iz obiektywne warunki
spoteczno-historyczne tez maja bezposredni wptyw na prawo. W nowej teoretycz-
nej konstrukcji prawa — odrodzonego prawa naturalnego — podkreslat znaczenie
nastawienia krytycznego: skupiatl si¢ nie na thumaczeniu i legitymizacji uktadu
faktycznego, lecz na tym, w jakim stopniu w ustroju stosunkow panstwowych od-
zwierciadlaja si¢ zasady moralne. Dualizm panstwa i prawa stal si¢ niezbgdnym
warunkiem owej krytyki moralne;.

4 Jeszcze wezesniej problem zabrzmial w niemeckojezycznych pracach Leona Petrazyckiego
(Hosropoaues 2009, 149).
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Wedlug Nowgorodcewa panstwo i prawo to pierwiastki formalne, ktore nie
moga wystepowac jako zrodto norm moralnych. Panstwo nie jest upelnomocnione
zada¢ moralnie; prawo nie moze mie¢ zrodta wlasnej praworzadnosci w samym
sobie. W proponowanej konstrukcji idealistycznej obowiazek prawny ma swoje
zrodlo jedynie w osobowosci, poniewaz to w jej glebi duchowej tkwia przykaza-
nia moralne.

Stammler w Die Lehre von dem richtigen Rechte (1902) pisal, ze poszukuje
,»CZego$ absolutnego”, a mianowicie takiej metody formalnej o walorze uniwer-
salnym, za pomoca ktorej mozna by bylo opracowywaé zmieniajacy si¢ mate-
riat empirycznie uwarunkowanych przepisow prawnych do ,,jakosci obiektywnej
sprawiedliwo$ci” (Stammler 1925, 89—90). Nowgorodcew, przyznajac waznosé¢
abstrakcyjnych uzasadnien, analiz i okreslen filozoficznych, nie zanurzat sig
w kwestie uniwersalnej metody formalnej. Jedynym absolutem byt dla niego ab-
solut moralny®, tkwiacy w ludzkiej osobowosci, ktorej wolno$¢ i prawa podstawo-
we musza by¢ zabezpieczone.

Nowgorodcew generalnie przyjmowat zaproponowane przez Stammlera po-
jecie idealu spotecznego jako ,,uniwersalnie waznej metody”, ktdra pozwala sadzi¢
o aktualnych sprawach prawniczych (zob. Trejo-Mathys 2015). Ideal spoteczny
jako idea regulatywna w stosunku do dziatan ludzkich i rozwoju koncepcji teore-
tycznych sugeruje neokrytyczne podejscie do prawa naturalnego. Jednak wazne
dla Nowgorodcewa byto to, ze tych idealow jest mnostwo, ze sa one zmienne,
a wigc zawsze odnosne i nigdy nie zbiegajace si¢ w pelni z absolutnym ideatem
moralnym. Stad filozof wyprowadzal swoj argument antyutopijny, zaprzeczajacy
mozliwosci podstawienia ideatu spotecznego w miejsce nieosiagalnego absolutu.
Twierdzil, Ze trzeba liczy¢ si¢ z tym, iz prawo nigdy nie jest w petni doskonate
i sprawiedliwe. Doskonato$¢, prawda, sprawiedliwos¢, mito§¢ — to obszar absolu-
tu moralnego, ktdrego nie sposob znalez¢ na zewnatrz zycia osobowosci.

Jako absolutysta moralny, Nowgorodcew mial poglady zblizone do przeko-
nan Lwa Tolstoja, wypowiedzianych ,,z glgbi poczucia moralnego” (Hosropoaues
1901a). Udzielajac w 1904 r. wywiadu gazecie amerykanskiej, klasyk literatury
potwierdzil swoje przekonanie o tym, ze ,,prawdziwa poprawe spoteczna osiaga
si¢ wylacznie przez religijno-moralne doskonalenie poszczegdlnych osobowo-
$ci”. Jednak catkowite odrzucenie wszelkich ,,form zewngtrznych”, do ktorych
Tolstoj zaliczat polityke i prawo, Nowgorodcew uwazat za skrajna przesadg. Pisat
w odniesieniu do wypowiedzi Tolstoja: ,,Zmiana form zewngtrznych — to przeciez
oznacza w Rosji zwycigstwo dla kazdego: rozwijac si¢ i rosnaé, mysle¢ i mo-
wic¢, wierzy¢ 1 modli¢ si¢, wolno$¢ zycia i oddechu...” (HoBropomries 1906, 409).

5 Uznanie wzglednosci prawa wraz z obrong absolutu moralnego wyrdzniato postawe Now-
gorodcewa wérod innych zwolennikow szeroko rozumianego prawa natury w Rosji. Na temat ab-
solutnego charakteru moralno$ci polemizowat z psychologiczng teoria Leona Petrazyckiego. losif
Michajtowski, autor metafizycznej koncepcji prawa naturalnego, z kolei zarzucat Nowgorodcewowi
to, ze nadaje prawu jako czgsci etycznego porzadku $wiata zmieniajaca sig tresc.
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Nowgorodcew wystepowal w obronie prawa: prawo stanowi dos¢ toporne, ale
niezbgdne narzedzie dla zmian, zabezpiecza bowiem podstawowe warunki dla
poprawy zycia obywateli. Chociaz ,,nie potrafi by¢ w petni przepojone z zasadami
sprawiedliwos$ci 1 mitosci”, to pod jego ochrona wigzi moralne si¢ ,,utwierdzaja
1 wzmacniaja” (Hosropoames 1995, 103—113).

3.2. Prawo naturalne a rosyjski personalizm religijny

Jak pisze Frances Nethercott, na przetomie wiekow XIX i XX nowa gene-
racja filozofow prawa stawata si¢ coraz bardziej wrazliwa na ,,autonomiczna
warto$¢ osobowosci” (iuunocms, 001AOAIOWAsL CAMOCMOSIMENbHOU YEHHOCTBIO)
(Nethercott 2007, 190). Idealizm filozoficzny, broniacy wolnosci osobowosci jako
wartos$ci najwyzszej, okazat si¢ wowczas niesamowicie bliski rosyjskiej mysli
religijnej, ktora wyprodukowata wtasng wersjg personalizmu®.

Istotne jest to, ze owej mysli wiasciwe bylo ontologiczne ujecie podmiotu.
Ani sama osobowos¢, ani jej warto$¢, ani jej wolnos¢ nie byly rozumiane jako
abstrakcyjne formy. Osobowos¢, o ktorej moéwi Nowgorodcew, wystepuje nie
tylko jako podmiot etyczny, lecz przede wszystkim jako konkretny podmiot on-
tologiczny — rosnacy, myslacy, oddychajacy itd. Dlatego Nowgorodcew zarzucat
Kantowi racjonalistyczne ujecie wolnosci jako autonomii woli, jako zdolnos$ci do
dziatania zgodnie z rozumowym prawem obowiazku, i nieobecnos¢ w jego filo-
zofii ,,catoéciowego przedstawienia osobowosci, w ktorym bierze sig ja w catosci
jej cech indywidualnych” (HoBropomiie 1911-1913a, 382).

Nowgorodcew mowi o ,,materialnym” ograniczeniu panstwa ze strony 0so-
bowosci. Odnajduje owo ograniczenie w naturalnych, przyrodzonych prawach
i wolnosci — ktorych nie da sig odtaczy¢ od bytu osobowosci. Prawa osobowe nie
sa udzielane przez panstwo, moga by¢ tylko przez nie uznane i wymagaja tego
uznania ,,z catej mocy bezwarunkowego zjawiska zyciowego” (Horoposaies
1904b, 536).

Mozna zatozy¢, ze Nowgorodcew, tak samo jak Semyon Frank, przypisuje
,»pozytywna wartos¢ religijna” konkretnemu bytowi, z tym ze nie catemu, jak
w panenteistycznej wizji Franka, lecz reprezentowanemu w postaci kazdej osobo-
wosci ludzkiej, ktora wystepuje w konkretnym podmiocie prawa z racji wlasnego
istnienia (por. ®pank 1965, 265). Omijajac zagadnienia $cisle epistemologiczne,
zbliza si¢ do idealno-realistycznych dazen rosyjskiej mysli religijne;j.

Zycie cztowieka w chrzeécijanskiej filozofii moralnej kojarzy sie przede
wszystkim z zyciem duchowym. Do interpretacji idei prawa naturalnego w duchu
tradycyjnych wartosci chrzescijanskich Nowgorodcew, podobnie jak wielu innych
prawnikow 1 filozofow prawa, doszedt pod wplywem filozofii Witadimira So-
towjowa (Kamamosa 2011, 187). W sporze z Cziczerinem Sotowjow, jak wczesniej

¢ O tradycji rosyjskiego personalizmu zob. np.: Kline 1960, Fluri 1993, Moyn 2011.
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Dostojewski, obstawat przy tezie, iz prawo powinno si¢ rozwija¢ w zgodzie z za-
sadami moralnosci religijnej. Badaczka tej spuscizny, Elena Pribytkowa, pisata:
,Podstawa chrzescijanskiej antropologii i filozofii praw cztowieka W. Sotowjowa
jest koncepcja Bogocztowieczenstwa, odzwierciedlajaca wysoka godnos¢ i powo-
fanie cztowieka, opisujac go jako »drugi absolut« lub »stanowiacego si¢ Boga«.
»ldealna rzeczywisto$¢«, zatozona w ludziach, istnieje jako bezwzgledna norma
Absolutu, »wieczna dusza swiata«, Sofia” (ITpuGsiTkoBa 2007, 15).

Znaczenie mysli Sotowiowa podkreslat w swoim wyktadzie, ktory uka-
zat si¢ w druku w roku 1903, Sergiej Butgakow. Pozytywna wszechjedno$¢
(8ceeouncmso), jak pisze Bulgakow, oznacza jednos¢, ktora nie sktada sig z czg-
$ci ustosunkowanych do siebie nawzajem, lecz jest absolutna pierwotng jednos-
cig. Owa pierwotna jednosc jest podstawa bytu — wszystkiego, co jest. Wymaga
innego miana niz ,,byt”, poniewaz ,,byt” nie stanowi pojgcia samodzielnego, jest
tylko predykatem, ktore potrzebuje swojego orzeczenia. Czysty byt, ktory Hegel
zamierzal wziac za absolut i punkt wyj$ciowy swojej obiektywnej logiki, bedac
pozbawionym tresci, staje si¢ swoim przeciwienstwem — niczym. Sotowiowskie
cywee, jako rozwinigcie neoplatonskiego pojecia bytu najdoskonalszego, Jedni,
Absolutu, zdaniem Butgakowa jest niezbedne w filozoficznym pokonaniu he-
glowskiej trudnosci.

Zasada absolutna wigc nie moze by¢ bytem lub, bardziej precyzyjnie, rodzajem bytu, musi po-
siada¢ zdolno$¢ do bycia, ale w tym samym czasie by¢ powyzej bytu; mozna go okresli¢ jako
cywee. Podobnie jak zywy podmiot nie zlewa si¢ z zadnym z jego stanéw lub obrazow swego
bytu, bedac w tym samym czasie ich podstawa, absolutna pierwotna zasada ma pozytywna
moc bytu, pozostajac powyzej bytu. [...] Za pomoca pojgcia cyuee przezwycigza si¢ wreszcie
filozofi¢ panteizmu i filozoficznie zatwierdza si¢ pojgcie zywego osobowego Boga, potrzebne
dla religii (Bysaraxos 1903, 204).

O roli religii w nadawaniu przepisom spolecznym charakteru ,,bezwzgled-
nej catosci 1 najpetniejszej jednosci wskutek jedynego zrodta ich pochodzenia”
Nowgorodcew pisat juz w eseju z 1899 r. Prawo i moralnos¢. Tu sformutowat
poglad, ze prawo i moralno$¢ stanowia nierozerwalna jednos¢ w ,,epokach od-
radzajacej si¢ kultury, ktore trafnie nazywa si¢ epokami pierwotnej jednosci”
(Hosroponues 1995). Zauwazyt, ze prawo 1 moralnos¢, stanowiace kiedys jedyna
podstawe sadow, pozniej rozeszly si¢ w $wiadomosci ludzkiej. Prawo uosabia sig,
dlatego ze zycie spoteczne i stosunki spoteczne si¢ komplikuja. Moralnos¢ potrze-
buje autonomii wraz z rozwojem $wiadomosci jednostki, $wiadomosci wlasnej
wolnos$ci. Kwestig, czy kiedy$ prawo 1 moralno$¢ begda stanowity nowa, bardziej
spojona jedno$¢, Nowgorodcew opatrzyt znakiem zapytania, ale nie wykluczat
takiej mozliwosci. W rozprawie O ideale spotecznym (1911-1913) Nowgorodcew
postulowat instynktowne dazenie cztowieka do absolutnego dobra lub wartosci
1 ,,potrzebe religijnego uzupetniania osobowosci”, ktora potrafi si¢ przeksztatci¢
w uzupetianie spoteczne (Hosropoames 1911-1913b: 283). W pozniejszym ar-
tykule O swoistych elementach w rosyjskiej filozofii prawa (1922—1923) twierdzit,
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iz normy moralnej nalezy szuka¢ nie w etyce formalnej, lecz w Prawie Boskim:
»[...] Prawo Boskie, prawo mitosci, to najwyzsza norma dla wszystkich stosun-
kéw zyciowych, prawo i panstwo powinny czerpac¢ swojego ducha z tego najwyz-
szego przykazania” (HoBropomies 1999, 236).

Na poczatku XX w. Nowgorodcew skonstatowat kryzys idei w swiadomosci
prawnej Europy, zaktadajac, ze 0w kryzys moze prowadzi¢ do dwoch rodzajow
skutkéw: upadku uprzednich pojec i ich odrzucenia albo ich transformacji. Uwa-
zat wtedy, ze przyjecie lub odrzucanie poje¢ powinna poprzedza¢ ich doktad-
na analiza w nowych warunkach zyciowych. Po I wojnie §wiatowej, rewolucji
1917 r. i wojnie domowej w Rosji Nowgorodcew stwierdzit, ze miat miejsce nie
tylko upadek pojg¢ i ideatow liberalno-demokratycznych, nie tylko form, lecz sa-
mych ontologicznych podstaw zycia, wszystkich wigzi zyciowych. Bez owej tre-
$ci, jak sadzit, Zadna forma spoteczna nie ma sensu, poniewaz forma nie istnieje
1 nie moze by¢ wybrana niezaleznie od tresci. Od filozoficzno-religijnego uzasad-
niania prawa i panstwa mysliciel przeszedt ku religijno-mistycznemu’. W eseju
Restauracja swiqtyn (Wosstanowlenije swiatyn’), ktory napisal w czerwcu 1923 r.
w Pradze, w miejsce autonomicznej moralnosci stawial moralno$¢ teonomiczna,
w miejsce demokracji — agiokracje (wladzg $wiatyn). Po ostatecznym pozegna-
niu racjonalistycznych ideatéw mysli o§wieceniowej zostala tylko wiara w taske
uswiecajaca (brnacooammnoe npocsewyenue oyui) (Hosropoames 1926, 70).

4. PODSUMOWANIE

Pawel Nowgorodcew, zatozyciel szkoty idealistycznej w rosyjskiej filozo-
fii prawa (I'ypsuu 1924, 389), byt w pelnym znaczeniu tego stowa wspottworca
swojej epoki — renesansu filozoficzno-religijnego w Rosji. Te dwa aspekty, filo-
zoficzny 1 religijny, potaczyly si¢ w jego wizji prawa naturalnego. Osiagnigciom
kopernikanskiego przewrotu w filozofii moralnej Kanta, mysli dialektycznej He-
gla w stosunku do obiektywnego rozwoju historycznego towarzyszy w pogladach
Nowgorodcewa rosyjska wersja personalizmu, osadzonego w etyce i ontologii
religijnej.

Wedlug Nowgorodcewa kazdy ideal spoteczny jest wzgledny, gdyz zawiera
cechy specyficzne w zalezno$ci od konkretnej historycznej fazy rozwoju. Jedy-
nym idealem uniwersalnym, wartoscia absolutna, jest osobowos¢, ktora uwaza sig
za istot¢ moralno-ontologiczna, nie za$ abstrakcyjny konstrukt. Wolnos¢ i prawa
osobowosci, ktorych broni Nowgorodcew w teorii i praktyce, stanowia ,,mate-
rialna”, zyciowo-moralng granicg zaréwno dla wladzy panstwowej, jak i (w po-
staci poje¢) dla monistycznych teorii prawa, utozsamiajacych prawo i panstwo.

7 Odrzucenie ideatéw racjonalizmu obserwowat w pismach-manifestach rosyjskiej i francuskiej
inteligencji, porownujac Bexu (1909) i Les mefaits des intellectuels (1914) (Hosropomies 1990).
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Koncepcja odrodzonego prawa naturalnego wprowadzita dualizm panstwa 1 pra-
wa oraz umozliwila ,,moralng krytyke” prawa istniejacego pod wzgledem uznania
lub raczej braku uznania podstawowych praw i wolnosci osobowosci.

Poniewaz rozstrzygnigcie glownych zagadnien moralnych jest wymagane
przez samo zycie, zakres rozwazan Nowgorodcewa nie ograniczat si¢ do kwestii
wiedzy. Podczas gdy wspotczesna Nowgorodcewowi filozofia dostarczata narze-
dzi dla sformulowania i analizy problemow oraz poje¢, z ktdrych wielu nie spo-
sob byto zaaplikowaé na biezaco w dobie kataklizmdéw spotecznych, to dla niego
wiara pozostawata najglebszym zrodlem zyciowym.
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THE POSITIVE VALUE OF PERSONALITY
PAVEL NOVGORODTSEV’S LEGAL IDEALISM

Abstract. Pavel Novgorodtsev was a professor of jurisprudence, politician, and a major
representative of Russian philosophy of law. At the turn of the 20" century he recognised a crisis
of the positivist juridical doctrine and an increased demand in the philosophy of law, which he
identified as the doctrine of natural law. According to Novgorodtsev, the new doctrine of natural
law was to embrace a set of moral concerns about the existing law. He elaborated his conception on
a basis of broadly construed philosophical idealism — from Kant to philosophically “modernised”
Russian Christian orthodoxy. The paper outlines Novgorodtsev’s philosophy of law and reveals its
specific features in comparison with relevant west-European theories, as well as in connection with
a pronounced personalistic trend in Russian philosophy.
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