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FILOZOFIA PRAW PODMIOTOWYCH

Streszczenie. Prawa podmiotowe (ang. rights) sa jednym z czotowych poje¢ w anglosaskiej fi-
lozofii prawa, filozofii politycznej i etyce. Polski dyskurs filozoficzny zajmuje si¢ najczesciej szcze-
gbétowymi problemami lub typami praw podmiotowych (prawa cztowieka, prawa konstytucyjne),
brakuje natomiast refleksji filozoficznej nad prawami podmiotowymi w ogolnosci. Refleksje taka
mozna odnalez¢ w piSmiennictwie cywilistycznym i konstytucjonalistycznym. W artykule wskaza-
no na réznice w polskim i angielskim dyskursie na temat praw podmiotowych, starano si¢ potaczy¢
rozne obszary refleksji nad tymi prawami (w szczegdlnosci prawa, etyki i polityki) oraz wskazano
na ich filozoficzny potencjat i zasadnicze kwestie problemowe.

Stowa kluczowe: prawa podmiotowe, teoria prawa cywilnego, prawa cztowicka, common law,
polityka prawa; prawo i moralnos¢, polska teoria prawa, amerykanska teoria prawa.

1. WPROWADZENIE

W okresie powojennym rozwoj filozofii prawa w Polsce zostat instytucjo-
nalnie ograniczony i w konsekwencji po roku 1989 refleksja nad wieloma za-
gadnieniami musiata zosta¢ podjeta na nowo. Jednym z takich obszarow tema-
tycznych sa prawa podmiotowe. Okres PRL oznaczat si¢ stonowaniem dyskusji
na ich temat, zaréwno z powoddéw ideologicznych (marksizm krytykowat ideg
praw podmiotowych), jak i politycznych (prawa podmiotowe ograniczaly wladze
panstwa). Teoretyczne rozwazania dotyczace praw podmiotowych zostaty zawe-
zone do badan historycznych, krytyki spoteczenstw zachodnich czy dogmatyki
cywilistycznej. Powrot praw podmiotowych jako zagadnienia filozoficznego wia-
ze sig¢ z rozwojem dyskusji nad prawami cztowieka. Wraz z podpisaniem aktu
koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (1975) staty si¢
one kryterium oceny rowniez panstw realnego socjalizmu i jednym ze zrodet ich
postgpujacej delegitymizacji (Solomon 2006; Raburski 2012, 154—-181).

Po 1989 r. wida¢ rosnace zainteresowanie filozofoéw poszczegdlnymi rodza-
jami praw podmiotowych (prawami cztowieka, prawem wtasno$ci, prawami au-
torskimi). Czy jednak mozemy méwic¢ o czyms$ takim, jak ,filozofia praw pod-
miotowych”? Brak opracowan ogélnych moze sugerowa¢ odpowiedz negatywna.
Tymczasem w Stanach Zjednoczonych nie mozna wiasciwie wyda¢ ogdlnej
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pracy na temat filozofii prawa, filozofii politycznej, etyki, ktora nie poswigca-
taby prawom podmiotowym obszernego fragmentu. Istnieje wiec dos$¢ szeroki
zakres kwestii wspolnych, ktore dotycza samej formy, jaka jest prawo podmio-
towe, niezaleznie od tego, jakie tresci ze soba niesie. Wielu filozofow zajmuje
si¢ jedynie tymi prawami, ktore aspiruja do uniwersalnos$ci, czyli prawami na-
turalnymi, prawami cztowieka czy prawami podstawowymi, pozostawiajac inne
poza obszarem refleks;ji filozoficznej. Inni z kolei, cho¢ podejmuja problem praw
podmiotowych, to w istocie zajmuja si¢ chronionymi przez nie wartosciami czy
dobrami (np. kwestiami réwnosci, poszczegdlnymi wolnos$ciami, reprezentacja).
Samemu pojeciu ,,prawa podmiotowego” czgsto nie poswigca si¢ odrgbnej uwagi
w podrgcznikach, leksykonach czy ogoélnych pracach teoretycznych'. Monografie
teoretycznoprawne pojecia pochodza sprzed kilku dekad (Opatek 1957; Wron-
kowska 1973). Najwigcej no$nych filozoficznie tresci mozna wspodtczesnie odna-
lez¢ w pracach cywilistycznych, konstytucjonalistycznych oraz tych poswigco-
nych prawom cztowieka?.

Artykul ten ma zarysowac obszar filozoficznej refleksji nad prawami pod-
miotowymi, niezaleznie od ich szczegdtowych tresci. Istotnym problemem jest
panujace w tym obszarze zamieszanie pojgciowe, ktorego, niestety, nie da si¢
unikna¢ przez $ciste definicje, wobec utrwalonego uzusu jezykowego. Problemy
te ulegaja nasileniu w wyniku rosnacego, od ponad dwoch dekad, wptywu an-
glosaskiego pismiennictwa na polska teorig i filozofi¢ prawa (Wojtczak 2011)%.
Rights sa jednym z kluczowych poje¢ prawnych, etycznych i politycznych w kra-
jach anglosaskich (Edmundson 2004; Primus 2004; Dworkin 1998; Scheingold
2004; Waldron 1992). Prace autoréw wywodzacych si¢ z tych kultur prawnych
sa powszechnie znane i komentowane, a niektore kluczowe dzieta zostaty prze-
ttumaczone na jezyk polski*. Podstawowa refleksja nad pojeciem prawa podmio-
towego jest wigc niezbedna nie tylko dla wlasciwego zrozumienia tych tekstow,
lecz takze dla wspotczesnych debat prawnych, politycznych i etycznych.

' Na przyktad brak opracowania tego pojecia w: Kowalski, Lamentowicz, Winczorek 1981;
Kojder, Cywinski 2014, Zirk-Sadowski 2000, Zajadto 2007. Krotki jego opis daja: Bator 2008,
303-304; Lang, Wroblewski, Zawadzki 1980, 343-345. Niektorzy redaktorzy prac zbiorowych podjgli
zagadnienie praw podmiotowych w odrgbnych tekstach (Zajadto 2004). Stosunkowo najwigcej na ten
temat mozna znalez¢ w pracach wywodzacych sig ze ,,szkoly poznanskiej” (Wronkowska, Ziembinski
2001, 106—113; Ziembinski 1980, 364—373), co jest pewnie rezultatem tego, ze pojgciu prawa podmio-
towego poswigcona byla praca doktorska Stawomiry Wronkowskiej (Wronkowska 1973).

2 Zob. szczegolnie: Pyziak-Szafnicka 2007; Osiatynski 2011. Warto tez zwroci¢ uwagg na
niektore prace administratywistyczne, m.in. Jakimowicz 2002. Zastanawia brak analizy pojgcia
w: Stelmachowski 1998.

3 Jest to dos¢ istotne przesunigcie. Do okresu IT wojny $wiatowej polski dyskurs na temat praw
podmiotowych byt pod duzymi wptywami nauk niemieckiej 1 francuskie;j.

4 Dworkin 1998; Finnis 2001; Nozick 1999, a takze prace autorow niemieckich: Habermas
2005; Alexy 2010.
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2. KWESTIE POJECIOWE

Jedna z kluczowych kwestii jest definicja prawa podmiotowego, a wlasciwie
trzy zwigzane z nig problemy definicyjne. Pierwszym z nich sa spory o definicjg
prawa podmiotowego w jezyku polskim; drugim roznice w zakresach znaczenio-
wych polskiego prawa podmiotowego a odpowiednimi pojeciami w innych jezy-
kach (w szczegolnosci angielskimi rights); trzecim rdéznice miedzy prawniczymi
znaczeniami ,,prawa podmiotowego” a pojeciami pokrewnymi, uzywanymi w po-
lityce czy etyce. Dla filozofii praw podmiotowych istotne jest porownanie jezyka
polskiego z jezykiem angielskim, poniewaz na gruncie tego j¢zyka filozofia ta jest
obecnie najbardziej rozwinigta.

W prawniczej literaturze polskojezycznej dominuja dwa ujecia prawa pod-
miotowego. Zgodnie z pierwszym — prawem podmiotowym jest pewien zespot
norm (w szczeg6lnosci uprawniajacych czy kompetencyjnych); zgodnie z dru-
gim — prawo podmiotowe jest pewna sytuacja normatywna podmiotu, pewnym
»skrotem mys$lowym” ujmujacym rézne, niejednorodne normatywnie sytuacje
(Pyziak-Szafnicka 2007, 687—713; Wronkowska 1973, 56-67). Na kwestie de-
finicyjne naktada si¢ siggajacy XIX w. spor o istote prawa podmiotowego, czyli
o to, co chronia te prawa. Zgodnie z tzw. teorig woli (Savigny, Windscheid) prawo
jest sfera, w ktorej jednostka moze w sposob chroniony przejawia¢ swoja wolg.
Z kolei teoria interesu (Ihering) wskazuje, Ze u podstaw praw podmiotowych leza
podstawowe interesy jednostek. Wspotczesnie obie koncepcje sa czesto taczone?,
spor jest jednak nadal istotny i ma duzy potencjat filozoficzny (wynikaja z niego
np. roznice w koncepcjach praw cztowieka) (Wenar 2005, sec. 2.2.2).

Powyzsze definicje formutowane sa na gruncie prawa. Filozofia praw pod-
miotowych traktuje jednak to pojecie szerzej, rowniez z politycznego czy etycz-
nego punktu widzenia. Jesli kto§ w sferze publicznej méwi, ze ,,ma prawo do
uczestnictwa w debacie publicznej”, to najczesciej nie ujmuje tego w kategoriach
prawnych, lecz w politycznych — jako pewne roszczenie do uczestnictwa politycz-
nego, ochrony interesow, legitymizacji dzialan czy wzmocnienie swoich politycz-
nych racji. W etyce natomiast uzycie sformutowania ,,mam prawo” oznacza, ze
pewne dziatania sa traktowane jako legitymowane etycznie.

Pomigdzy prawniczym, etycznym i politycznym znaczeniem istnieje $cista
tacznos¢. ,,Prawnicze” prawa podmiotowe to nie jest jakakolwiek ,,sytuacja praw-
na podmiotu”, lecz sytuacja, ktora ma pewne oparcie etyczne (nawet jesli praw-
nicy tego najczesciej nie zauwazaja). Etyczne wskazania moga przeksztatcaé sie

5 Przyktadowo, w tej definicji: ,,Prywatne prawo podmiotowe to powszechnie chronione
(uznane) interesy (warto$ci, dobra), ktorych realizacjg¢ okreslaja normy prawa, wyznaczajac pod-
miotom prywatnym zakres swobody i wylacznosci zachowan w relacjach z innymi uczestnika-
mi obrotu oraz okres$lajac srodki prawne na wypadek naruszenia lub zagrozenia tych interesow”
(Bier¢ 2012, 98).
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w roszczenia polityczne, a te z kolei moga by¢ przeksztatlcane w ,,prawnicze”
prawa podmiotowe.

Jesliby$my mieli si¢ pokusi¢ o probe ogdlnego ujecia prawa podmiotowego
we wszystkich trzech obszarach, mozna by je okresli¢ jako przystugujaca pew-
nym podmiotom instytucj¢ (najczgséciej oparta na uprawnieniu), ktora pozwala im
dziata¢ w sferze publicznej w sposob legitymowany (politycznie, etycznie, praw-
nie) i ktéra moze chroni¢ roznorodne dobra czy wartoéci. Ta forma instytucjo-
nalna jest réwniez pewna forma dyskursywna, czyli forma jezykowej prezentacji
pewnych argumentow czy zadan (prawniczych, etycznych, politycznych).

Takie ujgcie, w ogdlnym zarysie, odpowiada tez pojeciu right w jezyku an-
gielskim (Campbell 2001). Pojgcia te nie sg jednak zupehie tozsame i wiaza si¢
z odmienng siatka skojarzen semantycznych. Angielskie right jest wieloznaczne
w odmienny sposob niz polskie ,,prawa”. Obok ,,prawa podmiotowego” oznacza
»racje” czy ,,stusznos$¢”, co powoduje, ze o ile polskie prawo podmiotowe jest
$cisle zwiazane z dyskursem prawniczym, o tyle angielskie right ma wyrazny wy-
miar etyczny. Polskie ,,prawo podmiotowe” jest wlasciwie prawniczym terminem
technicznym, nieznanym szerszemu ogélowi. W uzyciu potocznym funkcjonuje
»prawo” uzywane zarowno w sensie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Jezyk
polski zbliza do siebie te dwa znaczenia, w przeciwienstwie do jezyka angiel-
skiego, gdzie law i right sa wyraznie odrgbne. Blisko$¢ prawa przedmiotowego
i podmiotowego jest wzmacniana dominacja pozytywizmu prawniczego, zgodnie
z ktorym jedynymi istotnymi prawami podmiotowymi sg te gwarantowane przez
stanowione prawo w sensie przedmiotowym. Warto tez zauwazy¢, ze istotne w j¢-
zyku angielskim pojecie legal rights jest w jezyku polskim pleonazmem i kazde
jego nieopisowe tlumaczenie jest bardzo niezreczne®. Mocna teza Benthama, ze
nie ma innych praw podmiotowych niz wlasnie legal rights, jest trudna do wyra-
zenia w jezyku polskim.

Pojecie ,,prawa podmiotowego” jest wlasciwie nieznane poza jezykiem
prawniczym. Stad rights, zadomowione rowniez w jezyku potocznym, oddawane
jest czgsto po prostu jako ,,prawa” (Dworkin 1998; Hart 1998) lub ,,uprawnie-
nia” (Finnis 2001). Innym czgstym zabiegiem jest stosowanie tych praw zawsze
z dookres$lajacym przymiotnikiem (prawa czlowieka, prawa naturalne, prawa
konstytucyjne). Takie zabiegi, cho¢ moga zapewni¢ pewna stylistyczng spoj-
no$¢ przektadu, zacieraja autonomi¢ problematyki praw podmiotowych i utrud-
niaja niewprawionemu czytelnikowi jej zrozumienie. Jakikolwiek automatyzm
w przekladzie czy ustalanie $cistych relacji semantycznych sg tu niewskazane
1 moga prowadzi¢ do nieporozumien. Rowniez angielskie right jest wieloznaczne
i nie w kazdym przypadku mozna je thumaczy¢ jako ,,uprawnienie” czy ,,prawo

¢ Jako ,,uprawnienia prawne” thumaczy sig je w: Dworkin 1998. Inna mozliwos$¢, ,.legalne pra-
wa”, jest btedna kalka z angielskiego (tak np. tutaj: http://www.tygodnikplus.com/pl/n426/legalne-
-prawa-pracownikow, dostep 20.01.2017). Wydaje sig, ze najzreczniejsza forma bytyby uprawnie-
nia moralne odrozniane od uprawnien pozytywnych.
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podmiotowe”. Na przyktad w tekstach Leo Straussa i Erica Voegelina pojawia
si¢ pojecie natural right, niemajace jednak znaczenia prawniczego, ale czysto
etyczne czy filozoficznopolityczne (Voegelin 1978; Strauss 1983). Nie jest to po-
jecie przypisywane podmiotom, lecz uzywane przedmiotowo — jako cos, co jest
z natury stuszne. Natural right trzeba by bylo wigc thumaczy¢ jako ,,naturalna
stusznos¢”, a nie (jak np. w polskim przektadzie Straussa) jako ,,uprawnienie”
(Strauss 2012). Ttumaczenie tego jako ,,uprawnienia” czyni tekst niezrozumiatym
1 ustawia go w zupehie blednym kontekscie intelektualnym.

3. ROZNORODNOSC PRAW PODMIOTOWYCH

Prawa podmiotowe moga by¢ traktowane jako pewna forma instytucji, kto-
ra moze by¢ wypehiana réznymi treSciami. Filozofow najczesciej interesowaty
jedynie te prawa, ktore sa uznawane za najbardziej podstawowe czy zawierajace
roszczenie do uniwersalnosci (prawa naturalne, prawa cztowieka). Pomijali na-
tomiast ,,zwykle” pozytywne prawa podmiotowe, zawarte w prawie cywilnym
czy procesowym. Podmiotowe prawa pozytywne, nie uznawane za podstawowe,
cechuja si¢ duza roznorodnoscia form i wpisane sa $cisle w poszczegolne gatg-
zie prawa. Krytycy praw podmiotowych czgsto zwracaja si¢ przeciwko pewnemu
tylko typowi praw, a nie prawom jako takim’. Prawa cztowieka moga by¢ pozy-
tywizowane w obrebie danego porzadku prawnego, np. jako prawa konstytucyjne
czy prawa podstawowe. Traca przez to wiele ze swej spornosci i zyskuja na prak-
tycznym znaczeniu. Relacje migdzy prawami czlowieka a prawami podstawo-
wymi i prawami konstytucyjnymi sa skomplikowane, 1 zaleza w duzej mierze od
stanowiska konkretnego autora (Przybyszewski 2010, 21-37; Piechowiak 1999).

Innym zrédlem réznorodnosci praw jest zakres podmiotow, ktdrym sa przy-
pisywane. Moga one przystugiwac¢ osobom fizycznym, osobom prawnym (przed-
sigbiorstwom, organizacjom, panstwom), grupom, kategoriom osob (kobietom,
homoseksualistom) czy innym bytom kolektywnym (mniejszosciom etnicznym,
ludom, narodom). Czgs$¢ z tych sporéw ma wymiar w duzej mierze praktyczny
(komu i na jakich warunkach przypisywac¢ osobowos$¢ prawna), zas czgs$C jest
przedmiotem zainteresowania filozofow (np. podmiotowo$¢ prawna pltodow,
zwierzat czy nawet catych systemow biologicznych) (Beamish, Neville 2006;
Piechowiak 1999).

Ostatnim, zasadniczym zrédtem réznorodnosci praw podmiotowych jest zto-
zonos$¢ samej instytucji prawa podmiotowego. Zwykle jest ono okreslane jako
pewna wiazka prostszych elementow, w ktorych dominujaca role odgrywaja
réznego typu uprawnienia. Maltgorzata Pyziak-Szafnicka wyrdznia kilka typow

" Na przyktad znana Benthamowska krytyka praw podmiotowych, dotyczyta jedynie praw na-
turalnych, przeciwstawianych prawom pozytywnym (Bentham 1973).
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uprawnien, ktore decyduja o charakterze praw podmiotowych. Sa to uprawnie-
nia wladcze, roszczenia, uprawnienia ksztattujace oraz zarzuty (Pyziak-Szafnicka
2007, 706-713). Z kolei Stawomira Wronkowska, analizujac znaczenia zwrotu
,»A ma prawo” (co rowniez wskazuje na elementy sktadowe tej instytucji), wyr6z-
nia: dozwolenia, indyferencj¢ (wolno$¢ dwustronng), wolno$¢ prawnie chronio-
ng, uprawnienie, kompetencjg, immunitet, przywilej i korzystna sytuacje.

Taka ztozono$¢ instytucji charakteryzuje rowniez angielskie rights, cho¢ siat-
ka semantyczna jest tu nieco inna. W krajach systemu common law fundamental-
ne znaczenie maja dystynkcje wprowadzone przez Wesleya Newcomba Hohfelda
(Hohfeld 1923), ktory wyrdznit kilka opozycyjnych par podstawowych pojec pra-
woznawstwa: uprawnienie (7ight) i obowiazek (duty), przywilej (privilege) i brak
uprawnienia (no-right), kompetencje (power) i podlegtos¢ kompetencji (liability),
immunitet (immunity) oraz brak kompetencji (disability) (Btachut 2002, 35-36).
Nowsze opracowania tego schematu traktuja go jako klasyfikacje typdéw praw
podmiotowych, podstawiajac w miejsce Hohfeldowego right — entitlements badz
claim rights (uprawnienia, roszczenia), za§ w miejsce priviledges — liberties (wol-
nosci relacyjne, swobody) (Primus 2004, 37; Harel 2005, 193; Osiatynski 2011,
66). Schemat ten jest powszechnie stosowany nie tylko w obszarze prawa, lecz
takze przez filozofow polityki i etykow (Wenar 2005). Na przyktad czgsta fraza:
,podstawowe prawa i wolno$ci”” oznacza w istocie: ,,prawa podmiotowe w typie
uprawnienia i prawa podmiotowe w typie wolnosci prawnie chronionej”.

Swiadomos$¢é réznorodnosci form praw podmiotowych jest kluczowa dla zro-
zumienia wielu zagadnien prawniczych, etycznych i politycznych. Powinno sig je
traktowac raczej jako pewien ,,parasol pojeciowy”, obejmujacy podobne do siebie
instytucje, anizeli Scisle zdefiniowane pojecie podstawowe.

4. DOKTRYNY POLITYCZNE A PRAWA PODMIOTOWE

Potocznie uwaza sig, ze prawa podmiotowe maja charakter liberalny. W ta-
kiej ogolnej postaci stwierdzenie to, cho¢ nie pozbawione podstaw, jest niepraw-
dziwe. Rzeczywiscie, prawa podmiotowe sa jednym z najwazniejszych pojgé
w jezyku liberatow i stanowia podstawowy element, z ktorego buduja oni swoja
koncepcje sfery publicznej. Liberalny indywidualizm taczy si¢ z wysoka ocena
autonomii jednostek oraz ich podmiotowosci sprawczej. Prawa podmiotowe sa
gwarantami tej autonomii i narzedziami w realizacji jednostkowych interesow.
Zwiazek pomigdzy prawami i liberalizmem nie jest jednak tak Scisty, jak to si¢
czesto przedstawia. Prawa podmiotowe nie wywodza si¢ z liberalizmu i nie musza
by¢ liberalne. Kwesti¢ sporna stanowi natomiast to, czy mozliwy jest liberalizm
bez praw podmiotowych.

Prawa podmiotowe sa obecne w prawie, polityce i filozofii znacznie dtuze;j
niz liberalizm. Narodziny indywidualnych praw podmiotowych mozna datowac
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na XII-XIV w. i konflikty pomigdzy r6znymi elementami feudalnego spoteczen-
stwa (Borucka-Arctowa 1957; McGrade 1980; Reid 1998). Prawami podmioto-
wymi byly zard6wno boskie prawa krolow, jak i stanowe przywileje wywalczone
przez moznowtadcow czy mieszczan. Feudalne spory politycznoprawne byly wigc
konfliktem praw podmiotowych o nieliberalnym charakterze. Zastuga liberalizmu
jest natomiast przeksztalcenie tej wezesniejszej tradycji i uczynienie z praw pod-
miotowych instrumentéw obrony jednostek przeciwko naduzyciom wtadzy pub-
licznej. Publiczne prawa podmiotowe pozostaja koncepcja rzadka i teoretycznie
marginalna (Jakimowicz 2002).

W XIX w. zaczeta dominowa¢ liberalna idea praw podmiotowych, stad tez
opozycja wobec liberalizmu czgsto byta wymierzona rowniez w prawa podmioto-
we. Bardzo krytycznie wobec praw podmiotowych nastawiony byt marksizm, trak-
tujac je jako szkodliwe instytucje fasadowe (Marks, Engels 1962). W tym ujeciu
prawa podmiotowe tworzyly cztowieka egoistycznego, wyobcowanego z zycia spo-
fecznego 1 odartego z istotnych sktadnikow wiasnej tozsamosci. Byty one fatszywa
obietnica, gdy tymczasem prawdziwa emancypacja opiera¢ si¢ musi na zmianie
materialnej bazy spoleczenstwa. Rowniez panstwowy marksizm krajow demokra-
cji ludowej nastawiony byl negatywnie do indywidualnych praw podmiotowych.
Powszechne bylo przeciwstawianie fatszywych praw podmiotowych — deklaro-
wanych w konstytucjach zachodnich — autentycznym prawom socjalnym krajow
socjalistycznych. Prawa te, cho¢ formalnie przystugiwaty jednostkom, to roszcze-
nia do ich realizacji byly w rekach roznych organdéw (np. zwiazkdéw zawodowych)
(Lezon 1977). Nie byly réwniez odosobnione poglady, ze pojecie prawa podmioto-
wego powinno by¢ w ogole wyeliminowane z jgzyka prawniczego (Opalek 1957).

W przeciwienstwie do marksizmu, lewica socjaldemokratyczna traktowata in-
dywidualne prawa podmiotowe jako wazny instrument reform spotecznych. Nie
wystarczaty jej liberalna rowno$¢ wobec prawa czy prawa polityczne, lecz poprzez
wspieranie praw pracowniczych czy praw socjalnych socjaldemokracja dazyta do
stworzenia bardziej sprawiedliwego spoleczenstwa. Najpetniejsza posta¢ socjalde-
mokratycznej teorii praw podmiotowych, a zarazem podstawe polityki i socjolo-
gii praw podmiotowych, mozna znalez¢ w powojennych tekstach T. H. Marshalla
(Marshall 1997). W latach 60. XX w. walka o prawa obywatelskie grup margina-
lizowanych (kobiet, Afroamerykandéw, homoseksualistow) stala si¢ podstawowa
forma walki politycznej amerykanskiej lewicy. Sadowe domaganie si¢ realizacji
praw podmiotowych byto sposobem na oddolna zmiang polityczna i pominigcie
skostniatej, niezdolnej do autentycznej zmiany legislatywy (Scheingold 2004; Pri-
mus 2004). Amerykanska lewica do dzisiaj traktuje prawa podmiotowe jako pod-
stawowe narzedzie stuzace reformie spotecznej, cho¢ od lat 90. liczne sa glosy
wskazujace na rozczarowanie ich skutecznoscia (Rosenberg 1991; Kennedy 1997).

Obok radykalnej lewicy wyraznie przeciwko prawom podmiotowym wypowia-
dali si¢ konserwatysci. Amerykanscy konserwatysci wystgpowali przeciwko rucho-
wi na rzecz praw obywatelskich, rozciaganiu praw politycznych na kolejne grupy
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spoteczne, przeciwko prawom socjalnym i reformom spotecznym przeprowadza-
nym przez Sad Najwyzszy ery Warrena. Jednak roéwniez oni popierali pewna kon-
cepcje praw podmiotowych, wywodzong z klasycznego liberalizmu oraz doktryny
ojcow zatozycieli, skupiona na wolnosciach osobistych i prawie wiasnosci. Ruchom
abolicjonistycznym, walczacym o prawa niewolnikow, konserwatysci przeciwsta-
wiali ,,§wigte prawo wlasnosci” czy ,,prawa stanow” do zachowania instytucji nie-
wolnictwa wbrew rzadowi federalnemu. W ,,erze Lochnera” (1905-1937) ustawo-
dawstwo regulujace rynek pracy byto utracane przez Sad Najwyzszy powotujacy
si¢ na wolno$ci zawierania umow. Nie jest wigc prawda, ze konserwatystom obca
jest idea praw podmiotowych. Cecha charakterystyczng amerykanskiej polityki jest
to, ze wlasciwie wszystkie nurty polityczne odwoluja si¢ do praw podmiotowych
jako podstawy sfery publicznej (Primus 2004; Raburski 2014). Pod koniec XX w.
konserwatyzm amerykanski z nowa energia wkroczyt w sfer¢ publiczna, w duzej
mierze korzystajac z wezesniejszych doswiadczen lewicy i liberalizmu w zakresie
»polityki praw” oraz cofajac za jej pomoca wiele reform spolecznych przeprowa-
dzonych od lat 60. (Coyle 2013; Hilbink 2009). Wspotczesna amerykanska sfera
publiczna stata sig¢ w ten sposob obszarem wojen kulturowych prowadzonych za po-
moca roznych koncepcji praw podmiotowych (np. spor na temat aborcji toczony jest
migdzy zwolennikami ,,prawa do zycia” a zwolennikami ,,prawa wyboru”, ,,prawa
do autonomii cielesnej” czy ,,praw reprodukcyjnych”). Polska i amerykanska trady-
cja konserwatywna roznig si¢ pod wieloma wzgledami. Wypracowane przez amery-
kanski konserwatyzm metody walki politycznej przy pomocy praw podmiotowych
niekoniecznie musza si¢ przyja¢ w Polsce, cho¢ mozna zauwazy¢ pewne importy
dyskursywne, definiujace niektore spory w kategoriach praw (np. debata o aborcji
czy ruch antyszczepionkowy).

5. ETYKA PRAW PODMIOTOWYCH

Zwiazek praw podmiotowych z etyka jest bardzo silny. Nie tylko wyrazaja
one wartosci czy normy etyczne, pozwalajg formutowac istotne etycznie kwestie,
lecz takze moga by¢ podstawa pewnego typu teorii etyczne;j.

Metaetyczna problematyka praw podmiotowych rozwijana jest przede
wszystkim w krajach anglosaskich. W polskich tekstach, ktore sa najcze¢$ciej thu-
maczeniami, wida¢ pewna trudno$¢ w operowaniu tym pojeciem na gruncie etyki
(Hotowka 2000, 74). Mowa jest w nich o ,.etyce praw” lub ,.etyce uprawnien”,
same za$ rights oddawane sa najczesciej jako ,,uprawnienia moralne” (Almond
2000; Hotowka 2000, 74 i n.; Brandt 1996, 734-770)8. Wtasciwie wszystkie teks-
ty etyczne po$wigcajace wigcej uwagi prawom pisane sa z perspektywy amery-
kanskiej (ksiazka Jacka Hotowki rowniez przeznaczona byta pierwotnie na rynek

8 Czasami w jednej pracy ,,prawa” i ,,uprawnienia” stosowane sa zamiennie (Vardy, Grosch 1994).
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amerykanski), tzn. zaktadaja pewna oczywistos¢ tej tematyki dla czytelnika oraz
konteksty znaczeniowe wywodzace si¢ z jezyka angielskiego.

W anglosaskich koncepcjach etycznych prawa podmiotowe pojawiaja si¢
dos$¢ czesto, petnig jednak rézne funkcje. Najczesciej jest to element czy mody-
fikacja innych teorii etycznych. Teorie etyczne odwolujace si¢ do praw podmio-
towych zaktadaja pewien podstawowy katalog praw i stosuja charakterystyczna
dla praw metodologi¢ (formalizm, proceduralizm) lub stownictwo (np. ,,rosz-
czenia etyczne”).

Najczesciej prawa sg jedynie dodatkiem do innych teorii etycznych. Trak-
tuje si¢ je jako swego rodzaju hamulce lub ograniczenia, chroniace autonomig
i wolnos¢ jednostek przed presja ogdtu czy wspdlnot. Prawa sg np. twardymi
ograniczeniami w wielu wspoélczesnych etykach utylitarystycznych, tonujac jego
radykalne konsekwencje (Hart 2001a; 2001b). W utylitaryzmie zasad sa traktowa-
ne jako instrumentalne dla globalnej maksymalizacji uzytecznosci (Wenar 2005).
Komunitarianie, zauwazajac dominacj¢ dyskursu praw podmiotowych, staraja
si¢ znalez¢ nowa harmoni¢ migdzy wspdlnota (obowiazki) i jednostkami (pra-
wa) (Etzioni 1994). Takie ,,minimum” praw podmiotowych (najczgsciej w posta-
ci praw cztowieka) jest standardem przyjetym w wielu wspotczesnych teoriach
etycznych (Rawls 2009; 2001; Nickel 2003).

Teorie etyczne, ktore staraja si¢ catkowicie oprze¢ na idei praw podmioto-
wych jako elemencie konstrukcyjnym, sa stosunkowo nieliczne. Pierwszymi
sposrdd nich byly etyczne interpretacje teorii praw naturalnych, ktorych wiele
powstato od poczatkow ery nowozytnej. W drugiej potowie XX w. pojawila sig
jednak idea nowa, zgodnie z ktorg na moralnych prawach podmiotowych mialby
si¢ opiera¢ pewien typ teorii etycznej. Idea takiego typu etyki wywodzi si¢ od
Dworkina, ktory zasugerowat podziat filozofii politycznej i etyki na teorie oparte
na celach, obowiazku i wtasnie na prawach (Dworkin 1998, 277-332). Systema-
tyczne rozwinigcie tej mysli na poziomie metaetycznym przedstawili J. L. Mackie
i Joseph Raz (Mackie 1992; Raz 1992), a jej najbardziej znang realizacja jest
koncepcja Roberta Nozicka (Nozick 1999). Autor ten wychodzi od kilku podsta-
wowych tez, majacych charakter aksjomatow sformutowanych w jezyku praw,
a nastepnie rozwija ich konsekwencje. Dla teorii etycznych opartych na prawach
moralne prawo podmiotowe jest pojeciem podstawowym, niesprowadzalnym do
innych poje¢ prostych (np. obowiazku) (Brandt 1996, 734-770).

Tym, co jest charakterystyczne dla etycznej teorii praw jest jej niesystemowy
charakter. Wraz z indywidualizmem prawa podmiotowe zaktadaja r6znie rozumia-
ny pluralizm (rzeczywistosci spotecznej, wartosciowych dobr, celow jednostek).
Prawa maja chroni¢ ten pluralizm przez wyznaczanie ostrych granic autonomii
jednostki. Cele i wartosci jednostek nie sumuja si¢ w prosty sposob, nie dadza
si¢ uporzadkowac przez naczelny rozum, a konflikty migedzy nimi sa chroniczne
(Polanowska-Sygulska 2008).
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Wielu autorow, znanych w Polsce przede wszystkim jako autorzy z obszaru
filozofii prawa, w dyskursie anglosaskim funkcjonuje réwniez jako etycy (przede
wszystkim Ronald Dworkin i John Finnis). Nalezy wigc pamigta¢, ze chociaz
prawa podmiotowe rozwijane sa w oparciu o jezyk i metaforyke prawnicza, to ich
prawnicza interpretacja nie musi by¢ wcale dominujaca (Buckle 2000).

6. PODSUMOWANIE

W Polsce filozoficzna dyskusja nad prawami podmiotowymi rozbita jest na
wiele obszarow szczegdlowych, bez zauwazania pola wspolnego. W ramach pod-
sumowania wymienig najwazniejsze problemy i spory filozoficzne, ktére mozna
wlaczy¢ w obszar zainteresowania filozofii praw podmiotowych:

— Jakie sa ontologiczne podstawy praw podmiotowych?

— Jakie jest zrodto praw?

— Kto jest podmiotem praw?

— Do czego mozna mie¢ prawo?

— Czy istotg praw sa wola czy interes?

— W jaki sposob uzasadniane sa prawa? Jaka jest moc legitymizacyjna praw?

— Czy istnieja prawa niezbywalne, absolutne lub uniwersalnie wazne?

— Czy prawa podmiotowe sa zrelatywizowane kulturowo i historycznie?

— Jaka jest rola praw podmiotowych w zmianie spoteczne;j?

— Czy prawa emancypuja jednostki? Czy w zwiazku z tym w konieczny spo-
sOb ostabiaja wspolnoty?

— Jakie jest miejsce praw podmiotowych w sporze migdzy indywidualizmem
a koncepcjami kolektywistycznymi?

— Czy prawa maja wlasna dynamike rozwoju, np. czy ich zakres si¢ ciagle
poszerza?

— W jaki sposob prawa zmieniaja strukture wladzy w spoteczenstwie?

— Czy prawa podmiotowe sa pojgciem podstawowym, ktore moze zorganizo-
wac pewien rodzaj dyskursu (prawo, polityke, etyke)?

— Jak rozwiazywac konflikty praw?

— Czy prawa prowadza do konfliktéw, czy tez potrafia je rowniez tagodzié
i rozwiazywac?

— Jak prawa podmiotowe maja si¢ do systemoéw normatywnych (prawnych,
moralnych)? Czy prawa moga tworzy¢ system?

— Czy prawa podmiotowe sa pusta forma instytucjonalna, czy zawieraja pew-
ne immanentne tresci (np. wartosci liberalne, zachodnie)?

— Jaka jest relacja miedzy prawami podmiotowymi a uzytecznoscia?

— Jaka jest relacja migdzy prawami a interesami?

— Czy istnieja prawa niepozytywne?
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THE PHILOSOPHY OF RIGHTS

Abstract. Rights are one of the fundamental concepts in philosophy of law, ethics, and political
philosophy. However, in Polish language the general research on rights has been neglected. Most of
the scholars are concerned with the specific kinds of rights (e.g. human rights, constitutional rights)
and not rights as a basic philosophical concept. This article investigates the differences between
Polish and English theoretical discourses on rights. It stresses the philosophical importance of this
concepts and outlines the crucial issues that have to addressed.
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