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CZESC VI. NOWE KONCEPCJE (KIERUNKI)
BADAWCZE

Stanistaw Kazmierczyk

O TOZSAMOSCI PRAWA W ZWIAZKU Z JEGO JAKOSCIA

Chcac z tego tematu uczyni¢ przedmiot badawczy na poziomie teorii prawa
nalezatoby najpierw wyrdzni¢ (tak sadze) sama tozsamos$¢ jako co$ nieodzowne-
go w prawie, co tylko z niego moze si¢ wytworzy¢ i mie¢ site kwalifikujaca. To
wydaje si¢ oczywiste. Tozsamo$¢ bowiem, po pierwsze, ma zawiera¢ w sobie po-
jecie prawa rozumianego abstrakcyjnie, jesli chce by¢ jego tozsamoscia. Po dru-
gie, nalezy zbadac to jak ona si¢ buduje w prawie, czy tak samo jak teoria prawa,
czy tez specyficznie dla niej samej, czy wystarczy, ze istnieje prawo, by réwniez
istniala jego tozsamos¢. Zagadnienia te uwazam za podstawowe i zostang w tym
opracowaniu zaprezentowane jako punkt wyjscia do nastgpnych rozwazan. Tozsa-
mo$¢ zatem (podkreslajac) wywodzi sig z prawa i stuzy prawu, ale czy tylko jemu
samemu czy tez jest powiazana ze wszystkimi pozaprawnymi uwarunkowaniami
1 dziedzinami, z ktérych prawo czerpie (a jakze) cho¢by wilasna legitymizacje
— legitymizacje prawa. Nie bedzie tatwe odroznienie tej legitymizacji od tozsa-
mosci. Legitymizacja, ktora zajmuja si¢ prawnicy, obrosta wielo$cia rozmaitych
pogladow’, a przede wszystkim zdaje si¢ by¢ jednym z zasadniczych zagadnien,
czyms$ w prawie tak ztozonym jak jego ontologia®. Z kolei, czy ontologia stuzy do

' Por. W. Sadurski, Status jednostki w prawie: refleksje filozoficzno-prawne na temat pra-
wowitosci demokracji proceduralnej, [w:] Prawa stajq sie prawem: Status jednostki a tendencje
rozwojowe prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2006, passim; J. Helios, Pojmowanie wykiad-
ni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 48 i n.;
W. Lang, J. Wroblewski, Wspolczesna filozofia i teoria prawa w USA, rozdz. 11, Warszawa 1986;
P. Machnikowski, Zasady europejskiego prawa umow a przepisy kodeksu cywilnego o zawarciu
umowy, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2008, nr 5, s. 86 1 n. Zwlaszcza M. Zirk-Sadowski,
Instytucjonalny i kulturowy wymiar integracji prawnej, [w:] Zmiany spoteczne a zmiany w prawie.
Aksjologia. Konstytucja, integracja europejska, red. L. Leszczynski, Lublin 1999, s. 53 in.

2 W rozumieniu ontologii korzystalem gtownie z pracy: B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji,
rozdz. 11, Warszawa 1985. Por. M. Smolak, Prawo. Fakt. Instytucja. Koncepcje teoretycznoprawne
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wyjasniania interesujacej nas tu tozsamosci, jest pytaniem, ktore nalezatoby po-
przedzi¢ dookresleniem: co z ontologii nalezaloby potraktowac jako fundamen-
talnie stuzebne w wyjasnianiu tozsamosci prawa, by nastgpnie z tego wyjasniania
uczyni¢, przy odpowiednich zalozeniach, przedmiot badawczy teorii prawa.
Teraz tak dalece nie bede wchodzit w te zagadnienia, cho¢ zwracam na nie uwa-
g¢, bo zajmowanie si¢ tozsamoscia, w ujgciu teoretycznym, otwiera m.in. mozliwosci
otwarcia nowego nurtu w badaniach prawniczych, cho¢by (co wazne) w znajdujacych
si¢ w konkurencji z nurtem poshugiwania si¢ zrodtami prawa. Wiasnie, o ile tozsa-
mos$¢ prawa otwiera wiele tematéw badawczych, swobodnie siegajacych do filozofii
oraz filozofii prawa, o tyle zrodta prawa dostarczaja glownie problematyki z zakresu
stuzenia, shuzenia prawu, postugiwania si¢ nim, co nie oznacza, Ze nie maja swojej
glebi’. Na pewno maja, ale jednak bardziej ,,wymiarowa” anizeli tozsamo$¢ prawa.
W sferze tozsamosci zawiera si¢ wszystko, co nalezy do prawa, a wigc i zrodta prawa,
tacznie z godnoscia — jak postuluje K. Complak®, a nie tylko zrodto wolnosci i praw
cztowieka, tak jak chce tego art. 30 Konstytucji. Wprawdzie ma ona wtasciwa wy-
mowe odnosnie do praw cztowieka, ale tez powinna si¢ znalez¢ w rozdziale trzecim
Konstytucji jako zrodto prawa, stanowiac jedno z jego fundamentalnych Zrodet.
Ot6z tozsamo$¢ prawa 1 jej kwalifikujaca sita bierze sig z istoty prawa. Rozu-
miem, ze zdefiniowanie tej istoty, tak aby ostatecznie potwierdzato ja communis
opinio doctorum, jest niemozliwe. Stanowi trudno$¢ chyba nieprzezwycigzalna,
gdyz tozsamo$¢ prawa zawiera w sobie, i ostatecznie nie wiadomo jak taczy, roz-
maite przeciez idee, nierzadko o wzniostym charakterze, z prawem jako sfera
o niezwykle urozmaiconej tre§ci normatywnej. Wreszcie, ma bogata literaturg, tg,
ktora si¢ bezposrednio na istotg prawa powotuje i taka, ktéra uwaza, ze dobrze jest
powotac si¢ na nia. Mamy tu bogactwo cho¢by w samym utematyzowaniu’, ktore,

prawniczego pozytywizmu instytucjonalnego, Poznan 1998, passim; T. Spyra, Granice wyktadni pra-
wa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakow 2006, passim; J. Stelmach,
Ponowoczesna filozofia prawa, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2003, passim.
M. Zirk-Sadowski, Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, Wroctaw 2007, passim.

3 M. Pichlak opracowat dotychczasowe poglady na tozsamo$¢ prawa w polskiej teorii. Por.
M. Pichlak, Zamkniety system zZrédel prawa, rozdz. 11, [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii pra-
wa?, Wroctaw 2011, s. 193-211. M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjna a prawo europejskie,
~Analizy Natolinskie” 2012, nr 1 (53).

* K. Complak, Godnos¢ cztowieka na rozdrozu, [w:] R. M. Czarny, K. Spryszak (red.), Pan-
stwo i prawo wobec wspotczesnych wyzwan, Torun 2012, s. 567 i n. Por. tez M. Lisowski, Miejsce
i rola spoleczenstwa obywatelskiego w okresie transformacji, [w:] R. M. Czarny, K. Spryszak (red.),
Panstwo i prawo wobec wspotczesnych wyzwarn, Torun 2012.

5 Por. S. T. Kotodziejezyk, Granice pojeciowe metafizyki, Wroctaw 2006, s. 8 i n.; z innego
punktu widzenia: J. Habermas, Faktycznosc i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, A. Romaniuk, R. Marszatek (ttum.), rozdz. II, War-
szawa 2005; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 279 i n.; J. Jabtonska-Bonca,
Podstawy prawa dla ekonomistow, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 93 i n.;T. Biernat, M. Zirk-Sadowski
(red.), Polities of Law and Legal Policy. Between Modern and Post-Modern Jurisprudence, War-
szawa 2008, s. 348 i n.
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gdyby ujac je w jakims$ sieciowym wyrazie, odstonitoby glebokie zwiazki w tych
sieciach. Literatura ta, a to poprzez zwiazki prawa ze wszystkimi dziedzinami
spotecznymi, a wérdd nich najlepiej opracowanymi zwigzkami z ekonomia® i po
jakiej$ czesci z metafizyka, wehodzi do literatur tych dziedzin i nie da si¢ wyklu-
czy¢, ze jest przez to rowniez (w pewnym sensie) literatura tych dziedzin, czego
si¢ nie zauwaza, a co ma takze walory po czegsci powinnosciowe. Wyjatkiem jest
zapoczatkowany nurt badawczy, ktoremu jednak jeszcze wiele brakuje, aby stat
si¢ chocby tylko kategoria teorii prawa. Na razie sa to raczej wypowiedzi o cha-
rakterze opisowym, np. dotyczace intuicji, pamigci, itp.

Wracajac do istoty prawa, chce zauwazy¢, ze pewnym novum w jej ustala-
niu, czyli niekoniecznie pelnym definiowaniu, bytoby wyjscie od rozdzielenia
wlasnie literatury prawniczej tacznie z rozwinigtym orzekaniem, poszukiwanie
tego, co w niej dominuje, z mysla o znalezieniu, czy w tej dominacji moze
si¢ kry¢ rozumienie istoty prawa, a w dalszej kolejnosci, jak ta dominacja jest
wyjasniana, tzn. na jakim poziomie (poziomach) refleksji oraz jak ona si¢ ma,
badawczo rzecz biorac, do poznania prawa poprzez jego istotg. Poszukiwanie
tego, jako ewentualnej istoty prawa czy tez drogi do odkrycia tej istoty, ktora
badawczo moze by¢ wazniejsza i donio$lejsza, jesli nie fundamentalna’, ma to
do siebie, ze w proponowanym tu sposobie rozdzielania, a nie gotowym roz-
dzieleniu, i zwiazanej z tym refleksji, zrywa si¢ z dotychczasowym dazeniem,
by w samym prawie, czyli zbiorze przepiséw i norm prawnych, nie zapominajac
o sankcjach, szukac¢ jego istoty.

Mysle, ze obecnie nie ma takich dazen. Poszukiwania w literaturze przed-
miotu i co wazniejsze krytyczna ocena jej tresci, jesli sa robione refleksyjnie,
powinny by¢ traktowane jako zabieg heurystyczny, w dodatku o wyraznie meto-
dologicznym charakterze. Tego tez sig, na ogol, nie robi. A istota prawa wszelako
ma, moim zdaniem, charakter badawczy i dopiero od tego wychodzac, mozemy

¢ Problematyke metodologiczng z tego zakresu, a w tym jej glebokie nurty, zapoczatkowat
i u nas rozwinat L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii, rozdz. 11, Warszawa 1974; idem,
Methodological Status of the Rationality Assumption, ,,Studia Metodologiczne” 1974, z. 11, s. 120
in.; J. Stelmach, Obowiqzywanie prawa w sensie absolutnym i relatywnym, [w:] Teoria prawa, filo-
zofia prawa, wspolczesne prawo i prawodawstwo. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Prof. W. Lan-
gowi, Torun 1998, s. 318 i n.; T. Stawecki, O celowosci rozumowan prawniczych w polskiej teorii
prawa i praktyce prawniczej, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Rozumnos¢ rozumowan prawniczych,
Warszawa 2008, s. 50 i n.; J. Sozanski, Ogdlne zasady prawa w acquis communautaire oraz w pra-
wie miedzynarodowym publicznym — istotniejsze pytania badawcze, ,,Studia Prawnicze” 2005, z. 2,
s. 6—10.

7 Zagadnienie fundamentalnos$ci rozwinat M. Dybowski, Prawa fundamentalne w orzecznic-
twie ETS, Warszawa 2007, rozdz. 1, s. 128 i n. Por. tez: S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny
Jjako wzor dla prawodawcy faktycznego, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii
prawa i szczegotowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 120 i n.; K. Pieszka, Wykladnia rozsze-
rzajqca, Warszawa 2010, rozdz. I; T. A. Pecznik, Prima facie Values and the Law, ,,Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities” 1991, vol. 23, s. 100 i n.
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ja rekonstruowaé, a w rekonstruowaniu odkrywac sytuacje problemowe?® o ztozo-
nym charakterze.

Nie przyjmuj¢ wigc za istot¢ prawa twierdzenia np., Ze jest nig norma praw-
na, powinnos¢, ewentualnie przezycie, nie méowiac o waznych zwiazkach przy-
czynowo-skutkowych, albo tez spotecznych uwarunkowaniach prawa lub jakichs
ideologicznych konsekwencjach. Wszystkie one, ze swej nazwy wzigte, byly
mnie lub bardziej osnute na calym prawie i to miato wystarczy¢. Nie wspomng
juz o tym, jak wiele ktopotow powstalo wtedy, gdy zrodta prawa, inaczej niz
dzisiaj, zaczely sie kojarzy¢ z jego istota, zwlaszcza na tle dominacji filozofii
marksistowskiej w naukach spotecznych. O istocie prawa mys$lano glownie jako
o stanach, bez ktorych prawo jest niemozliwe. Tendencja ta i dzisiaj pokutuje,
w jakim$ stopniu nawet si¢ sprawdza. Bo przeciez usunigcie z naszego prawni-
czego stownika ,,normy prawnej”, a juz na pewno ,,przepisu prawnego”’, wstrzy-
matoby w ogdle mozliwo$¢ tworzenia i realizowania prawa oraz uzycia jezyka
prawnego i prawniczego. Jednakze ograniczenie istoty prawa do tak czy inaczej
nazywanych kategorii sprawia, iz prawo, w refleksyjnym wyrazie, ,,marnieje”, za-
mykajac si¢ w swoim spetryfikowaniu i przez to w silnie strzezonych rozmiarach,
insynuujac, ze wszystko co poza tymi rozmiarami nie jest prawem.

Z takim podej$ciem mozna sig czu¢ dobrze, bo teraz rozwinigty i dalej rozwi-
jany nurt zrodet prawa daje nam wszystko, co prawnikowi potrzebne chociazby
do rozstrzygania, a nawet budowania jezyka rozmowy z klientem, np. w uktadzie
»ojca chrzestnego™. Prawnik, w zasadzie, nie musi niczego wigcej si¢ domagac.
Jemu, dla jego warsztatu, wystarczy ciagle ksztattujacy si¢ w orzecznictwie sado-
wym (trybunalskim) system zrodet prawa, z wlasciwa temu systemowi literatura.
Przy takim postrzeganiu bardziej roli prawa anizeli jego samego, zajmowanie si¢
tym, co jest w nim istota, motywuje nas w stabym stopniu. A jesli juz zmotywuje,
to w objasnianiu tej istoty pozostajemy na gruncie tych zrodet albo ponadto tech-
nik prawodawczych.

Konkludujac, zapewne nie da si¢ dowies¢, ze mozemy si¢ obejs¢ np. bez
przepisow prawnych albo takich czy innych przezy¢, dzigki czemu siggamy do
doktryny L. Petrazyckiego'®, czy w ogoéle kultury'!, ale czy to stwierdzenie mozna

8 Podstawowe inspiracje w tym zakresie wzialem z pracy B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji.
Podstawy i zastosowania, Warszawa 1985, s. 15 i n. Por. tez J. Wolenski, Tres¢ logiczna dwoch
zasad prawnych, [w:] G. Skapska, J. Czapska, K. Daniel, J. Gorski, K. Patecki (red.), Prawo w zmie-
niajqcym si¢ spoleczenstwie. Ksiega poswiecona Profesor Marii Borneckiej-Arctowej, Krakow
1992,s. 143 in.

 R. Sarkowicz, Amerykanska etvka prawnicza, Krakow 2004, passim. Por. I. Bogucka, T. Pie-
trzykowski, Etyka w administracji publicznej, Warszawa 2010, rozdz. VIII.

10 Por. L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985, passim;
J. Nowacki, O uzasadnianiu zasady zaufania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] C. Mar-
tysz, A. Matan, Z. Tobor, Zasady prawa. Materialy konferencyjne, Bydgoszcz—Katowice 2007, passim.

" M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.6dz 1998.
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nazwac istota prawa, czy cho¢by obrazowaniem tej istoty? Prawo, jak kazda dys-
cyplina, ma swdj zasadniczy ekwipunek pojec, jednak czy od razu z przekona-
niem daje si¢ powiedzie¢, ze jest on gtdwny, podstawowy, a moze fundamentalny,
bo przeciez migdzy pojgciami przepisu prawnego, normy prawnej i zrodel prawa
nie ma synonimicznosci. To niewatpliwie byloby potrzebne, gdyby uktadajac te
,trojke” termindw (pojec) tak je rozwijaé, wychodzac np. od relacji migdzy nimi,
aby rezultatem badawczym stato si¢ ukazanie istoty prawa. Zadna z tych kategorii
przeciez (bezposrednio) za taka istot¢ nie moze uchodzié, bo np. podstawowy,
cho¢by po ,,obrébce” badawczej okazat sig istotny, to wcale nie musi by¢ tozsamy
Z istota.

Wida¢ wigc, ze problem istoty prawa zaczyna si¢ tu wyraznie komplikowac.
A trudno o takie wyjasnienia w literaturze przedmiotu'?, bo wystarczato dotad
powiedzie¢ co przez tg istot¢ rozumiemy, nie trzeba bylo pokazywaé przebie-
gu rozumowania 1 taczacych si¢ z tym zaleznosci. Po prostu wskazywano, ze to
a to jest istota prawa. I to musiato wystarczy¢. Niewiele od tego odbiegaly wizje
marksistowskiego ujecia. Wprawdzie nalezato opisac, jak ta istota, czy w ogole
prawo, uzalezniato si¢ spotecznie'® w jego bazie i nadbudowie, ale to uzaleznianie
byto ideologicznie z gory znane i w zwiazku z tym rozwazania trudno nazywac
rozwazaniami na poziomie refleksji. Po prostu zaktadano, ze to a to jest istota pra-
wa, bez wdawania sig, jak do tej istoty przynalezy, bo miato przynaleze¢. W do-
datku istota miata posta¢ koncowa i zamknigta zarazem. W rezultacie spory nie
byly konieczne z calkiem innych powodow, one byly niedopuszczalne. Gdy ten
czas minat, okazalo sig, ze istoty prawa nie musimy badawczo odkrywac. Chyba
uznano, ze zajmowanie sie prawem wystarczy, bez siegania do jego istoty. Zrodta
prawa we wszystkich mozliwych aspektach maja natomiast tak rozlegte dyspozy-
cje, ze mozna w nie wchodzi¢ znacznie szerzej anizeli je wymieniajac, oczywiscie
tacznie z wyktadnia prawa, o ktérej mozna powiedziec, ze tkwiace w jej tle deter-
minanty tych zrodet, taczace si¢ (a jakze) z dyskrecjonalno$cia prawa'®, zdaja si¢
by¢ znaczaca przyczyna braku teorii tej wyktadni, ktora zapewne nie pojawi si¢ na
skutek powtarzania i gmatwania w powtarzaniu regut, nawet wzoréw czy dyrek-
tyw wyktadni, nie mowiac o sposobach ich cyzelowania. Bardzo czgsto prowadzi
to do tego, iz nie da si¢ refleksyjnie czyta¢ ksiazek o wyktadni wydanych nawet
pod obiecujacymi tytutami.

12 W ostatnich latach obszerne analizy z zakresu ontologii prawa pojawily si¢ w literaturze
przedmiotu w pracach Tomasza Bekrychta, zob.: T. Bekrycht, Apriorycznosé prawa. Ontologia pra-
wa w fenomenologii Adolfa Reinacha, Wolters Kluwer, Warszawa 2009; idem, O zwiqzku koniecz-
nym miedzy prawem a moralnosciq, [w:] Abiit, non obiat. Ksiega pamiqtkowa poswiecona pamigci
Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD, Lublin 2013, s. 83—95.

13 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Warszawa 2002, s. 286 i n.

14 Za podstawowa pozycje dla tych tych zagadnien przyjmuje: W. Staskiewicz, T. Stawecki,
Dyskrecjonalnosé w prawie. Materiaty XVIII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Pra-
wa, Warszawa 2010.
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Chcac sig oderwac od sugerowanej tu ciasnoty rozumienia, wyszedtem od
rzeczowo uwarunkowanego spojrzenia na t¢ istotg, odrzucajac jednoczesnie ten
punkt widzenia jako znaczne uproszczenie, nie majace, jak si¢ zdaje, wickszego
znaczenia poza samym tylko nazywaniem czego$ jako istoty i ograniczaniem si¢
do tego nazywania. To si¢ wzi¢lo, jak sadze, z dogmatycznego podejscia do pra-
wa. W tym ujeciu bowiem ukazuja si¢ punkty orientacyjne prawa jako systemu
przepisow i norm prawnych. Co wigcej maja one swoja, od lat t¢ sama nazwe,
najczgsciej odrzeczownikowa, ktorej w dodatku nalezy uzywac¢ w okreslonych
zwrotach — praktykujacy prawnicy méwia o ,,Scistych wypowiedziach” w ,,$cisle”
uzywanych kontekstach. I wcale nie widac, ze si¢ to konczy, cho¢ w literaturze po-
jawia sig juz wiele pogladéw wskazujacych z jednej strony na potrzebg odchodzenia
od tego ,.gorsetu”, a z drugiej wzbogacania go o rozwdj chciatoby si¢ powiedzie¢
w ,,zrownowazonej postaci”'®. To jest trudne i odpowiedzialne, albowiem to odcho-
dzenie, gdyby je pozbawi¢ dyscypliny, nawet na gruncie postmodernistycznego wi-
dzenia mogloby sig okaza¢ niebezpieczne zarowno dla samego prawa, jak i w tym
prawie dla praw czlowieka, wolnosci, i wszystkiego co w nim zawarte.

Totez szanujacy si¢ prawnicy w podejsciu postmodernistycznym do prawa wi-
dza szansg w jego ,,wyspecjalizowaniu” jako ,,postmodernizmu prawa”, jednak pra-
wa 1 wtedy osiagaja glebsze dotarcie do refleksji prawniczych poktadow. Zapewne
wielkim osiagnigciem bytaby postmodernistyczna zmiana istoty dogmatyki prawa
bez negowania samej dogmatyki, cho¢ ze zmiang punktu jej widzenia, wtedy jako
paradygmatu prawa dla budowania prawa, jednakze w ujeciu jego teorii i dogma-
tyki zarazem. To wymagatoby zapewne tworzenia na poczatku nowych podejs¢ do
prawa. I nie jest to slogan. Przy tym podejsciu, a jest ono, jak sadzg, mozliwe, dato-
by si¢ dotrze¢ do sformutowania nowych twierdzen o pojgciu prawa wymagajacych
na nim zmiany wspomnianych juz (cho¢ jeszcze nienazwanych) punktow.

Idac dalej w kierunku poszukiwania istoty prawa, przyjmuje, Ze samo poszu-
kiwanie nazwy dla tej istoty, jakkolwiek konieczne, o czym juz po czeg$ci wspo-
mniatem, nie zawsze jest podejsciem rozwojowym. Przeciwnie, nie chcialbym
poprzestawaé na obmyslaniu nazwy zwiazanej z istota prawa czy jej zakresem,
anastgpnie mierzy¢ si¢ z ciagtymi watpliwosci co do tego zakresu i pojawiajacymi
si¢ usprawiedliwieniami, zastrzezeniami, itp. Tu chodzi o to, by metodologicznie
czyniac z istoty prawa przedmiot badawczy, nada¢ mu przez t¢ badawczos$¢ walor
zmierzania do tej istoty jako takiego przedmiotu, z ktérego dopiero mozliwe by-
toby zblizenie si¢ do rozumienia wspomnianej istoty. Wigc nie od razu i nie bez
przesadzania. Dzigki temu mozna si¢ spodziewac, ze wspomniane poszukiwanie

15 H. Mgdrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postegpowania cywilnego, [w:] E. Lgtowska,
Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1989, s. 390 i n.; P. Machnikowski, Zasady europej-
skiego prawa umow a przepisy Kodeksu Cywilnego o zawarciu umowy, ,,Transformacje Prawa Pry-
watnego” 2008, nr 5, passim; L. Morawski, Zasady prawa — komentarz krytyczny, [w:] J. Stelmach
(red.), Studia z filozofii prawa, Krakéw 2001, s. 70—80.
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mogloby by¢ dopiero jakim$ eksplanandum tej istoty, co jak wiadomo, nie jest
oczywiste, bo zrekonstruowanie zapewne wymaga oddzielnej koncepcji, choéby
dla samego wyodrgbnienia pojecia.

Przyjmuje¢ zatem, ze nie ma czego$ takiego jak droga dojscia do istoty prawa,
bo ta tylko nazywajac tg istot¢ droga, zdaje si¢ by¢ mozliwa dopiero w samym
wyjasnianiu tej istoty, czego nie da si¢ prosto osiagnac. Trzeba z niej zrobic zato-
zenie o istocie jako przedmiocie badawczym. Nalezy wigc ustali¢ przede wszyst-
kim, jak ja bada¢, by nastgpnie wchodzi¢ w tg istotg, moim zdaniem, jako sytuacje
problemowe prawa'®.

Niemniej, zanim do tego przejdg 1 sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy te
sytuacje sa nam dane, gdyz dadza si¢ np. wymieni¢ w oczekiwaniu na akceptacje,
iz rzeczywiscie sa ta istota albo sktadaja si¢ na nia i jak si¢ sktadaja. Trzeba sig tez
zastanowi¢, czy przy odkrywaniu tej istoty bierzemy pod uwage cale prawo czy
jakas jego sfere, by unikna¢ powiedzenia, ze dotyczy to czgSci prawa. To tez jest
trudne do ostatecznego rozstrzygnigcia. Bo przeciez znowu nie jest takie pewne,
ze przy tej istocie, odkrywanie w roli chocby kontekstu odkrycia'” jest mozliwe
i konsekwentnie trafne, mimo iz przyjmuje, ze prawo jest dziedzing empiryczna.
Tu w zasadzie nic nie jest dane oprocz przepisow prawnych nieodzownie bgdacych
jakas naocznoscia prawa'®. Wszystko wigc co nastgpne, trzeba wziac¢ z mysli praw-
niczej empirycznie wywodzacej problemy, dzigki czemu dopiero czynimy zados¢
prawu, jego wyjasnianiu bardziej anizeli rozumieniu pozostawianemu wyktadni
prawa. Nie wdaje¢ si¢ w jedno i1 drugie, ani tez oddzielnie w potrzebe cyzelowania
tych poje¢ w kontekstach jednego i drugiego oraz w skadinad ubogie w doktrynie
prawniczej ujgcia relacji migdzy nimi, a zwlaszcza w udowadnianie, Ze maja moc
generujaca. Na przeszkodzie temu stoja, widoczne w naszej literaturze, wywody,
ktore sa jakby naznaczone podejsciami o charakterze jednak podrecznikowym®

1o Por. B. Wolniewicz, op. cit.; J. Wolenski, Wstep. Integralna filozofia prawa Ronalda Dwor-
kina, [w:] R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, T. Kowalski (thum.), Warszawa 1998, s. VII-XIX;
A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, rozdz. I; P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] P. Sar-
necki (red.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 20-27.

17 Por. Z. Pulka, Legitymizacja panstwa w prawoznawstwie, Wroctaw 1996, s. 60 i n.; W. Pa-
tryas, Kilka uwag na marginesie koncepcji obowiqzywania norm, [w:] J. Brzezinski, A. Klawiter,
T. A. F. Kuipers, K. Lastowski, K. Paprzycka, P. Przybysz (red.), Odwaga filozofowania. Leszkowi
Nowakowi w darze, Humaniora, Poznan 2002, s. 268 i n.

18 E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teoretycznoprawna, Torun 1980, rozdz. II;
W. Lang, dksjologia prawa, [w:] B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa,
Katowice 1992, passim; S. Kazmierczyk, Konstytucyjna determinacja tresci prawa, [w:] K. Dziato-
cha (red.), Konstytucyjny model tworzenia prawa w PRL, Wroctaw 1981, rozdz. 1.

1 F. Longchamps, Wspdlczesne problemy podstawowych poje¢ prawa administracyjnego,
,.Panstwo i Prawo” 1966, nr 6, passim; S. Kazmierczyk, O zwiqzku wyktadni prawa z teoriq prawa,
[w:] A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksi¢ga jubileuszowa Profeso-
ra Macieja Zielinskiego, Szczecin 2011, s. 257 i n.; P. Sztompka, Zaufanie — fundament spoteczen-
stwa, Krakow 2007, rozdz. 11.
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z widocznymi dla niego uproszczeniami, a takze charakterystycznymi stylami roz-
wazan, co oczywiscie nie przeszkadza reprezentowaniu wysokiego poziomu eru-
dycji. Wysoki poziom erudycji nie oznacza przeciez, ze wtedy dopiero rozwazania
nie maja wspomnianego charakteru. Jest to niewatpliwie problem metodologiczny,
ktory przy okazji uprawiania teorii, teorii prawa winien si¢ odpowiednio ujawniac.

Na tym tle mozliwa wydaje si¢ teza: skoro istota prawa nie wydaje si¢ od-
powiednia do tego, by ja odkrywac i to wowczas, gdy prawo pojmujemy empi-
rycznie, jego istota pozostaje jako nastepstwo rekonstrukeji, tak jak wspomniatem,
rekonstrukcji sytuacji problemowych, by od nich wychodzac doj$¢ z ich udziatem
do istoty prawa. Czyli do istoty dochodzimy tu przez teorig, przyjmujac, ze ta re-
konstrukcja powinna by¢ albo jej wytworem, a wigc juz gotowym co do metodo-
logii produktem zaliczanym do teorii, albo jej tworzeniem. Pod uwagg bior¢ drugi
czlon tej alternatywy. Zarazem znaczyloby to, mowiac wtedy po prostu, Ze tworzac
istotg prawa, a doktadniej teoretyczny poglad na tg istotg, tworzymy zarazem in-
teresujaca nas teori¢. Przy tej tezie zasadnicza kwestia staja si¢ operacje najpierw
intelektualizujace teori¢ prawa, wszak jest ona teorig naukowa, by dopiero z kolei
rekonstruowac jego istotg, czyli takze sytuacje problemowe (jak powiedziatem),
ktoére staja si¢ nieodzowne dla koniecznego, a moze i wystarczajacego, pojmo-
wania na danym etapie drog poszukiwania owej istoty tacznie z istota prawa. Nie
sadze, by interesujaca nas istota mogta by¢ nastgpstwem zabiegdw o charakterze
dogmatyczno-prawnym. Traktuje to jako okazje, by powiedzie¢, ze ta dogmatyka
nie jest rodzajem prawa, tak jak si¢ sadzi, lecz odpowiednia kwalifikacja pogladow
na prawo. To rozréznienie nie przeszkadza w zajmowaniu sig istota prawa, istota
jego sfery dogmatyczno-prawnej. Réznica moim zdaniem tkwi we wspomnianej
intelektualizacji. O ile bowiem dla teorii prawa jest ona wymiarem nieodzownie jej
shuzacym, o tyle w pogladach dogmatyczno-prawnych ma swoje granice, limitowa-
ne zwlaszcza poziomem sfery pojeciowo-terminologicznej. Przyjmujac, ze tak jest,
zajmowanie sig rola teorii prawa wobec pogladéw o naturze dogmatyczno-prawne;j
staje si¢ wielce zlozone, co wigcej prowadzi ku przekonaniom, ze zwiazki teorii
z tak rozumiana dogmatyka prawa sa w wysokim stopniu problematyczne, o ile
w ogoéle wystepuja. Natomiast w tej dogmatyce moze wystepowac jej istota, istota
,,dogmatyczno-prawna”, ale ona bedzie taka tak dtugo, dopoki nie zmieni charakte-
rystycznej dla siebie intelektualizacji — wtasnego zintelektualizowania. Tu tez tkwi
jej rozwoj prowadzacy az do granic, przy ktorych zastanawianie sig, czy mamy juz
do czynienia z intelektualizacja wlasciwa dla teorii prawa, jest mozliwe i zarazem
owocne. Wszystko to jest w ruchu i tylko tak widziane pozwala zwraca¢ sig ku isto-
cie prawa zawsze w ujeciu refleksyjnym sytuacji problemowych.

Z istoty robi si¢ jednak odkrycie na wzér tradycyjnie zorientowanego. Totez
nierzadko sigga si¢ do dawnej literatury, poczawszy zwtaszcza od L. Petrazyc-
kiego, J. Landego czy tez Cz. Znamierowskiego i przedstawia zaszte poglady na
prawo, na to czym ono bylo. Dzisiaj tematyka istoty prawa nie cieszy si¢ powo-
dzeniem. Nie ma wokot niej sporow 1 przeswiadczenia, ze nalezy jej si¢ wigksza
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uwaga. W zwiazku z tym rzadko zdarzaja si¢ wypowiedzi, ktore datoby sig¢ po-
traktowac jako poglad na prawo, od ktdrego to pogladu idac mozna by rekonstru-
owac¢ postulaty co do badania istoty prawa.

My filozofowie nie mamy ($cisle) metodologii dochodzenia do istoty prawa ani
tez do budowania pogladow na wspotczesne prawo. Mamy natomiast nowe liczne
kierunki rowniez filozoficznego angazowania si¢ po stronie prawa. Ciesza si¢ one
wsrod prawnikow powodzeniem. Wystarczy, ze pojawit si¢ postmodernizm, bySmy
zaczeli si¢ nim interesowac. Powstaty z tego zakresu liczne prace, a wsrod nich
réwniez takie, ktdre niewiele maja wspolnego z ,,dojrzaltym” postmodernizmem.
Trzeba tez wspomnie¢ o ,,prawie w kulturze” jako kierunku wybijajacym si¢ na
tle rozwazan o wspoélnotach. Nie wspomng o argumentacji prawa, o kierunkach
wywodzonych z prac Z. Baumana, wrgcz o zamilowaniu do otwierania kierunkow
1 szkol w amerykanskiej kulturze prawniczej, itp. To nie jest moim celem. Chcia-
tem tylko podkresli¢ widoczne dysproporcje wystgpujace migdzy wielo$cia nowych
kierunkéw a pracami z zakresu pogladéw na prawo jako cato$¢. Owszem, kierunki
nierzadko biora pod uwage prawo jako cato$¢, ale tak czy inaczej ono pojawia si¢
w nich raczej ze wzgledu na kontekst. Ma posta¢ z reguty przymiotnikowa.

Przy tej okazji warto byloby si¢ skoncentrowac na pytaniu, jak takie podej-
scie moze si¢ mie¢ do intelektualizacji prawa jako procesu niecodzownego w po-
szukiwaniu zajmujacej nas istoty. Ten przymiotnikowy walor sprawia, ze uzywa-
jac go, wyraznie ocieramy si¢ o tematyzowanie prawa. Ono staje si¢ konieczne,
a w niektérych momentach wystarczajace do objawiania si¢ kierunku orientacji
na prawo i powoduje zamykanie si¢, dodajmy w granicach przyshugujacych kie-
runkowi. Ale na tym nie koniec.

Uleganie kierunkom, cho¢by idac w nich najglebiej, siggajac glebokich
struktur 1 rozwijajac w nich teorig, nie dochodzimy do teorii prawa, chyba ze jego
przymiotnikowego charakteru wtasciwego dla kierunku. Natomiast podejmowa-
nie staran, aby od teorii zwigzanej z danym kierunkiem przej$¢ do teorii pra-
wa jako pewnego uniwersum, bez rodzacego si¢ przymiotnika, jest mozliwe pod
warunkiem wychodzenia na taka intelektualizacje prawa, ktora databy pewnos¢
przejscia od teorii prawa z danego kierunku do teorii prawa juz bez dodawania mu
przymiotnikowego charakteru, niemniej wzbogacona przez t¢ pierwsza.

Aby to si¢ mogto dokona¢, a byloby to niewatpliwie dokonanie znaczace,
nie wystarczy taki kierunek opisa¢ (przedstawic¢) albo, jak to si¢ robi, zajac sig
struktura terminologiczna danego kierunku, co nie zawsze oznacza, ze 1 pojg-
ciowa. Trzeba w tym wszystkim zajmowac si¢ owa intelektualizacja. Prawo na
nig zastuguje, ale wpierw musi si¢ sta¢ refleksyjne. Ono, jak sadze, proby stania
si¢ takim nie wytrzyma, jesli to, co jest w teorii prawa, zostanie zdominowane
przez jezyk i odpowiednio do niego przez poglady, w ktorych utrzymywac sie
beda, jako gtéwne, stany relatywizacji nieprzeksztalcane w sytuacje problemowe
jako kategorie z istoty prawa. Wszak zaliczanie, ze co$ nalezy do czegos, nie jest
trudne. I zapewne rozwazan prawniczych nie ubogaci w nowosci teoretyczne,
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jesli to co$ tylko ,,wyjmiemy” np. z naszego ludzkiego uktadu centralnego, by
pokazaé jego siatke relatywizacji®, np. oddzialywan osoby na prawo. Jest to na
pewno ciekawe 1 nalezy do jakiego$ pogranicza prawa, skadinad juz wiemy, ze
kazda siatka ma kierunkowa, by wytwarza¢ powinnosciowe efekty cho¢by na jej
ztaczach. Niczego nie upraszczam i nie ironizujg. Rzecz tylko w tym, by dokona¢
przy tej pomocy glebszej intelektualizacji prawa. A ona jest nieodzowna, jesli
chcemy zmieni¢ jako$¢ prawa®!, i rOwniez poprzez nia dochodzi¢ do jego istoty.

I

Zmieni¢ jakos$¢ prawa to nie oznacza, jak sadzono, stworzy¢ nowy akt prawny
—1ta droga zmieni¢ prawo — lecz doprowadzi¢ mysla prawnicza do nowego pozna-
nia problemow prawa, czego nastgpstwem dopiero moze by¢ podjgcie dziatalnosci
prawodawczej. Nalezatoby tutaj odr6zni¢, ze czym innym jest potrzeba stworzenia
innego (nowego) aktu prawnego, a czym innym dostrzezenie problemow z zakresu
wspotczesnego poznania prawa, no i taczenia tych sfer. Tego, rzecz jasna, nie da
si¢ zrobi¢ bez wspomnianej tu intelektualizacji. Nie chcg przez to powiedzieé, ze
prawodawca ,,w ciemno” tworzy akty prawne. Mamy juz wielki dorobek w zakresie
prac o tworzeniu prawa®, rozlegte doswiadczenia w technikach prawodawczych,
liczne modele, znakomitych legislatorow, stowem — wszystko. Niemniej to nie wy-
starcza, bo musi si¢ spotkac z co najmniej konceptualnym widzeniem prawa, a tego
z kolei nie da sig zrobi¢ bez wspomnianej tu intelektualizacji.

Wro6¢my do zajmowania si¢ istota prawa. My jej nie znamy, jak mysle, cho¢
nie ma przeszkod, bysSmy podawali, tak jak to robimy, liczne jej ,,zamienniki”
z zakresu charakterystyk (cech) prawa. Poza tym jest tak, ze podana (przytaczana)
charakterystyka prawa nie staje si¢ zaczynem do rozwazan o charakterze badaw-
czym wyznaczajacym pole badawcze. To sig najczesciej dzieje jak w podreczniku,
bo jest cos takiego jak podrecznikowe zaswiadczenie tej istoty prawa, podane ze

20 Por. T. Gizbert-Studnicki, Konflikt dobr i kolizja norm, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1989, z. 1,s. 13 in.

2l Por. S. Kazmierczyk, Jakos¢ prawa w dyskursie teoretycznym, [w:] Studia z nauk spolecz-
nych, M. S. Wolanski (red.), ,,Zeszyty Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci
i Techniki w Polkowicach” 2012, z. 5, s. 125 i n.; J. Wolenski, Logika Trybunatu Konstytucyjnego,
,Prawo i Zycie” 1997, nr 37; B. Wojciechowski, Dyskursywno-etyczne uzasadnienie kary kryminal-
nej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 3, passim; M. Zirk-Sadowski, Her-
meneutyka a problemy filozofii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1982, t. XXVIIL, s. 10 i n.

22 Por. koncepcja uregulowania systemu zrodet prawa w przysztej Konstytucji w: J. Mazur
(red.), System zrodet prawa — stan obecny i wnioski, Warszawa 1988; M. Pichlak, Odniesienie do
prawa w ramach praktyki spolecznej. Koncepcja Herberta Harta a zalozZenie swiata zZycia, [w:]
A. Sulikowski (red.), W poszukiwaniu podstaw prawa. Z zagadnien teorii i filozofii prawa, Wroctaw
2006, passim.
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wzgledu na konieczno$¢ dydaktycznego porozumienia si¢ ze studentem. W tym
tez zawiera si¢ rola podrecznika jako autorytetu zawartych w nim rozstrzygnig¢.
Ale na tym koniec. Natomiast ukazanie istoty prawa jako problemu badawczego,
poprzez ktory mieliby$my dochodzi¢ do sytuacji problemowych badanej materii
prawnej, otwiera mozliwos$ci, wobec ktorych uzyskujemy zdolno$¢ tworzenia ge-
nerowan. Bo tez istota prawa nie jest gotowa i niezmienna raz na zawsze, chyba
ze dla podrecznikowego autorytetu. Nie jest tez zmienna, jest tylko (jak sadzg)
badawczo uchwytna, badawczo rozwijana, dodajmy, Ze na gruncie przede wszyst-
kim jakos$ci prawa (jako podstawowym), ktora tez nie jest nam ostatecznie dana,
lecz staje si¢ dopiero w procesie ksztattowania, a wigc w ruchu mysli prawniczej*
wzigtej z konceptualizacji i intelektualizacji prawa. Jesli si¢ tego nie zauwazy, to
jakos$¢ prawa przestaje mie¢ sens uzytkowy.

Byt taki okres w rodzime;j literaturze przedmiotu, kiedy to aktywnie zajmo-
wano si¢ jako$cia prawa. Patrzono jednakze na nia z wysokoS$ci nie prawa, lecz
prawodawcy. W rezultacie mialy o niej decydowa¢ fakty prawne, przedmioty re-
gulacji prawnej, prawodawcza nowo$¢ albo naprawianie obowiazujacego prawa,
stowem co$, co w prawie dotyczylo jego ciagle zmieniajacej si¢ tresci. Od pogla-
dow tych badacze odeszli. Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze mingly bez wigksze-
go echa, staly si¢ postulatem co najwyzej domagania si¢ dobrego prawa, w tym
sensie, ze prawodawca ma stuzy¢ panstwu prawa. Mamy juz bogate pod tym
wzgledem orzecznictwo zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego. Brakuje za$ pod-
niesienia tego materialu do rangi prawa jako jego jakosci — wlasnie, jako osobnej
kategorii mentalnie wyksztalconej. Jest przeciez réznica migdzy prawem utkanym
Z przepisdw (norm) prawnych a prawem — jako$cia w rozumieniu osobnej warto-
sci. Dopuszczenie tej roznicy staje si¢ (moim zdaniem) bezwzglednie wazne, gdyz
miejsce prawa w zwiazku z jego jakoscia, wowczas kategorii spotecznej, jest wy-
sokie, o ile nie najwyzsze w spoteczenstwie. Dlatego tez sprowadzanie jakos$ci do
prawodawczych praktyk i prawodawczych btgdow nie jest tozsame (myslg) z jako-
$cig prawa. To daje si¢ naprawi¢ znanymi juz sposobami. Nie daje si¢ zas wtedy,
gdy prawo chcemy miec za spoteczna, wysoka w spoleczenstwie — wartos¢. W tym
wzgledzie, rola wyktadni funkcjonalnej jest niewatpliwa, oczywiscie tam, gdzie
przy interpretacji przepisu zajdzie potrzeba siggnigcia np. do ocen, w tym takze do
ocen prawa. Ale czy zagadnienie jakosci prawa wyrazajacej si¢ (moim zdaniem)
w ocenach prawa wzigtych dla potrzeb stosowania odpowiedniego przepisu praw-
nego — wystarczy. Otoz nie wystarczy, wystarczy tylko instrumentalnie.

Jako§¢ prawa, systemowo wzigta, jest tu rozumiana przede wszystkim
w aspekcie ontologii prawa. Bo tez jest tak, ze wtedy gdy ma ona niska jakos¢,

2 Por. J. Oniszezuk, Koncepcje prawa, Warszawa 2004, rozdz. V; Z. Bauman, Plynna nowo-
czesnosé, przet. T. Kunz, Krakow 2006, passim; A. E. Szottysek, Filozofia myslenia, Krakow 2011,
s. 281 in.; P. Kaczmarek (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charak-
ter interpretacji prawniczej, Wroctaw 2009, passim.
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rowniez prawo zajmuje niska pozycjg¢, az dochodzi do tego momentu, gdy prze-
staje by¢ prawem?!, a w jego miejscu tworza si¢ postulaty innego — dobrego albo
ztego prawa. Prawo przeciez ma zdolno$¢ do intelektualizowania sig, stajac si¢
LHintratnym” w badaniach odpowiadajacych nowym podejsciom, takim jak repre-
zentowane przez aktualnie rozwijajace si¢ kognitywizmy, a wérdd nich neuroko-
gnitywizmy. Zostawig to, albowiem z nich wyprowadzane racje sq jeszcze stabo
zwiazane z prawem, bardziej wiaza sig z intuicja, o ktorej tez niewiele wiadomo
w naukach przyrodniczych. Niczego nie dezawuujac, tym bardziej ze kognitywi-
zmy znajduja si¢ na poczatku swojej drogi, jako$¢ prawa w ujeciu kategorialnym,
jako kategoria, znajduje (sadzg) miejsce dla swojego rozwoju we wspomnianej tu
tematyzacji prawa, a wigc w gore od poziomu jego stosowania, stosowania lacz-
nie z wyktadnig i obecnymi pogladami na prawo. Dzisiaj niewiele z tego gornego
putapu do nas dochodzi.

Uwaga ta wydaje si¢ wazna, albowiem moze da¢ poczatek nowym rozwa-
zaniom o prawie, wyrozniajac prawo aktualnie i potencjalnie stematyzowane
i takie, ktore majac granice swoich dziedzin (np. prawa cywilnego), wymaga,
w tych granicach, wyodrgbniania wlasciwych im zagadnien, ale nie stematyzo-
wan. Mowiac prosto: o ile stematyzowanie (tak przyjmuj¢) powinno by¢ miara
teorii prawa oraz jej postulowanego rozwoju i z tego wzgledu wymaga od kolej-
nych stematyzowan waloru teoretycznego najlepiej uogdlniajacego si¢ na catym
prawie, albo tworzy mysl wyraznie wobec prawa (poznawczo) wertykalna, o tyle
w znanych nam dziedzinach prawa, ich zagadnienia, lacznie z przystugujacymi
im tytutami, pod rygorem odpowiednio$ci danej dziedzinie, sa juz sprawa ro-
dzacej sig dla tych dziedzin aktualno$ci, aktualnosci niewertykalnych. Roznice
zatem migdzy tematyzacja (tematyzowaniem) a tytulowaniem podnoszonych
w danym prawie zagadnien sg problematyka kryteriow aktualnos$ci. Jest ona inna
przy tematyzowaniu, za co, moim zdaniem, odpowiada teoria prawa i nie musi
otwarcie nawiazywac do tego, czy jest aktualna, a juz na pewno nie musi rodzi¢
si¢ tylko z aktualnosci.

Owszem, to ze co$ wywiazalo si¢ z aktualno$ci nie musi by¢ jednoznaczne
z tym, ze powstato pod wptywem aktualnosci. Zapewne moze by¢ praktycznie
1 teoretycznie donioste. Aktualnos¢ przyjmuje si¢ (to reguta) jako kryterium cza-
su, w dodatku uzywanego ,.tak sobie” rozstrzygajaco. Tymczasem ma ona swoja
glebig zapewne filozoficzna, filozofii prawa, a oprocz tego — teoretyczna, chocby
dla orientowania si¢ w poziomach badawczych prawa, przyjmujac ich niejedna-
kowa aktualno$¢ oraz wzgledno$¢ i, co mozliwe, taczenia tych pozioméw w ich
aktualnos$ci no i nie-aktualnosci, czyli przesztosci. Obecnie za$ jest glownie tak,
iz aktualny to tyle co jednowymiarowy, jako jednowymiarowo-obecny. I przez
to totalne wiazanie badanej rzeczy z terazniejsza chwila trzyma nas ono zawsze

2 Por. A. Lawniczak, Losowanie w sferze publicznej. Miedzy wrdzeniem a glosowaniem,
s. 150 in.
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petryfikujaco, zeby nie powiedzie¢ ,,w szachu” jednowymiarowosci. Natomiast
wtedy, gdy z ta jednowymiarowoscia zerwiemy, otwieramy tym samym inne wi-
dzenie prawa takze w sferze tematyzowania, wlasciwie we wszystkim. Jest to na
pewno ciekawe, poszerzajace sfery badawcze metodologii prawa, niemniej do-
dajmy: tak dtugo dopoki dystynkcje miedzy tym, ze cos$ si¢ ,,wywiazalo”, a tym,
ze ,,powstato pod wptywem”, beda przestrzegane co najmniej w dochowywaniu
i rozwoju metodologii robionej z uwzglednieniem tych dystynkcji. Tego si¢ naj-
czesciej nie dostrzega. Totez w wielu pracach tatwo o hurra optymizm wobec two-
rzenia pogladéw na prawo, bez zwazania na ,,subtelnosci”, ktérych jest przeciez
petno w materii prawa. Ich niezauwazanie wszak musi si¢ odbi¢ na jakos$ci prawa
1 jego teorii, bo jako$¢ tej teorii jest jakoScia prawa. Ale to nie jest takie oczywi-
ste, bo trzeba by jeszcze zapytac: bezposrednio czy posrednio oraz, czy w tym,
ze posrednio, wywiazujaca si¢ z danego tematyzowania teoria moze si¢ globalnie
i od razu wpisa¢ w teori¢ prawa. Aby te pytania rozwina¢, uszczegotowié przed
udzieleniem odpowiedzi, nalezatoby zrekonstruowa¢ odpowiednio glebokie zato-
zenia badawcze, a wpierw znacznie poszerzy¢ te rozwazania.

Niemniej ,,jako$¢ teorii” prawa powinna by¢ odrgbnym zagadnieniem ba-
dawczym; oddzielnie z powodu uzycia i oddzielnie z powodu jej samej. Jednakze
rozwinigcie tego zagadnienia wymagatoby juz odrebnej pracy, nawet tacznie z py-
taniem, czy ta ,,jako$¢” mogtaby by¢ uprawniona z punktu widzenia nauki o teo-
rii. I chociaz teoria prawnikow jest w wielu wypadkach konwencjonalna, a na
pewno inna niz fizyka teoretyczna, opracowanie powyzszych odrgbnosci wraz
z ich zatozeniami przysporzyloby naszej teorii zdolnosci w zakresie jej funkcji
wyjasniajacej, chocby w niewielkim zakresie, ale jednak poczatkowo waznym
dla budowania refleksyjnego charakteru prawa. My bardzo cz¢sto odwotujemy
si¢ do teorii, tak jakby to miato by¢ wystarczajace dla niej samej. Ta droga jednak
niewiele wyjasnimy i chyba tez jej nie uzyjemy.

Rozumiem, ze odroznienie migdzy tematyzacja a nazywaniem zagadnien
wzigtych z dziedzin prawa i odpowiednio do nich tytutowanych, razem z wykorzy-
staniem aktualno$ci jako uzytym tu kryterium, nie jest catkiem Scisle, bo tez jed-
nostkowo rzecz biorac, zagadnienie, cho¢ pod okreslonym tytutem w adekwatnosci
z dziedzina, moze ujawnic si¢ jako temat ze sfery tematyzacji. Sa na to przyktady.
Tu niczego nie da si¢ ostatecznie przesadzac. Totez nie twierdze, by tematyzacja
byta dzietem wylacznie teoretykdw, cho¢ mysle, ze ,.teoretyk” jest kwalifikacja bar-
dziej ze wzgledu na myslenie niz na instytucjonalna przynaleznos$c¢.

Co nam daja powyzsze rozréznienia, a zwlaszcza proponowanie zwrotu
,.Ku tematyzacji, tematyzowaniu”? Nie bgda proponowat jego definicji. Zreszta
zawsze bylaby ona dyskusyjna i chyba niekompletna, a poza tym niewiele by
w konsekwencji wyjasniala. A poza tym przyjecie czegos niedookreslonego daje,
przy pewnych podejsciach, wigcej mozliwosci badawczych anizeli co$ co jest
w kazdym aspekcie pewne. Zwracano na to uwage nie od dzi$ i, co wazniejsze,
z dobrymi skutkami. Jedynie przyjmujeg, Ze temat w tematyzowaniu i w swoim
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treSciowym obrazie obejmuje materie wyodrgbnione z potrzeby otwarcia nowej
problematyki w zatozeniach metodologicznie ukierunkowanych na jej rozwoj,
a w zwiazku z tym widzianej w glgbokim ustrukturyzowaniu. Tak wiec, mozemy
powiedzie¢, ze tematyzowanie, rozumiane czynnosciowo, daje szanse na rozwoj
myslenia o prawie, w szczegdlnosci widzac w tym mysleniu tworzong (rozwija-
ng) metodologig badania i postulowania, ale w tym badaniu nowosci badawczych
takze postrzeganych w zwiazku z jakoscia prawa®.

Wtasnie rozwijanie prawa to w gruncie rzeczy jego badanie, z tym ze w try-
bie metodologii projektowanej w tym badaniu dla dalszego badania. Inne podej-
Scia, cho¢ tez powotujace si¢ na rozwoj, jednakze osiagany w drodze dodawania
tego co juz bylo, a takze poprawianych w tzw. ,,miedzyczasie”, sq wlasciwe dla
kumulatywizmu, chociaz poprawianego, to jednak co do istoty nierozwijanego.
Najwyzej korygowanego.

Zauwazmy jednak, ze zagadnienie ciagltosci w prawie, roOwniez tej ponad
zmianami w prawie, zdaje si¢ by¢ nieporownywalne w stosunku do nauk z oto-
czenia prawniczego. Nie powinno to jednak oznaczaé, ze prawniczy kumulaty-
wizm, tak prawniczy, nie jest zobowiazany poddawac sig refleksjom co najmniej
prawniczym nad jego rola, osobno, jak tez osobno wzglegdem kumulatywnej cig-
glosci, np. samych przepiséw prawnych, jesli wtedy mamy w ogole do czynienia
z kumulatywizmem. Tak czy inaczej mowiac, nie wydaje sig, by on nie mogt mie¢
znaczenia w badaniu prawa, a zwlaszcza we wptywie na metodologie tego bada-
nia, ciagle utrzymujac, ze prawo ma charakter empiryczny.

Oczywiscie, nie moze by¢ obojgtne, czy kumulatywizm bedziemy brali po
prostu tak jak w skrajnie empirycznym podejsciu, czy tez uwzgledniali powyz-
sze oddzielnosci. Jesli one zostang pominigte w metodologicznym przygotowaniu
kumulatywizmu na rozwazania prawnicze albo tez orzekniemy, iz w specyfice
badan prawnych zgota nie moga mie¢ zastosowania, to bedziemy mieli to co dzi§
mamy: sptycanie tych badan nawet do mysli, ze stowo ,,badania” stanie si¢ u nas
problematyczne. Kumulatywizm (sadzg) powinien by¢ przez nas postrzegany
jako problematyka ztozonosci, bez ktorej kategorie jakosci istoty prawa i jego
tozsamosci stang si¢ kategoriami prostymi, a nawet bezrefleksyjnymi. Dzisiaj tak
mamy, dodaj¢, m.in. z powodu nieprzezwycigzenia tradycyjnych sadow o kumu-
latywizmie i tradycyjnej teorii prawa.

Przy tej okazji warto skonstatowac, ze jakos$¢ prawa jako przedmiotu dziatal-
nos$ci prawodawczej — to jedno, za$ jakos¢ prawa w tworzeniu si¢ mysli o prawie
i mys$lenia w nim o jego ciaglosci, itp. — to drugie. Pierwsze jest, zdawatoby sig
proste, bo mamy mndstwo srodkow jego kontroli. Jednakze wiele wypowiedzi
z tego zakresu moze przypominac sklepowa ,,kontrole jakosci” czy tez ,,spis z na-
tury”, oparte sa o rozmaite egzemplifikacje. Aby tego unikna¢, spostrzezmy za-
leznos¢, ze sub. jeden nie jest jakoscia albo (lepiej) nie stanie si¢ nia dopoki nie

% S. Kazmierczyk, Jakos¢ prawa.
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rozwinie sig to drugie. Naturalnie, to, co jest migdzy nimi, daje bogate generowa-
nia, z pominigciem ktoérych omawiana jako$¢ staje si¢ z koniecznos$ci sptycana,
o co nietrudno w naszej literaturze.

Wiasnie tematyzowanie (a nie stematyzowanie) moze by¢ punktem wyjscia
na t¢ jako$¢ najbardziej uznana z potrzeby wertykalnej. Wszystko inne, wiazace
si¢ z nazywaniem zagadnien, ma charakter poczatku i kofica i moze by¢ trakto-
wane jako spetnianie potrzeby o charakterze utylitarnym dla pozyskiwania po-
trzebnej na ten moment konkluzji. Rozumiem, ze bytaby to sprawa sporu o tema-
tyzowanie z jednej strony, a z drugiej sprawa kwalifikowania w naszej literaturze
tego, co mogloby si¢ nadawa¢ na tematyzowanie oraz przyczyn braku tematy-
zowania 1 jego skutkow w teorii prawa. Aby to moglo by¢ wykonane, chocby
tylko w sposobie instrumentalnie zorientowanym, przyjmujg, ze tematyzowanie
to nadawanie formy takiej tezie czy tez dazeniu badawczemu, w ktérym mozna by
zapoczatkowaé nowa, ale zarazem rozwijajaca si¢ mysl, nawet bez konca w teorii
i dla teorii prawa.

Z tego moze wynikaé, ze tak rozumiane tematyzowanie nie musi by¢ ro-
dem wytacznie z jezyka prawniczego. Ono nadaje sig, kto wie czy nie bardziej,
na przyktad z jezyka humanistycznego®® w uzyciu dla pozyskania ,,ruchu”?’
w teorii prawa i w nastgpstwie tego ruchu — jej rozwijania. Na razie nie wdaj¢
si¢ w to, skad biora si¢ przyczyny stabego (ostroznie mowiac) zaznaczania si¢
tematyzacji w naszej teorii? Mamy przeciez prace niewatpliwie gruntowne,
tematycznie rozlegle i wyczerpujace, a jakze, tez monograficzne, ale sa one
jednak pracami na temat, zeby nie powiedzie¢ tylko na temat. W tym zakresie
robimy tez ich recenzje. Od nich na og6t wydobywa sig glosy, w ktorych sa
akcenty tematyzowania. Im tez, z tego wzgledu, poswigcg osobny artykut.
Sadze, ze wiele tu zalezy od jezyka, od tego jaki on jest, zas w szczegbdlnosci,
jak goéruje w teorii prawa. Nie jest on (co prawda) ,,techniczny” i mozna by tu
mnozy¢, jaki ,,nie jest”, ale to, jak gdruje i czy w ogdle goruje, jest pytaniem
zasadniczym. | wreszcie, czy nie jest tak, ze w wielu wypadkach, zajmujac
si¢ teorig prawa, zajmujemy si¢ nig w tym samym je¢zyku i ze wzgledu na
ten sam jezyk, ,,obracajac” terminami i pojeciami dla ich ,,obracania”, co nie
musi oznaczaé, ze zawsze ,,tego samego przez to samo”. Daje to ruch po-
zorny, a przynajmniej taki, ze go mamy, ale to nie jest ruch ku rozwojowi.
W tych operacjach wyeliminowato si¢ owe gorowanie, a jest ono (przy catej
dyskusyjno$ci) nieodzowne. Chodzi przynajmniej o to, by nie bylo operacji
tego samego (jezyka) przez ten sam jezyk. Chodzi tez o to, by opisujac, mieé
swiadomos¢ roznicy migdzy tym co opisujemy a jego jezykiem i wytwarzaja-
cymi si¢ w nim przynalezno$ciami. Choéby juz bez tych uwag nie da sig robi¢

260 trzeciej kulturze zob.: R. Siewiorek, Nim trafimy do umystowego chlewa, ,,Gazeta Wybor-
cza” 2013, nr 297 (8026); A. Lawniczak, op. cit.
27 J. Oniszczuk, Koncepcje.
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tematyzowania i budowa¢ odpowiednio do niego poziomoéw jakosci prawa,
a nastegpnie jego tozsamosci. Bo tez mozna przyjaé, ze tozsamo$¢ w jej mocy
kwalifikujacej rodzi si¢ w jako$ci prawa. Natomiast bez niej, zrozumienie
tozsamos$ci musiatoby by¢ bardzo ptytkie, nawet nie-elementarne, wreszcie
— techniczne. | wigcej, stematyzowanie jest droga poszukiwan badawczych,
w badaniach nad tq jakoscia ujawniajaca tozsamos¢.

Mamy wszak znakomite prace o jezyku znakomitych teoretykow prawa
(z Tomaszem Gizbertem-Studnickim na czele), ale to nas nie zadowala, gdy
budujemy teori¢ jedynie jako opis jej przedmiotu bez tematyzowania jej wy-
miaru preskryptywnego. Wtedy ustaje tez wspomniany ruch teorii prawa. Efekt
jest taki, iz nie mamy wyj$cia poza to, co napisano np. o argumentacji. Ona
pozostaje juz ,,soba samg”, tak jak ,,przepis prawa”, czy moéwiac nie bez obaw,
,»wyktadnia prawa”, czy tez ,,postmodernizm” w postmodernizmie niektorych
teoretykOw prawa.

Oproécz tego pojawiaja si¢ moim zdaniem grozniejsze skutki odejscia od te-
matyzowania. Po pierwsze, dokonuje si¢ odchodzenie od pojg¢, rezygnowanie
z nich jako czego$ znacznie (konceptualnie) trudniejszego na rzecz terminow,
co wyszlo zwlaszcza przy okazji zajmowania si¢ (jesli tak mozna powiedziec)
filozofia analityczna w nauce prawa. Po drugie, przy bez-tematyzowaniu same
terminy moga juz okazac si¢ wystarczajace, z tym jednak Ze stosunkowo tatwo
koncza rozpoczete ,,dzieto”, jak wida¢ cho¢by w powyzszych przyktadach i przy
okazji ostatnio analizowanej problematyki filozofii analitycznej w teorii prawa.
Aby mozna bylo z tej problematyki wybrna¢, po prostu pomniejszono przede
wszystkim podstawowe zatozenia tej filozofii. Tymczasem, niczego nie narzuca-
jac, gdyby konceptualnie stematyzowano to, co mogto albo nie mogtoby by¢ mig-
dzy teoria prawa a ta filozofia, i wyrazono w j¢zyku stematyzowania, mieliby$Smy
niewatpliwie nowe problemy z tym, ze teoria prawa moze (nie moze) poddac si¢
temu jezykowi z wlasciwymi tego konsekwencjami poznawczymi. Tymczasem
operowanie samymi definicjami i j¢zykiem zamknigtym w tych definicjach, czy
tez rozumienie tej filozofii i tej teorii, da z gory wiadomy efekt: nie ruszymy
z miejscal

Na tle tych uwag i propozycji wazne wydaje si¢ pytanie o rozumienie jakosci
prawa? Doktadnie mowiac, czy w braku tematyzowania oraz utrzymywaniu lite-
ratury o niestematyzowanym charakterze i odpowiednio do tego niskim poziomie
jej ksztattowania, mozna mowic o jakosci prawa? W tym wzgledzie wazne sg co
najmniej dwie uwagi. Pierwsza, ze jako$¢ (o czym wspominalem) zamyka si¢
na poziomie prawodawczej jakos$ci, a wiec spelnia si¢ w technice tworzenia®,

28 ]. Leszczynski, Problem tozsamosci prawnika i jego alter ego w teorii prawa, [w:] M. Bla-
chut (red.), Ponowoczesnosé. Z zagadnien teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2007, passim; 1. Lipo-
wicz, Pojecie sfery wewnetrznej w administracji panstwowej, Katowice 1991, rozdz. 1.
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legislatorsko dobrego prawa®’. Druga, ze jako$¢ to zdolno$¢ otwierania prawa na
powyzsze tematyzowania z pierwiastkiem humanistycznym, tzn. m.in. dazenie ku
zacieraniu si¢ rozdzialu dogmatyki z teoria prawa. Nie oznacza to, ze ten prze-
dziat ma znikna¢. Niemniej przy postulowanym tu tematyzowaniu i jego rozwoju,
bedzie on miatl coraz wigksza zdolnos¢ wystawiania na tematyzowanie tego co
migdzy ta teorig a ta dogmatyka. I wtasnie w tym zdaje si¢ tkwi¢ tworcza rola
owej tematyzacji, nie mowiac o tym, ze ,,inter” zawsze robilo karier¢ poznaw-
cza. Wszak ten aspekt potaczony z ta tematyzacja stworza wigksza przestrzen,
rozleglej generujac, anizeli dzisiejsza dogmatyka i teoria prawa same w sobie
wzigte. W ich nie-potaczaniu wylaczy si¢ wspomniany ,,ruch” teorii prawa. Taki
stan mamy obecnie i do tego stopnia, ze rozwazanie nad mysla prawa zdaje sig
cofa¢, zamyka¢ jako stabilne w jakim$ dramacie®® wspotczesno$ci prawniczej.
A przeciez wspomniana przestrzen nie moze nie by¢ tworczo przedstawiana. To
oczywiste, ze bedzie w sobie miata tez to, co jest z opisu konieczne, nawet z po-
spolitego opisu. Natomiast ponad tym beda mogly si¢ rozgrywaé naktadane na
siebie konsekwencje badawcze, ktore sa rezultatem tematyzowania.

A wigc, gdy sig juz da oddzieli¢ samo tematyzowanie, tu zaproponowane
jako nadawanie formy badanej rzeczywistosci prawnej*!, ktora pozostajac w tej
formie moze si¢ rozwija¢ nawet bez konca, od konsekwencji jako rezultatow te-
matyzowania w rozumieniu budowania z tendencjami nowej i rozwijajacej si¢
w nowym, teorii prawa, wtedy zaczyna si¢ pojawia¢ refleksja nad mozliwoscia,
dajaca zupelnie inne pole tworzenia postulatéw badawczych, anizeli to ma miejsce
w obecnej praktyce. Przy tej okazji zdaje si¢ by¢ pewne tez to, ze sama tematyza-
cja, jakkolwiek jest postgpem w stosunku do zastanych opracowan, ,,wtasnie jako
opracowan” i na ogot tylko opracowan, bo zamykajacych si¢ w danym ,,temacie”
bez udziatu rozwijania metodologii na rzecz tego zamykania nie da pozadanego
efektu, a w tym konceptualizacji wyzej wspomnianych kosekwencji. O ile bo-
wiem przy opracowywaniu tematu zmierza si¢ wprost do jego konca, najczesciej

2 S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warsza-
wa 1993, passim; J. Zajadto, Prawa podstawowe w filozofii prawa Roberta Alexy’ego — wprowa-
dzenie, [w:] R. Alexy, Teoria praw podstawowych, B. Kwiatkowska, J. Zajadto (thum.), Warszawa
2010, s. 20 i n.; M. Kordela, M. Smolak, Postscript H. L. A. Harta, ,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 1,
s.531in.

3% Problematyke rozwinat oryginalnie J. Tischner, Etyka a historia. Wyklady, Krakow 2008,
czg$¢ pierwsza; M. Kruk, Konstytucyjne zasady podstawowe, [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady
podstawowe polskiej Konstytucji, Warszawa 1998, passim; M. Kordela, Zasady prawa jako nor-
matywna posta¢ wartosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 40 i n.

31 Por. A. Ko$¢, Relacja prawa i wartosci w spoleczenstwie otwartym, [w:] 1. Bogucka, Z. To-
bor, Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa profesora Jozefa Nowackiego, Krakow 2003, s. 139
in.; S. Kazmierczyk, Z teoretycznoprawnej problematyki wyktadni prawa, [w:] P. Kaczmarek (red.),
Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, Wro-
ctaw 2009, s. 28 i n.; W Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000,
rozdz. L.
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opisania tego co ma by¢ opracowane, o tyle przy tematyzowaniu konieczne staje
sig, poprzez te konsekwencje, pojscie glebokie®, czego juz nie da sie zrobic¢ bez
koncepcji takiego pdjscia. Mamy tu przeciez dwa pola dziatania, metodologicznie
donioste. Pierwsze to byloby wyodrebnienie jednego z nich, o metodologicznie
widocznym charakterze, na przedmiocie nadajacym si¢ do tematyzacji. Drugie to
takze cata sfera transcendencji, dzigki ktorej koncepcja konsekwencji pierwszego
bytaby mozliwa.

Trzymajac si¢ tego podzialu, mozna mie¢ watpliwosci przede wszystkim co
do jego rozdzielnos$ci. Przyznaje, ze nie ma on konsekwentnie logicznego waloru,
bo tez nie dla niego zostat tu wykorzystany. Jak z wczesniejszych uwag wynika,
chodzi mi bardziej o to, co generujemy ze $rodka dzielonej materii, anizeli o to,
jak one (formalnie rzecz biorac) moga si¢ mie¢ wzglgdem siebie. Zwykle w tek-
Scie przy opracowywaniu zasadnicza role ma a linea. Mozna powiedzie¢, ze po-
ruszamy si¢ od jednej do drugiej. Za$ przy tematyzowaniu znaczenie narastania
maja kategorie metodologiczne. Od jednej do drugiej to za mato. Trzeba tez na
gruncie obranej metodologii rozwinaé, co znajduje si¢ migdzy nimi i p6js¢ wy-
zej w celu rekonstruowania, wtasnie rekonstruowania®, a nie opisywania, nawet
nie tworzenia, gdyz rekonstruowanie w tworzeniu jest gatunkiem czynnos$ci wy-
magajacej odpowiedniej metodologii, zaposredniczajacej tworzenie, czyli innej,
gdy tworzymy bezposrednio przyjmujac, Zze ona jest mozliwa. Zrekonstruowanie
wiegc jest wezesniejsze w stosunku do mozliwosci jego uogoélniania w tematyzo-
waniu, z mozliwoscia jednocze$nie rekonstruowania konsekwencji badawczych
w zwiazku z zatozeniami o teorii prawa, ale zrodzonej z powodu tego tematyzo-
wania. Tak wigc teoria prawa (konkludujac) jest po prostu konsekwencja tema-
tyzacji. Nie wdaj¢ si¢ w rozwazania na temat innych konsekwencji, zwlaszcza
dotyczacych wyktadni prawa, ktéra przy tym podej$ciu mogltaby zmieni¢ swoje
intelektualne nastawienie.

Dochodzg do miejsca, w ktérym mozliwe staje si¢ pytanie, czy teoria prawa
co do swego powstania, tematyzowanego narastania, a takze rozwoju jest moz-
liwa poza tematyzowaniem? Czy dzisiaj nie jest tak, ze np. jej tematyczne nara-
stanie to tyle co suma zamieszczonych w literaturze opracowan, ktore nazwano
teoretycznymi (filozoficznymi), bo sa ogolne albo np. sa obszernymi problemami
(...) nie baczac na to, jak wspotczesnie ida ku gtéwnym jej nurtom, rozwijajac np.
filozofig. W rezultacie mamy literature, ktora trudno si¢ postuzy¢ jako caloscia
w kontekscie teorii prawa, albo po prostu — teori¢ prawa. Latwo natomiast postu-
giwac si¢ jako poszczegodlnymi opracowaniami, szukajac ich porzadku wedtug

32 L. Nowak, op. cit.; H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa panstwowego (w roz-
winieciu nauki o normie prawnej), t. 1, thum. Przeorski, Wilno 1935, passim; A. Lawniczak, op. cit.,
s. 1521in.

33 Zagadnienie to gruntownie rozwinat S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienie pra-
woznawstwa, Szczecin 1996, passim.
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indeksow rzeczowych. I dalej, sa takie pozycje, przy ktorych moze mie¢ zastoso-
wanie przemiennosc, tzn. sa ni to opracowaniami, ni to przytoczeniami z historii
np. filozofii dzialu jako gldwnego, znaczacego itp., ale niewiele z tego wynika,
chyba ze kto$ tak bedzie sadzit. Wtedy otrzymujemy jakas liczbe o§wiadczen, ze
sa gldéwnymi, co z natury o$§wiadczania niczego nie wnosi do rekonstruowania
teorii prawa. Wlasnie, pewnym klopotem dla teorii prawa jest to, ze ona wyraznie
nie zalezy od tego, jak ja budujemy, zwtaszcza ze w tym budowaniu sa (bo sa)
wielce zlozone zagadnienia metodologiczne, i wigcej, tworzenia metodologii
w jej tworzeniu dla teorii prawa. RoOwniez podobnie mozna si¢ wypowiedzie¢
o krytyce naukowej. Poza tym, ze ma ona wydzwigk osobisto-personalny, nie
wnosi choc¢by zatozen o ubogacaniu teorii prawa, przyjmujac zarazem, ze krytyka
powinna by¢ tez nieodzownie tworcza.
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ABOUT IDENTITY OF LAW IN RELATION TO ITS QUALITY

The contents of this study is a reflection of an idea of the law identity from a perspective of
issues in the ontology of law and its legitimization. The author underlines difficulties that are of
epistemological and methodological nature in relation to a possibility of recognition and exhaustive
determination of the idea. The author also indicates to a crisis of social assessment of law and by the
same token its value . A change in this assessment is viewed as an increase in its broadly understood
quality.
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