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SERCE ROZUMNE — O PANSTWIE, PRAWIE I POLITYCE
W DIALOGU MIEDZY ROZUMEM A RELIGIA

Streszczenie. Praca przedstawia oraz komentuje dyskusje, ktora odbyta si¢ miedzy kardy-
nalem Josephem Ratzingerem a filozofem Jirgenem Habermasem. Dotyczyta ona obecnej seku-
laryzacji oraz miejsca religii w liberalnym panstwie konstytucyjnym. Stanowi ona przyktad, jak
prowadzi¢ tego typu dyskurs w sposdb majacy na celu osiggniecie porozumienia i wskazujacy na
korzysci, jakie moga od siebie czerpa¢ obydwie ,,sfery”. Autor stara si¢ wskaza¢ zrédta podobnej
diagnozy, ktora stawiaja obydwaj mysliciele, a takze wskaza¢, w jaki sposob wnioski ptynace z dys-
kusji wptywaja na postrzeganie roli prawa we wspotczesnym panstwie.

Slowa kluczowe: sekularyzacja, religia, prawo naturalne, panstwo konstytucyjne, aksjologia
prawa.

Celem niniejszego tekstu jest proba zarysowania dyskusji na temat miejsca
religii i szerzej — transcendencji, w systemie prawa i ogdlnie w demokratycznym
panstwie liberalnym charakterystycznym dla kultury Zachodu. Dyskusja ta zostata
zainicjowana niemal 15 lat temu przez Jiirgena Habermasa 1 podj¢ta przez papieza
Josepha Ratzingera, pozniejszego papieza Benedykta XVI. Stanowi ona przyktad,
jak prowadzi¢ tego rodzaju rozmowe, nastawiong przede wszystkim na prawidlowa
komunikacje 1 probe wyciggania wnioskow korzystnych dla wszystkich biorgcych
w niej udziat. Jest ona rowniez o wiele bardziej przenikliwa niz sprowadzanie si¢ do
antyklerykalizmu z jednej, a zamknigcia na krytyke z drugiej strony, czego niestety
jeste$my $wiadkami, obserwujac teoretycznie podobne spory toczone w naszym kra-
ju. Sadze, ze dyskusja ta stanowi¢ moze wartosciowy przyktad jak, w sposob ,,.ele-
gancki”, ale — co wazniejsze — tworczy, podchodzi¢ do poruszanych w niej zagadnien.

W pierwszej czesci dokonam analizy zrddet rzucajacych swiatto na zagad-
nienia panstwa i prawa w interesujacej nas dyskusji, a wiec panstwa rozumianego
jako wspotczesnie wystepujace liberalne demokracje, prawa za§ w szczegdlnosci
w odniesieniu do jego pojecia, istoty i aksjologii. Nastepnie za$, przedstawie¢ kon-
sekwencje, jakie, moim zdaniem, wyplywaja z przyjetych argumentow.

: Uniwersytet L.odzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Teorii i Filozofii Prawa.
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Zacznijmy od krytycznej analizy tekstu przemowienia papieza skierowanego
do postow zebranych w gmachu parlamentu Rzeszy w Berlinie, wygltoszonego
podczas jego pielgrzymki do ojczyzny. Stanowi on, adresowane do szerokiego
odbiorcy, rozwinigcie polemiki, jaka odbyta si¢ w styczniu 2004 r. na uniwersy-
tecie w Monachium pomigdzy 6wczesnym kardynalem Josephem Ratzingerem
a czotowym niemieckim filozofem i socjologiem J. Habermasem.

W dniach 22-25 wrzesénia 2011 r. papiez Benedykt XVI odbyt swoja trzecig
podrdz apostolskg do Niemiec. Byla to jednak jego pierwsza wizyta oficjalna,
podczas ktorej byt przyjmowany jako gtowa obcego panstwa. Pierwszego dnia
swojej pielgrzymki wyglosit on przemowienie zatytutowane Serce rozumne. Re-
fleksje na temat podstaw prawa. Punktem wyj$cia uczynil przypowies¢ zaczerp-
nietg z Pisma Swietego, z Pierwszej Ksiegi Krolewskiej, w ktérej Salomon pro-
si Boga nie o powodzenie lub bogactwo, lecz zwraca si¢ o ,,serce rozumne do
sadzenia Twego ludu i rozrézniania dobra od zta” (1 Krl 3, 9). Wskazuje tym
samym, ze podstawowa wartoscig dla polityka powinno by¢ dziatanie na rzecz
sprawiedliwos$ci 1 tworzenie w ten sposob podstawowych przestanek dla pokoju.
Jak wskazuje autor przemowienia, sukces osiggany przez politykdéw jest warun-
kiem do skutecznego dziatania, jednak winien by¢ podporzadkowany kryterium
sprawiedliwos$ci, woli przestrzegania i znajomosci prawa. W przeciwnym razie,
gdy osobisty sukces staje si¢ celem zamiast by¢ tylko srodkiem, otwiera si¢ droge
do zafalszowania prawa i niszczenia sprawiedliwosci. Te cze$¢ swojego wysta-
pienia Benedykt XVI podsumowuje stowami: ,,Przezyli§my odlaczenie wiadzy
od prawa, tak iz panstwo stato si¢ narzedziem niszczenia prawa — stalo si¢ bardzo
dobrze zorganizowang bandg ztoczyncow, ktéra mogta zagrozi¢ calemu $wiatu
i zepchna¢ go na skraj przepasci”.

To na pozor dos¢ oczywiste wprowadzenie jest jednak czyms wigcej niz kur-
tuazyjnym wystgpieniem glowy panstwa przed przyjmujacym ja parlamentem.
Odwotuje si¢ bowiem w czytelny sposob do XX-wiecznej historii Niemiec, ktora
w smutny, lecz prawdziwy sposob ilustruje, iz zawarta w wystapieniu przestro-
ga nie jest oderwana od rzeczywistosci. Stanowi takze wyraz pogladow, jakie
prezentuje papiez oraz w jakim znaczeniu uzywa okreslonych poje¢¢. Uczynienie
z ,,dzialania na rzecz sprawiedliwo$ci” centralnego punktu, podporzadkowania
mu osigganego sukcesu wskazuje na moralny wymiar prowadzenia polityki, ro-
zumianej, moim zdaniem, jako prowadzenie spraw panstwowych?. Podporzadko-
wanie prowadzenia polityki osiggnieciu osobistego sukcesu prowadzi do niszcze-
nia sprawiedliwos$ci. Istnieje zatem jej obiektywny wyraz, ktérego odnalezienie
oraz realizacja jest zadaniem polityka. Dokonuje si¢ tego poprzez prawo — jego

' Benedykt XVI, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, www.opoka.org.pl/bi-
blioteka/W/WP/benedykt xvi/przemowienia/niemcy2011_bundestag 22092011.html (dostep:
10.08.2015).

2 Por. C. Shmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Znak, Krakéw 2000, s. 192.
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stanowienie i realizacj¢. Nie jest ono zatem rozumiane na poziomie samych prze-
pisow, ale raczej aksjologicznie — jako zbior obiektywnie istniejgcych wartosci,
ktorych poprawne odnalezienie, ,,zdekodowanie” i wprowadzenie na ptaszczyzng
norm pozytywnych jest przestanka panowania sprawiedliwosci. Juz na poczatku
swojego wystapienia Benedykt X VI prezentuje poglad prawnonaturalny, ktorego
obrona jest zasadniczg czg¢$cig dalszej czes$ci przemowienia.

Rozpoznanie tego, co stuszne, staje si¢ szczegodlnie istotne w dobie gwattow-
nego rozwoju naukowego i technologicznego. Ludzkos¢ doszta bowiem do pozio-
mu, na ktérym przyjete demokratycznie kryterium woli wigkszo$ci przestaje by¢
wystarczajace. Spelnia ono swoja role na ptaszczyznie ,,zwyktych” spraw, jednak
w przypadku kwestii podstawowych, w ktorych, jak stwierdza papiez, stawka jest
godno$¢ cztowieka i ludzkosci, zastosowanie ma znacznie bardziej ,,wyrafinowa-
ne” kryterium shusznos$ci. Podkresla tez, ze chrzescijanstwo, w odroznieniu od
innych religii, nigdy nie narzucato porzadku prawnego wywodzacego si¢ z obja-
wienia. Zamiast tego odwotywato si¢ do innych podstaw — natury i rozumu, kon-
tynuujac tym samym tradycje antyczna, faczaca grecka filozofie i rzymskie zasady
prawa, odrzucajac za$ prawo religijne wymagajace wiary w bostwa. Na dowaod
przytacza stowa §w. Pawta: ,,Bo gdy poganie, ktorzy Prawa nie maja, idac za natu-
ra, czynia to, co Prawo nakazuje [...] sami dla siebie sa prawem. Wykazuja oni, ze
tres¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczes$nie ich sumienie staje jako
swiadek” (Rz 2, 14 n.). Zwro¢my uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, istotna jest
terminologia — poganami nazwani sg ludzie nieznajacy Prawa, czyli Tory. Czerpia
oni jednak zasady postepowania z innych zrédet — wskazanej natury. Na ich strazy
stoi za$ nowe wprowadzone w wywodzie papieza pojecie — sumienie, ktore utoz-
samia z salomonowym sercem rozumnym — ,,rozumem otwartym na jezyk bytu”.

Kwestia fundamentalnego oparcia prawa w naturze byta zdaniem Benedykta
akceptowana przez kolejne epoki. Drastyczna zmiana nastapita dopiero w wieku
XX, wspoélczesnie zas ,,idea prawa naturalnego jest [...] postrzegana jako nauka
specyficznie katolicka, o ktorej rzekomo nie warto dyskutowac poza §rodowiskiem
katolickim, totez ludzie niemal si¢ wstydza nawet o niej wspominac’™. Przyczyn
takiej sytuacji upatruje w powszechnym przyjeciu bledu naturalistycznego. Pozy-
tywistyczne postrzeganie natury jako zespotu obiektywnych danych powigzanych
jako przyczyny i skutki* wyklucza mozliwos¢ powigzania jej z etosem i prawem.
Podobny problem dotyczy przyjetej, naukowej, wizji rozumu, uznajacej za jego
sfere wyltacznie rzeczywisto$¢ mozliwa do zweryfikowania. Tym samym warto-
$ci, takie jak etos i religia, zostaja zepchnigte na plaszczyzne wiasciwg dla su-
biektywnych przekonan. Swiadomos¢ publiczna zostata zatem opanowana przez
prad odrzucajacy, uznane wczesniej za klasyczne, zrodta poznania prawa i szerzej
— etosu. Problem ten jest na tyle istotny, ze wezwanie do dotyczacej go publicznej

3 Benedykt X VI, op. cit.
4 Benedykt XVI przytacza w tym miejsku definicj¢ H. Kelsena.
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dyskusji stanowi zasadniczy element i cel catego wystapienia (przypomnijmy, ze
majgcego charakter oficjalnej przemowy gtowy panstwa).

Benedykt X VI docenia warto$¢, jaka pozytywizm wniost do rozwoju mysli
ludzkiej, nie ma zamiaru w cato$ci go potepia¢ czy odrzuca¢. Niemniej jednak
zZwraca uwage, ze ,,tam gdzie rozum pozytywistyczny uwaza si¢ za jedyna kulture
wystarczajaca, sprowadzajgc wszystkie inne rzeczywistosci kulturowe do pozio-
mu subkultur, umniejsza cztowieka i zagraza cztowieczenstwu’.

Wspolczesnie Europa ,,zagrozona” jest przez proby uznania pozytywizmu za
jedyna, wspolna ptaszczyzne kultury i tworzenia prawa, sprowadzajac inne prze-
konania i warto$ci na margines. Tym samym, konfrontujac si¢ z innymi kregami
kulturowymi, sama nie ma nic do zaoferowania ani nie jest w stanie przyjac nic
niefunkcjonalnego na poziomie pozytywistycznego rozumu.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jak na nowo odnalez¢ wielko$¢ ro-
zumu i glebi¢ natury, papiez zwraca uwage na zmiany, ktore zaszly w najnowszej
historii politycznej. Wskazuje na rozwdj i uznanie, jakie zaskarbil sobie w Niem-
czech, porownany przez niego do wotania o §wieze powietrze, ruch ekologiczny.
Zdano sobie bowiem sprawe, ze w kontaktach cztowieka z natura ziemia nie jest
tylko surowcem, ktorego rolg jest zaspokaja¢ potrzeby cztowieka — ma ona swoja
godnos$é. Ekologia nie odnosi si¢ jednak wylacznie do zachowania porzadku w na-
turze jako catoSci. Istnieje rowniez ,,ekologia cztowieka” — jego wewngtrzna natu-
ra, ktdrej praw nie nalezy lekcewazy¢, manipulowac nimi i przekracza¢ ich wedle
uznania. Cztowiek bowiem ,,to nie tylko wolnos¢, ktora sam sobie tworzy [...]. Jest
on duchem i wola, jest tez natura, a jego wola jest stuszna wtedy, kiedy szanuje
nature, stucha jej i akceptuje siebie takiego, jakim jest, Ze sam siebie nie stworzyl™.

Benedykt XVI stawia rowniez pytanie o zasadno$¢ poszukiwania Rozumu
stworczego, ktorego manifestacje odnajduje on w rozumie obiektywnym prze-
jawiajacym si¢ w naturze. Kulturowe dziedzictwo Europy, znaczng czg$¢ swych
osiggnie¢ — idee¢ praw czlowieka, rownosci wobec prawa czy nienaruszalnosé
godnosci ludzkiej stworzylo w oparciu o wiarg w istnienie Boga Stworcy. Razem
ze swoja podstawg stanowia one fundament tozsamosci kulturowej Europy, zro-
dzonej ze spotkania Jerozolimy, Aten i Rzymu.

Biskup Rzymu konczy swoje przemowienie powtérnym przywolaniem wy-
boru, przed ktéorym stanat biblijny Salomon. Co na jego miejscu powinni wybrac
wspotczes$ni ustawodawcy? Serce rozumne — zdolno$¢ rozréznienia dobra od zta
— pozostaje dla niego kluczem do stanowienia ,,prawdziwego” prawa, sluzacego
sprawiedliwos$ci i pokojowi.

Mozna podsumowac, ze zasadniczym elementem, na ktéry zwrocona zosta-
je uwaga stuchaczy, jest powrot do ,.klasycznych” zrédet zrozumienia, a zatem
1 poznania prawa, wypartych w XX w. niemal catkowicie przez pozytywistyczne

5 Benedykt X VI, op. cit.
¢ Ibidem.
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znaczenie norm. Owe klasyczne zrodta byly obecne w historii prawa, a dopie-
ro wylgczenie ich znaczenia i zepchnigcie na margines subiektywnych pogladoéw
niezashugujacych na powszechne uznanie stanowi zmian¢ w dotychczasowej my-
$li. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze stowa papieza, szczegodlnie o celu,
w jakim tworzone jest prawo oraz wlasciwej roli sukcesu w polityce skierowane
sa bezposrednio do cztonkow demokratycznego parlamentu, ktérym realizacja
arystotelesowskiego dobra wspdlnego powinna by¢ szczegoélnie bliska.

1. DYSKUSJA SWIECKIEGO ROZUMU ZE SWIATLEM WIARY

Przy okazji berlinskiego przemowienia poglady Benedykta XVI na kwestie
podstaw prawa zostaly przekazane szerokiej publiczno$ci, jednak odnosit si¢ on
do tego zagadnienia juz wczesniej jako kardynal Joseph Ratzinger, prefekt Kon-
gregacji Nauki Wiary.

Dnia 19 stycznia 2004 r., na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Ludwiga
Maksymiliana w Monachium miato miejsce niezwykte spotkanie. Byta to pierw-
sza okazja, by wystucha¢ bezposredniej polemiki J. Ratzingera z ,,naczelnym
myslicielem Republiki Federalnej Niemiec” — Jiirgenem Habermasem. Poniewaz
przedstawiciel szkoly frankfurckiej pierwszy zabrat glos, przyjrzyjmy sie jego
przemoéwieniu oraz odpowiedzi, jakiej udzielit gos¢ z Watykanu.

Za punkt wyjsScia Habermas obiera watpliwosc, jaka tyczy si¢ mozliwosci od-
nawiania przez demokratyczne panstwo konstytucyjne swoich normatywnych zré-
det poprzez czerpanie z ,,wtasnych zasobow”. Jako ukierunkowane na wolno$¢ nie
moze bowiem zagwarantowac, bedacych jego podstawa, zatozen normatywnych
inaczej niz poprzez odniesienie do $wiatopogladowych badz religijnych, kolek-
tywnie wigzacych tradycji etycznych’ — co z samej swej istoty stawia pod znakiem
zapytania jego zobowigzanie do przyjetej wspotczesnie neutralnosci w kwestii po-
gladow. O ile bowiem sama konstytucja panstwa liberalnego moze zakwestiono-
wac podstawy swojej legitymizacji, odrywajac si¢ od tradycji religijnej czy szerzej
— metafizycznej, o tyle samo nastawienie i motywy tych wspotobywateli, ktorzy
przyjeli na siebie role ustawodawcow (daleko bardziej wymagajaca niz tylko prze-
strzeganie ustawowych granic swojej wolno$ci), wymaga, jak okresla to filozof
z Frankfurtu, ,,wysitku motywacyjnego, ktérego nie mozna wymusi¢ prawem”.

Habermas nie odmawia panstwu liberalnemu mozliwosci odtwarzania wia-
snych zatozen w oparciu jedynie o wlasne, §wieckie podstawy. Powtarza jednak
pytanie, ktore zadat E. Bockenforde — jak dtugo scalone przez panstwa narody
moga zy¢ wylacznie z gwarantowania wolnosci jednostkom, bez jednoczacej wig-
zi, ktora lezy u podstaw tej wolnosci? Otoz, jak wskazuje autor przemowienia:

7 ]J. Habermas, Pluralizm i moralnosé, ,,Tygodnik Powszechny”, 1.05.2005, nr 18, s. 6.
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demokratycznie ukonstytuowane panstwo prawa zabezpiecza przeciez nie tylko wolno$ci negatyw-
ne, [...] pobudzajac swobody komunikacyjne, mobilizuje takze obywateli do uczestnictwa w pu-
blicznej debacie wokot tematow, ktore dotycza wszystkich pospotu. Zagubiona ,,jednoczaca wigz”
jest demokratycznym procesem, w ktorym przedmiotem dyskusji staje si¢ ostatecznie zrozumienie
konstytucji®.

Poszczegolne problemy, przed ktorymi stajg ustawodawcy, nie odnoszg si¢,
zdaniem Habermasa, jedynie do plaszczyzny polityczno-spotecznej, ale rowniez
do interpretacji zasad konstytucyjnych, ktorych wyktadnia prowadzi¢ bedzie do
samookreslenia obywateli, szczegdlnie w kontekscie bogactwa zycia kultural-
nego, pluralizmu $§wiatopogladowego oraz religijnego. Konstytucja, jako nosnik
wartos$ci, oczywiscie oddziatuje na obywateli — przyswajaja ja oni nie tylko jako
abstrakcyjng tres¢, lecz takze w kontek$cie narodowej historii oraz oczywiscie
w konkretnym znaczeniu’. Jednakze, jezeli aksjologia konstytucji ma si¢ na sta-
e zakorzeni¢, samo przyswojenie poprzez proces poznawczy to zdecydowanie
za mato.

Moralne przekonanie i powszechne wspotbrzmienie w oburzeniu wobec masowych po-
gwalcen praw cztowieka wystarczytoby jedynie dla zintegrowania ukonstytuowanego spote-
czenstwa kosmopolitycznego [...]. Solidarno$¢, jakkolwiek abstrakcyjna i prawnie zaposred-
niczona, pojawia si¢ mi¢dzy cztonkami wspolnoty politycznej nie wezesniej niz wowcezas, gdy
zasady sprawiedliwos$ci uzyskaja dostep do Scislejszego splotu kulturowego zorientowania na
warto$ci'’.

Wiasnie z solidarnosci czyni Habermas jeden z najwazniejszych aspektow
prezentowanej przez siebie koncepcji. Jego zdaniem dotyka nas ,tragedia odpo-
litycznienia”. Wyczerpywanie si¢ solidarno$ci, ostabienie demokratycznej wigzi
taczacej spoleczenstwo bez mozliwosci jej powtornego stworzenia czy nawet wy-
muszenia czynig z obywateli ,,egoistycznie dzialajace monady” kierujace wza-
jemnie przeciw sobie ostrze przystugujacych im subiektywnych praw. Dowody na
istnienie takiego stanu rzeczy znajduje si¢ w uniezaleznionym od polityki swiecie
Swiatowej, zglobalizowanej gospodarki. Niepoddajace si¢ demokratyzacji rynki
finansowe przejmuja wladcza pozycje wobec dziedzin zycia tradycyjnie zwigza-
nych normatywnie, a zatem albo politycznie, albo dzigki ,,przedpolitycznym for-
mom komunikacji”. Skutkiem jest kurczenie si¢ ptaszczyzn wymagajacych legi-
tymizacji oraz, w konsekwencji zanikania demokratycznego ksztattowania opinii,
umocnienie ,,obywatelskiej prywaty”.

W dalszej czesci wywodu filozof przechodzi do oceny kondycji zachodnie-
go rozumu oraz kryzysu bedacego nastgpstwem autodestrukcyjnej spotecznej

8 Ibidem.

° Szczegoblnie interesujgca wydaje sie¢ w tym kontekscie, charakterystyczna przede wszystkim
dla Stanéw Zjednoczonych, doktryna ,,zywej konstytucji”.

10 J. Habermas, Pluralizm.
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i duchowej racjonalizacji, jaka stata si¢ udzialem zachodniego krggu cywiliza-
cyjnego. Katolicyzm w swej istocie, zmagajac si¢ ze $wieckim humanizmem,
oswieceniem i liberalizmem politycznym, nigdy nie byl sceptycznie nastawiony
do rozumu. Wspotczesnie zas poglad, ze lekarstwem na kryzys rozumu ,,skru-
szonej nowoczesnosci” moze okaza¢ si¢ ponowne odniesienie do metafizyki
— ,transcendentalny punkt odniesienia” — staje si¢ znow aktualny. Przywotu-
je tez zagadnienie, z jakim zetknal si¢ podczas konferencji w Teheranie: czy
z punktu widzenia kultury i socjologii religii europejska sekularyzacja nie jest
zjawiskiem bez precedensu i jako taka powinna zosta¢ skorygowana? Zdaniem
frankfurtczyka bardziej zasadne wydaje sie pytanie, czy w ogoéle istnieje moz-
liwos$¢ stabilizacji ambiwalentnej nowoczesnosci za pomoca samych tylko sit
swieckiego, komunikatywnego rozumu''. Zjawisko trwania religii w ustawicz-
nie sekularyzujacym si¢ spoteczenstwie musi by¢ postrzegane znacznie powaz-
niej niz tylko jako sam fakt spoteczny. Jest ono bowiem dla filozofii wyzwaniem
poznawczym.

Wspolczesnie mamy w filozofii do czynienia z rozréznieniem na dostepny
dla wszystkich dyskurs $wiecki oraz zalezny od praw objawionych dyskurs reli-
gijny. Habermas wskazuje jednak, ze

wyznaczenie granicy nie wigze si¢ z filozoficznym zadaniem, aby poza historycznie zinstytucjonali-
zowang wiedza o $wiecie samodzielnie ustali¢, co jest prawdziwe lub falszywe w tresciach tradycji
religijnych. Respekt, ktory towarzyszy temu powstrzymaniu si¢ od poznawczego sadu, polega na
szacunku dla 0sob i sposobow zycia, ktore swoja nienaruszalnos$¢ i autentyzm czerpig ewidentnie
z przekonan religijnych.

W jego opinii wlasnie w gminnym zyciu religijnych wspoélnot zachowana zo-
stata szczegolna wigz, wrazliwo$¢ na spoteczne patologie i niepowodzenia, gdzie
indziej utracona i niemozliwa do przywrocenia za pomoca samego tylko eksperc-
kiego rozumu. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze konieczny jest powr6ot do
wzajemnego przenikania si¢ filozofii i religii. Jak pisze K. Wigura:

Habermas proponuje, by rozumie¢ kulturowa i spoteczng sekularyzacje jako obustronny pro-
ces uczenia sie, ktory tradycje Oswiecenia, podobnie jak nauki religijne, wykorzystuje do refleksji
nad ksztattem wspotczesnego spoteczenstwa'.

Niemiecki filozof konkluduje, ze w epoce postsekularnej instytucje takie jak
wladza administracyjna i rynki finansowe wypierajg z zycia spolecznego tak po-
trzebng jego zdaniem solidarno$¢, przez co utrudniona zostaje koordynacja dzia-
tan dotyczacych norm, wartosci oraz skupiajacych si¢ na porozumieniu aktow

' Por. Z. Teinert, Habermas i Ratzinger: wiara i wiedza w dobie sekularyzacji, ,,Poznanskie
Studia Teologiczne” 2006, t. 20.

12 K. Wigura, Pokolenie pomocnikéw artylerii. Habermas, Ratzinger, Luhmann i niemieckie
spory, ,,Stan Rzeczy” 2012, nr 2.
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mowy. Z tego powodu liberalne panstwa konstytucyjne powinny dla wlasnego
dobra podtrzymywa¢ wszelkie zrodta kultury, z ktdrych tradycyjnie ksztaltuje sie
solidarno$¢ obywatelska oraz §wiadomo$¢ normatywna. Neutralizacja wiadzy
panstwowej, sekularyzacja wiedzy i rozpowszechnienie wolnosci $wiatopoglado-
wej wymusily rezygnacje religii z monopolu na ,,wszechogarniajace ksztattowa-
nie zycia”. Mimo to, Habermas zauwaza, ze ,,uniwersalistyczny porzadek prawny
i egalitarna moralnos$¢ spoteczna musza raczej przylega¢ wewnetrznie do etosu
gminy w taki sposob, by jedno $cisle wynikato z drugiego™". Spoteczenstwa plu-
ralistyczne sg bowiem dwustronnie zobowigzane — ,,nie tylko od wierzacych po-
winny domagac si¢ zrozumienia [...]. Po drugiej stronie takze oczekuje si¢ tego
samego zrozumienia od niewierzacych w ich postepowaniu z wierzacymi w ra-
mach liberalnej kultury politycznej”'*. Wreszcie $wiatopogladowa neutralnos¢
wladzy panstwowej, jako Ze zapewnia jednakowe gwarancje wszystkim obywa-
telom, nie moze by¢ utozsamiana z politycznym uogolnieniem $wieckich zapa-
trywan na $wiat. W ostatnich zdaniach monachijskiego wystgpienia Habermas
postuluje nie tylko, by nie odmawia¢ wierzacym obywatelom prawa do swojego
wktadu do dyskusji publicznej, ale co wiecej — zauwaza, ze to liberalna kultura
polityczna powinna przyja¢ na swoje barki ci¢zar przektadania istotnych znaczen
religijnych na jezyk ogolnodostepny.

Do zaprezentowanych tresci odnidst si¢ wystepujacy pozniej kardynatl Joseph
Ratzinger. Zaczal od naszkicowania trzech czynnikow majacych, jego zdaniem,
fundamentalny wptyw na tempo przemian we wspodtczesnym swiecie. Pierwszym
jest powstanie spoteczenstwa globalnego, w ktérym coraz mocniej przenikaja sie
dotychczas odlegte zjawiska polityczne, gospodarcze i kulturowe. Drugim — roz-
woj nauki pociagajacy za soba lawinowy wzrost ludzkich mozliwosci, tak twor-
czych, jak i destrukcyjnych. Wykraczaja one daleko ponad utrwalone w dziejach
standardy, narzucajgc pytanie o mozliwo$¢ ich normatywnej oraz moralnej kon-
troli. Trzecim za$§ — spowodowane poprzednimi czynnikami zatracanie etycznych
pewnikéw dotychczas stuzacych ludzkosci za drogowskazy. Prelegent akcentu-
je przy tym szczeg6lna role i odpowiedzialnos¢ filozofii, ktéra powinna sta¢ na
strazy rozwoju poszczegolnych nauk, krytycznie je analizujac z punktu widzenia
stawianych przez siebie pytan.

Nastepnie Ratzinger przechodzi do przedstawienia swojego pogladu na
wladzg" i prawo. Wiadza winna by¢ w stuzbie prawa i jako taka stanowi prze-
ciwny biegun przemocy. Spoteczenstwo powinno przezwycigzy¢ podejrzliwosé
wobec prawa, wtedy tylko moze doswiadczy¢ wolnosci jako wspdlnej warto-

13 J. Habermas, Pluralizm.

4 Tbidem.

15 W wystgpieniu Ratzinger przyznaje, ze pomija problem zdefiniowania istoty wtadzy, jednak
z tresci wynika, ze traktuje jg daleko szerzej niz tylko wladza panstwowa czy polityczna. Odczytuje
ja, w tym kontekscie, raczej jako mozliwos¢ wptywania na rzeczywisto$¢, szczegdlnie w aspekcie
dokonanego w ostatnim stuleciu postepu technologicznego.
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$ci — ,,wolno$¢ bezprawna oznacza anarchig, a tym samym zniszczenie wolno-
$ci. Pogarda dla prawa pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy samo prawo nie jest juz
wyrazem sprawiedliwos$ci w stuzbie wszystkich, lecz wytworem samowoli”!¢.
Postawione zostajg zatem pytania, w jaki sposob prawo powstaje i jakie cechy
musi posiadac, by stac si¢ ,,wehikutem sprawiedliwo$ci”. Zagadnienie realizacji
wspolnych intereséw znajduje rozwigzanie w dobrze funkcjonujacych mecha-
nizmach demokratycznego ksztaltowania woli. Rekojmia wspolnego uczest-
nictwa w tworzeniu prawa jest, zdaniem Ratzingera, jednym z podstawowych
argumentow za systemem demokratycznym jako optymalng formg porzadku
politycznego. Zasada podejmowania decyzji odpowiednia, zalezng od wagi
sprawy wigkszo$cig nie wyczerpuje jednak pytania o etyczne podstawy prawa,
o zabezpieczenie przed tym, co z samej swej istoty jest bezprawiem oraz prze-
ciwnie, o ,,niezmienne prawo”, ktore przez kazda wigkszo$¢ musi by¢ szano-
wane. Nowozytng odpowiedzig na te problemy jest powstanie rozmaitych praw
cztowieka, majacych oparcie w jego istocie i nienaruszalnych przez wszystkich,
ktorzy taka istote posiadaja.

Prelegent koncentruje swoja uwage, na powstaniu nowych form wiladzy,
ktore rozwinety si¢ w drugiej potowie XX wieku. Pierwsza jest wladza nisz-
czenia — wynalazek bomby atomowej uswiadomit cztowiekowi, ze jest odtad
w stanie unicestwi¢ samego siebie oraz swojg planete. Konieczne byto zatem
opracowanie skutecznych mechanizmoéw chronigcych przed zagrozeniem, jakie
niost postep w dziedzinie wojskowosci. Paradoksalnie, trawiaca przez lata kon-
kurencja wrogich sobie blokow politycznych i lek o wlasne przetrwanie stano-
wity rodzaj zabezpieczenia. Wspotczesnie jednak pojawily si¢ nowe sity, maja-
ce dostep do ,,wielkich potencjatow zniszczenia”, a nieskrgpowane porzadkiem
konwencjonalnej polityki sity terroru. Proby religijnej legitymizacji podstaw
tego zjawiska kaza si¢ zastanowié, czy moze religia przestata by¢ postrzegana
jako sita ocalajaca a przeciwnie — niebezpieczna i jako taka powinna zostaé
poddana ,,kurateli rozumu”?

Nowg forma wtadzy jest rowniez, dotychczas nieosiggalna, mozliwosé¢
»produkcji ludzi w probowce”. Czlowiek przestaje by¢ darem Boga lub natury,
a staje si¢ swoim wiasnym wytworem, produktem, ktorego w razie problemow
mozna si¢ pozby¢. Zachwianiu ulega zatem podejscie cztowieka do swojej eg-
zystencji 1 miejsca w $wiecie. Zagrozenia, jakie z tego wynikaja, odwracaja
pytanie postawione w poprzednim akapicie i kazg poda¢ w watpliwos$¢ poglad
o niezawodnosci rozumu i dopusci¢ mozliwos¢, by go takze poddac pod odpo-
wiedni nadzor. Czy moze, jak podsumowuje kardynat Ratzinger: ,religia i ro-
zum powinny si¢ nawzajem ograniczac¢ i ukazujgc zawsze swoje ograniczenia,
ujawnia¢ swe pozytywne walory”!7?

16 J. Ratzinger, Demokracja, prawo i religia, ,,Tygodnik Powszechny”, 1.05.2005, nr 18, s. 7.
17 Tbidem.
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Zwracajac uwage na powyzsze wyzwania, Ratzinger przechodzi do reflek-
sji historycznej, w ktorej zaznacza kilka przetomowych momentow. Pierwszym
byto starozytne, greckie spostrzezenie, ze poniewaz samo prawo stanowione
w swej istocie nie zabezpiecza przed bezprawiem, nalezy zatem szukac jego
obiektywnych zrédel w naturze i istocie cztowieka.

Drugim byto przekroczenie granic Starego Swiata dokonane wraz z odkry-
ciem Ameryk. Spotkane tam ludy nie nalezaty do chrzescijanskiego kregu kultu-
rowego, wiara nie mogla wigc, jak miato to miejsce wezesniej, by¢ plaszczyzng
porozumienia oraz zrdédtem ogdlnie dostepnych i obowigzujacych norm. Potrzeb-
ne byto stworzenie nowej koncepcji — prawa narodow, przekraczajacego poszcze-
gblne systemy prawa regulujacego relacje miedzy ludzmi niezaleznie od ich poli-
tycznej czy kulturowej przynaleznosci.

Wreszcie nastapit przetom wewnatrz samego chrzescijanstwa, rozszczepia-
jac je na czesto skonfliktowane ze sobg odtamy. I na tym polu nalezato zatem
rozwing¢ dogmat pierwotnej i wspolnej dla wszystkich ptaszczyzny prawa, kto-
rego fundamenty nie wyptywaja juz z wiary, a ze wspdlnych dla wszystkich
natury i rozumu.

Wiasnie prawo naturalne pozostaje wspotczesnie tym wymiarem argumen-
tacji, dzieki ktoremu Kosciot jest w stanie nawigzac dialog na temat etycznych
podstaw prawa nie tylko z innymi wspolnotami wyznaniowymi, lecz takze
(przede wszystkim) ze §wieckim spoteczenstwem. Cho¢ poglad na zjednocze-
nie natury i rozumu oraz ich stworcza dziatalno$¢ nie jest juz tak dobitny, jak
dawniej, w dalszym ciaggu legitymizuje on wazne instytucje prawa. Jak zauwaza
poOzniejszy papiez:

ostatnim elementem prawa naturalnego, ktory przynajmniej w epoce nowozytnej uchodzi¢ chciat
w najglebszej swej istocie za prawo rozumu, pozostaty prawa cztowieka. Nie mozna ich zrozumie¢
bez zalozenia, ze czlowiek jako taki, przez samg swa przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego, jest pod-
miotem prawa; ze sam jego byt nosi w sobie wartosci i normy, ktore nalezy odnalez¢, cho¢ wynalez¢é
ich nie mozna'®.

Ostatnim poruszonym w przeméwieniu zagadnieniem jest sygnalizowana we
wstepie wielokulturowos$¢ wspotczesnego §wiata, ktory mozna podzieli¢ na trzy
wielkie obszary — kultury zachodniej, islamu oraz buddyzmu i hinduizmu. Nie
sa one wewnetrznie jednolite, wystepuja w nich mniejsze lub wigksze napiecia,
ktorych najdobitniejszym przykladem jest analizowana wczesniej relacja trady-
cji chrzescijanskiej 1 kultury $§wieckiej racjonalnosci. Prady te przenikajg row-
niez inne kregi kulturowe, ktore z jednej strony asymilujg ich tresci, z drugiej
za$ — starajg si¢ obroni¢ wtasng tozsamos¢. Powracajac do problemu europejskiej
sekularyzacji, jako by¢ moze drogi odosobnionej, wymagajacej korekty, kardynat
Ratzinger nie chce redukowac jej jedynie do ,,znuzenia racjonalnoscia”, ktéra

¥ Tbidem.
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chociaz przenika nasz uformowany na Zachodzie rozum, nie pojmuje kazdego ratio i jako racjo-
nalno$¢ wilasnie natrafia na ograniczenia, usitujac sta¢ si¢ oczywista. Faktycznie jej oczywistosc
zwigzana jest z okre§lonym kontekstem kulturowym, totez nalezy przyjaé, ze nie sposob oczekiwac
jej uznania w tej postaci przez calg ludzkos¢ [...]. Innymi stowy, nie istnieje racjonalna, etyczna, lub
religijna formuta globalna, wokoét ktorej jednocza si¢ wszyscy i ktora nastgpnie mogtaby udzwignac
catosc”.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionych zrodet sprobujmy krotko pod-
sumowac mysl polityczno-prawng prezentowang przez J. Ratzingera oraz relacje,
w jakiej wedlug niego pozostaja: rozum i religia.

Zarowno jedna, jak i druga ,,sila”, nie ograniczajac si¢ wzajemnie, moze pro-
wadzi¢ do niebezpiecznych w swych konsekwencjach wypaczen. O ile jednak
patologie religii sg jasno zdefiniowane i znane, o tyle patologie rozumu, ttumione
przez uformowang na Zachodzie tradycje Scistej, $wieckiej racjonalnosci, nie sa
tak fatwo zauwazane. Etyka, majaca swoje zrodlo w sferze ponadnormatywne;
(cho¢ nie tylko religijnej), powinna sta¢ na strazy wzajemnego ograniczania si¢
obydwu aspektdw, tak by poprzez prawo mozna byto tworzy¢ warunki dla reali-
zacji sprawiedliwosci 1 pokoju. Prawo, dodajmy, rozumiane nie jako zbior przepi-
sow, a jako istniejacy w $wiecie porzadek, ktorego odczytanie i dalsza kodyfika-
cja, tak by mogto by¢ realizowane dla osiggnigcia wspolnego dobra, jest zadaniem
demokratycznego polityka i szerzej — ustawodawcy.

2. POKOLENIOWE DOSWIADCZENIE JAKO ZRODLO OPISU
1 ROZUMIENIA SWIATA

Nalezy zastanowi¢ si¢, skad wynikaja wspolne wnioski Ratzingera i Haber-
masa. Przede wszystkim pochodzg oni z tej samej ,,generacji”, ludzi bioracych
czynny udziat w wydarzeniach II wojny $wiatowej, jednak przymusowo wcie-
lonymi do shuzby wojskowej i zbyt mtodymi, by moc przypisa¢ im jakakolwiek
odpowiedzialnos¢ za zbrodnie wyrzadzone podczas tego konfliktu. Jednak jako
nastolatkowie byli juz §wiadomymi obserwatorami otaczajacej ich rzeczywisto-
sci. Ogladali rozwdj ideologii totalitarnej w Niemczech (cho¢, w przypadku in-
teresujgcych nas filozofow, z innych perspektyw — ojciec Habermasa, Ernst byt
cztonkiem NSDAP, za$§ gleboko religijna rodzina Ratzingera byta wobec partii
gleboko niechetna), jej ,.kulminacje”, a takze niszczycielskie konsekwencje, do
jakich doprowadzita — w szczeg6lnosci dotyczace gospodarczego, politycznego
i ,,moralnego” zrujnowania Niemiec.

19 Tbidem.
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Pokolenie to nazwane zostato ,,Flakhelfer-Generation” — pokoleniem pomoc-
nikoéw artylerii®®. Historia odcisngta na nim szczegolne pigtno, przejawiajace sie
w pewnych cechach osobowosci. Jak stwierdzit H. Schelsky (urodzony w 1912 r.,
a zatem przedstawiciel pokolenia wczesniejszego), charakteryzowato ich prze-
$wiadczenie, ze polityczna wiara i zaangazowanie prowadza do totalnego znisz-
czenia?!, w pierwszych dekadach po wojnie, wycofali si¢ z czynnego uczestnictwa
w zyciu publicznym, zamiast tego skupiajac si¢ na wlasnym rozwoju i, ewen-
tualnie, na odbudowie swojego najblizszego otoczenia. Jak, za H. Schelsy’im,
stwierdza K. Wigura:

widzac ruiny swojego panstwa, zdecydowali si¢ na zupelnie inng Sciezke kariery niz poprze-
dzajace ich pokolenia. Ich sukces miat by¢ osiagany matymi krokami i stuzy¢ osiagnigciom na
miar¢ zycia prywatnego, a nie obecnosci publicznej. Przez swoja niestrudzong prac¢ u podstaw
wlozyli ogromny wysitek w odbudowe kraju. W ten sposoéb ,,ostatni bohaterowie fithrera” stali
si¢ podstawa odbudowy zachodnich Niemiec [...]. Ich sukces jednak, niezaleznie od tego, jak
bytby wielki, skrywa gt¢boko przez nich odczuwane poczucie oszukania, zmanipulowania, nie-
pewnosci.

Jak to mozliwe, ze sceptycyzm, ostrozno$¢ i wycofanie nie przeszkodzity
pokoleniu ,,pomocnikéw artylerii” w wydaniu szeregu wybitnych osobistosci, au-
torytetow, tak zycia politycznego (wicekanclerz Hans-Dietrich Genscher, prezy-
dent Johannes Rau), jak i intelektualnego? Jezeli chodzi o sfer¢ naukowa, jedna
z hipotez jest wspolny mianownik pogladéw i tematyki prac przedstawicieli tegoz
pokolenia, bazujacy na jego socjologicznej tozsamosci i wynikajacych z niej za-
patrywaniach na przysztos¢. Skupiony jest on na obawie przed odejéciem od pro-
cesu demokratyzacji spoleczenstw, a takze na problemie utrzymania solidarnosci
i stabilnos$ci spotecznej, wartosci, na ktorych moga si¢ one oprze¢ oraz oczywiscie
stosunku do historii i przesztosci.

Wptlywa to na tak silne u J. Habaremasa akcentowanie solidarnosci, poszu-
kiwanie konsensusu, w tym poprzez zastosowanie racjonalnosci komunikacyjne;.
Jednakze, w zakresie interesujacej nas tematyki, problem ten zostaje przez niego
przesuniety z obrgbu jednego spoteczenstwa (narodowego) na sfere porozumie-
nia miedzy grupami religijnymi a ,,§wieckimi racjonalistami” funkcjonujacymi
w nowoczesnym, pluralistycznym i ponadnarodowym spoteczenstwie globalnym,
na poziomie ktérego prowadzi swoje rozwazania rowniez Ratzinger. Charaktery-
styczna dla obydwu myslicieli ostroznos$¢, proba pogtebienia pozytywnych cech
postsekularnej, racjonalnej nowoczesnosci w dialogu z religig stanowi element
wi3zacy.

20 Zob. K. Wigura, op. cit.
2l Tbidem.
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3. SEKULARYZACJA A MIEJSCE TRANSCENDENCJI ORAZ KONSEKWENCJE
PRZYJETEGO ROZUMOWANIA W SFERZE PRAWA

Zagadnienie miejsca religii i jej relacji ze $wieckim spoteczenstwem zostat
podjety przez Habermasa w 2001 r. Dnia 14 pazdziernika, a zatem miesigc po za-
machach na World Trade Center, wyglosil on przemowienie w kosSciele sw. Pawla
we Frankfurcie z okazji otrzymania Nagrody Pokojowej Niemieckich Ksiegarzy.
Odniodst si¢ w nim do motywowanych religijnie zamachow. O ile wczesniej ter-
roryzm byt zjawiskiem kojarzonym raczej ze srodowiskami separatystycznymi
lub anarchistycznymi (jak np. prowadzona przez 17 lat dziatalno$¢ Unabombera),
o tyle po 11 wrze$nia za sprawg dziatalnosci Al Kaidy stat si¢ domena religii, cho¢
w ujeciu, wedtug niemieckiego filozofa, wczesniej niespotykanym:

Samobodjczy mordercy, ktorzy zmienili cywilne samoloty w zywe pociski i skierowali je na
kapitalistyczne twierdze zachodniej cywilizacji, dziatali — jak si¢ tymczasem dowiedzielismy z te-
stamentu Atty i z ust Osamy bin Ladena — z pobudek religijnych. [...] Fundamentalizm postuguje
si¢ jezykiem religijnym, ale jest zjawiskiem czysto nowoczesnym. Od razu rzucato si¢ w oczy, ze
motywy i $rodki islamskich zamachowcow rozchodza si¢ w czasie. Odzwierciedla si¢ tu czasowa
rozbieznos$¢ kultury i spoteczenstwa w krajach, z ktorych wywodza si¢ zamachowcy, rozbieznosé
powstata dopiero w wyniku przyspieszonej i wykorzeniajacej modernizacji. To, co w szczesliw-
szych okoliczno$ciach u nas mogto by¢ doswiadczane jako proces ,,tworczej” destrukcji, tam nie
obiecuje zadnej rekompensaty za bol wywotany rozpadem tradycyjnych form zycia®.

W kontekécie cytowanego fragmentu rozwazmy dwa zagadnienia. Po
pierwsze wida¢ tu spojno$¢ z pogladem Ratzingera, z niebezpieczenstwem,
jakie niesie religijne motywowanie terroryzmu, oderwane od charakterystycz-
nego dla zachodniej cywilizacji rozumowego, zsekularyzowanego rozumienia
rzeczywisto$ci 1 polityki. Niebezpieczenstwo to wyplywa z rozdzwigku, jaki
wida¢ miedzy ,,zachodnim” a islamskim miejscem dla transcendencji, a w ob-
liczu wspotczesnych metod, tak komunikacji jak i niesienia zniszczenia, sta-
je si¢ Swiatowym wyzwaniem obecnym zard6wno w kwestii bezpieczenstwa,
jak 1 na ptaszczyznie intelektualnego przenikania si¢ nieufnych wobec siebie
»Swiatow”, z ktérych jeden probuje dokona¢ prawnej i kulturowej implementa-
cji wlasnych osiagnie¢, drugi za$ usituje si¢ broni¢ metodami uznanymi przez
przeciwnika za odrazajace.

Z drugiej strony, po 14 latach od wydarzen, ktére zainspirowaly ten tok
myslenia, znamy konsekwencje dziatan, jakie zostaly podjete. Nieudana proba
»transplantacji” wartosci swiata zachodniego, szczegdlnie zogniskowanych wo-
kot swieckiego racjonalizmu, w ramy kultury islamu zaowocowata polityczna
destabilizacja i w efekcie jeszcze wigkszym wzrostem fundamentalizmu przypie-
rajgcym realne, oddziatujace na rzeczywisto$¢ formy w postaci powstajacego na

22 J. Habermas, Wierzy¢ i wiedziec, ,,Znak”, wrzesien 2002, nr 568, s. 9.
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granicy Syrii i Iraku (oraz w cze$ci Libii) tzw. ,panstwa islamskiego”. Zagad-
nienie to, szczego6lnie w swoim politycznym wymiarze, wykracza jednak daleko
poza ramy niniejszej pracy.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz mimo odniesienia do globalnego ujecia pro-
blemu, Habermas i Ratzinger operuja przede wszystkim na ptaszczyznie relacji
miedzy religig a $wieckim panstwem konstytucyjnym, wyrostym w kulturze za-
chodu z o$wieceniowych korzeni i to na nim skupiajg si¢ ich spostrzezenia oraz
postulaty, z ktoérych najwigksza role odgrywa nawotywanie do wzajemnego czer-
pania z chrzescijanskiej i $wieckiej tradycji.

Komentarza wymaga tez przywotywane pojecie sekularyzacji. Swoj sposob
uzywania tego terminu J. Habermas wylozyt w przemoéwieniu frankfurckim. ,,Se-
kularyzacja” w rozumieniu prawnym oznaczata wywlaszczenie dobr koscielnych
na rzecz $wieckiej wladzy panstwowej. To stad przeniosta si¢ po6zniej na nowo-
czesny dyskurs dotyczacy panstwa i spoleczenstwa. Odtad, w zalezno$ci od oceny
1 perspektywy, jaka przyjmujemy, mozemy przez nig rozumie¢ albo poskromie-
nie autorytetu Kos$ciota przez wtadze swiecka, albo przeciwnie — akcentowanie
aktu bezprawnego zawtaszczenia. | tak, w zaleznosci od punktu widzenia, albo
dostrzezemy zastgpienie zabobonnych, przejrzatych form tradycyjnego myslenia
i zycia przez nowe, ,,ozumowe” ich ekwiwalenty, albo zwroécimy uwage na uzur-
powanie sobie monopolu na dyktowanie porzadku odmiennego niz zagarniete
modele zachowan®.

Zdaniem niemieckiego mysliciela jedno i drugie podejs$cie popetnia ten sam
btad, rozpatrujac wynikty z powyzszej interpretacji konflikt jako gre o sumie ze-
rowej, toczong migdzy uwolnionymi przez o$wiecenie i kapitalizm tworczymi
sitami nauki a wcigz znaczacymi sitami religii zinstytucjonalizowanymi poprzez
Kosciot. W konflikcie tym zagubiona zostaje ,,cywilizujaca rola demokratycznie
o$wieconego common sense — zdrowego rozsadku’?*,

Z punktu widzenia nowoczesnego, liberalnego panstwa jako ,,rozumne”
moga by¢ okreslone tylko te wspdlnoty religijne, ktore z wlasnego przekona-
nia wyrzekajg si¢ narzucania innym wyznawanych przez siebie prawd i zasad
postgpowania oraz narzucania wobec swoich czlonkéw przymusu sumienia,
a tym bardziej, wiodacej do samobojczych atakow, manipulacji®. Przekonanie
to wynika z trzech przestanek: po pierwsze — religia musi uporac si¢ z ,,poznaw-
czym dysonansem” wynikajacym z nagromadzonych w pluralistycznym $wie-
cie wielosci wierzen, wyznan i pogladéw; po drugie — zaakceptowac¢ autorytet
oraz spoteczny monopol na stanowienie prawd o $wiecie, jaki przyznano na-

2 Ibidem, s. 10.

2 Ibidem, s. 11.

% T w tym aspekcie wida¢ wplyw zamachoéw z 11 wrzesnia na autora. Przytoczona opinia
stanowi tez punkt zaczepienia dla J. Ratzingera méwiacego o pogladzie poddania religii kurateli
rozumu.
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uce; wreszcie po trzecie — uznaé przestanki porzadku panstwa konstytucyjnego
oparte na moralno$ci §wieckiej. Bez uznania powyzszych refleksji, powiada Ha-
bermas, w bezwzglednie zmodernizowanym spoteczenstwie religia wytwarza
destrukcyjny potencjat*.

Wracajac do samej sekularyzacji, powiedzieli§my, ze Habermas postuluje za
zerwaniem rozumienia jej jako rodzaju rywalizacji. W wydanej w 2012 r. ksigz-
ce Miegdzy naturalizmem a religiq w odniesieniu do pytania: czy w warunkach
catkowitego ,,upozytywnienia” prawa, polityczne panowanie moze zyska¢ jakie$
niereligijne lub postmetafizyczne uprawomocnienie, pisze natomiast, kontynu-
ujac kierunek wyznaczony w przemoéwieniu z Monachium: ,,proponowalbym,
aby kulturowa i spoteczng sekularyzacje rozumie¢ jako podwdjny proces uczenia,
ktory sklania tradycje oswieceniowe i religijne doktryny do refleksji nad wtasny-
mi granicami”. Co do samych religijnych podstaw uprawomocnienia kontynuuje
zas: ,,W odniesieniu do spoteczenstw postsekularnych rodzi to wreszcie pytanie,
jakich nastawien poznawczych i jakich normatywnych oczekiwan liberalne pan-
stwo musi si¢ domagac od obywateli wierzacych i niewierzacych w ich wzajem-
nej interakcji”?’.

Rozwazajgc problematyke laickiego uprawomocnienia prawa, J. Habermas
tak okresla swoje stanowisko:

Polityczny liberalizm, ktoérego broni¢ w specyficznej formie Kantowskiego republikanizmu,
rozumie sam siebie jako niereligijne i postmetafizyczne uprawomocnienie normatywnych podstaw
demokratycznego panstwa konstytucyjnego. Teoria ta miesci si¢ w tradycji rozumowego prawa,
ktore rezygnuje z silnych kosmologicznych lub eschatologicznych zatozen wlasciwych klasycznym
i religijnym doktrynom prawa naturalnego. Oczywiscie historia chrzescijanskiej teologii w §rednio-
wieczu [...] tez jest czgScia genealogii praw cztowieka, ale podstawy legitymizacji panstwa neu-
tralnego $§wiatopogladowo w ostatecznosci wywodza si¢ ze §wieckich zrodet filozofii XVII i XVIII
stulecia. [...] Z punktu widzenia katolicyzmu, ktory obstaje przy przejrzystym stosunku poznania
do lumen naturale, jak sadze, zasadniczo nie ma miejsca na autonomiczne (niezalezne od praw ob-
jawionych) ufundowanie moralnosci i prawa®.

W jego ujeciu tradycja panstwa konstytucyjnego zrywa z wszelkimi przed-
konstytucyjnymi podmiotami panowania. Po instytucjach takich jak suwerennos¢
monarchy nie zostata zadna luka, ktorg mozna by wypehi¢ jakims$ ponadpozy-
tywnym etosem. Punktem odniesienia jest konstytucja, ktora obywatele tworza
sami dla siebie i dopiero na jej podstawie, zgodnie ze skodyfikowanymi demo-
kratycznymi zasadami i procedurami, wybierajg wladzg. Wtadza ta staje si¢ od
poczatku ,,ukonstytuowana”, a nie jak dawniej ,,oswojona”, przez co do konca
zostaje przeniknigta prawem?. Prawo staje zatem ponad wiadzg, ale jako twor

26 J, Habermas, Wierzy¢ i wiedzieé, s. 11.

J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religig, PWN, Warszawa 2012, s. 92.
2 Tbidem.
2 Ibidem, s. 93.

27



136 Maciej Borsiak

probujacy samemu odtwarzac¢ podstawy wlasnego obowigzywania, a wyprzedza-
jacy panstwo 1 polityke, ma problem ze zrodlem tej legitymizacji. Stad posta-
wione przez E. Bockenforda zagadnienie zinterpretowane w ten sposéb, iz aby
zapewnic¢ sobie podstawy obowiazywania, w pelni upozytywniony porzadek kon-
stytucyjny wymaga istnienia ,,co najmniej” religii lub innej podtrzymujacej sity.
Obowigzywanie prawa pozytywnego skazane jest zatem na odnalezienie swoich
podstaw w pierwotnych wobec wspolnot politycznych przekonaniach etycznych.

Jezeli spojrzymy na wymiar globalny, okaze si¢, ze przytaczane wczesniej
»pytanie teheranskiego kolegi” i poglad Ratzingera o braku rozumienia racjonal-
nosci jako wspolnej dla wszystkich globalnej formuty réwniez znajduja rozwinig-
cie. Nie tylko w krajach muzutmanskich, lecz takze w przypisywanym do kultury
Zachodu Izraelu, na ptaszczyznie regulacji zycia rodziny prawo religijne albo sta-
nowi alternatywe, albo wrecz zastepuje obowigzujace pozytywne prawo cywilne®,
W samym zachodnim krggu kulturowym zarysowato si¢, w opinii Habermasa,
wyrazne pekniecie. O ile w XVIII w. zardwno Europa, jak i Stany Zjednoczone
wspolnie weszlty na o§wieceniowa $ciezke prowadzaca do liberalnego systemu
konstytucyjnego, o tyle w ostatnich dekadach ich drogi si¢ rozchodza. Podczas gdy
wigkszos$¢ panstw europejskich co najmniej od konca Il wojny $swiatowej ulega po-
stepujacej sekularyzacji, w USA liczba obywateli aktywnych religijnie utrzymuje
si¢ na wysokim poziomie®'. Na plaszczyznie okreslania wiasnego miejsca poprzez
tworzenie (czy w Stanach Zjednoczonych raczej interpretowanie, zgodnie z dok-
tryna tzw. ,,zywej konstytucji”) porzadku konstytucyjnego oraz zawierania w nim
sfery praw i wolnosci adresatow jej norm, przejawia si¢ to poprzez liberalizacje
relacji spotecznych uwarunkowanych kulturowo, a czesto tez religijnie.

Habermas wskazuje, ze ,,panstwa europejskie zniosty kar¢ Smierci, wprowadzi-
ly liberalne regulacje prawne dotyczace aborcji, rtOwnouprawnienie orientacji sek-
sualnych i uznaty homoseksualne zwigzki partnerskie, bezwarunkowo odrzucajac
tortury i ogdlnie — opowiedzialy si¢ za pierwszenstwem praw nad dobrami kolek-
tywnymi takimi jak bezpieczenstwo narodowe’?. Katalog ten, wskazujac na szereg
praw podstawowych, wymaga komentarza w dwoch szczeg6lnych aspektach.

Po pierwsze, w sferze rownouprawnienia orientacji seksualnej, nie zgodze
si¢ z rozroznieniem wprowadzonym mig¢dzy Europa a Stanami Zjednoczonymi.
W kwestii uznania homoseksualnych zwiazkoéw partnerskich Europa nie wyprze-
dza Ameryki — Wlochy nie uznaja ich w ogole, w Niemczech nie majg one statusu
rownego z matzenstwem, we Francji za$ dostepny dla osob tej samej ptci PACS sta-
nowi przede wszystkim zwigzek o charakterze ekonomicznym i dla jego istoty nie
jest wazna plec¢ osob go zawierajacych (w ponad 90% bedacych osobami heterosek-
sualnymi), matzenstwa jednoptciowe zostaty zas wprowadzone dopiero w 2013 r.

30 Ibidem, s. 102.
31 Ibidem, s. 103.
32 Ibidem, s. 104.
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— p6zniej niz w wielu stanach Ameryki. Mimo deklaracji przynaleznosci do po-
szczegdlnych kosciotow, w sferze sekularyzacji prawa obywatele Stanow Zjedno-
czonych nie odbiegaja tak bardzo od spoteczenstw Starego Kontynentu. Wydaje mi
sie, ze roznice te sa bardziej widoczne dopiero na plaszczyznie argumentacji.

Z interesujacego nas punktu widzenia o wiele ciekawsza jest refleksja nad
odrzuceniem tortur i stojacymi za tg decyzja przestankami. Oczywiscie z pozy-
tywistycznego punktu widzenia wystarczajace jest stwierdzenie, ze sa one za-
kazane przez poszczegdlne konstytucje czy ratyfikacje ,,Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania”. Na poziomie argumentacji jest to jednak rozumowa-
nie typu ,,nie, bo nie”, samo nietlumaczace ani ratio legis ani tak podkreslanej
przez J. Habermasa sfery motywacji. Z pomocg moga przyjs¢ dopiero dwa po-
nadpozytywne stopnie argumentacji. Pierwszym jest odwolanie si¢ do tradycji
prawnonaturalnych, obojetnie czy wywiedzionych z religii, czy mniejszego lub
wiekszego stopnia relacji miedzy rozumem a natura. Brzmialaby ona nastepujaco:
,»cztowieka nie wolno torturowac, ze wzgledu na przyrodzona godno$¢ wiasciwa
osobie ludzkiej”*. Wydaje si¢ jednak, ze i taka argumentacja jest niepetna, nie
odwoluje si¢ bowiem do zrodet godnosci, wskazujac raczej na jej epistemologie.
Kompletng struktura bytoby dopiero stwierdzenie: ,,cztowieka nie wolno torturo-
wagé, ze wzgledu na przyrodzong godno$¢ wlasciwag osobie ludzkiej, wynikajaca
z dzieta stworzenia na boski obraz i podobienstwo”. Wymaga to jednak odnie-
sienia nieakceptowanego z punktu widzenia §wieckosci panstwa i neutralnos$ci
swiatopogladowej. Pelne jej zaaprobowanie wymagatoby bowiem rozumowego
uprawomocnienia transcendentnych podstaw jej obowigzywania.

Pierwsza poprawka do Konstytucji Stanow Zjednoczonych, ujeta w wieko-
pomnym Bill of Rights, zakazuje Kongresowi ustanawiania ustaw wprowadzaja-
cych religi¢ lub zabraniajacych swobodnego wykonywania praktyk religijnych.
Chronologicznie jednak pierwszym dokumentem gwarantujacym wolno$¢ wy-
znania i sumienia na poziomie praw podstawowych byt art. 16 Deklaracji Praw
Wirginii z 1776 r. 1 brzmiat on nastgpujaco:

Religia, czy tez nasze obowiazki wobec Stworcy, jak rowniez sposob jej uprawiania, zale-
ze¢ moze jedynie od ludzkiego rozumu i przekonan, nie za$ od przymusu czy przemocy; tak wiec
wszyscy majg rowne prawo do swobodnych praktyk religijnych zgodnych z nakazami sumienia, zas
obowiazkiem wszystkich ludzi jest przestrzeganie chrzescijanskich zasad wyrozumiatosci, mitosci
i dobroci wobec blizniego.

Jego wyjatkowy charakter wynika réwniez z tego, ze nie bylo to, jak na Konty-
nencie, zwycigstwo laickosci panstwa, ani tez motywowane okreslonymi przestanka-
mi dopuszczenie jakiej$ wspolnoty do peti praw, nie miato tez charakteru ochrony

33 Jak stanowi preambuta omawianej Konwencji, szukajgca zatem wlasnego uprawomocnie-
nia w klasycznie przyjetych zrodtach.
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przed zewnetrznym przymusem. Pochodzacy z réznych stron obywatele-osadnicy
wzajemnie przyznali sobie pozytywng wolnos¢ kultywowania wtasnych tradycji.

Wiasnie granica migdzy sferg rozumu a przekonan uleglta z czasem naj-
wiekszemu przesunigciu. Samookreslenie demokratycznego panstwa liberalnego
zostato ufundowane przez filozoficzng tradycj¢ odwotujaca sie do ,,rozumu na-
turalnego”, a zatem przez powotanie si¢ na publiczne argumenty mozliwe do zro-
zumienia i zaakceptowania przez ogot wspolnoty*. Zdaniem Habermasa stanowi
to poznawcze podtoze legitymizacji $wieckiej wladzy panstwowej, odtad nieza-
leznej od wezesniejszych, ponadpozytywnych zrodel uprawomocnienia. Uczynie-
nie takiego zatozenia pozwala w dalszej kolejnosci na sformutowanie postula-
tu instytucjonalnego oddzielenia panstwa i Kosciota. Znajomos¢ historycznego
kontekstu pozwoli dookresli¢, Ze politycznym motorem tych zmian byta potrzeba
stabilizacji i zazegnania konfliktow wyznaniowych charakteryzujacych wczesna
nowozytno$¢*, w ktorej to zaczat si¢ sekularyzacyjny proces zmian, uwienczony
sSwiatopogladowa neutralizacjg wladzy poprzez zwigzanie oraz dookreslenie tak
jej samej, jak i obywateli za pomoca demokratycznie stanowionego prawa. Ono
takze przechodzito poszczegdlne fazy — od zakorzenienia w rozumnej naturze az
po catkowite oddzielenie si¢ od niej i skupienie na proceduralnych przestankach
swojego obowigzywania. Przedstawiony dyskurs swiadczy jednak o gtodzie i po-
czuciu pustki, jakie pozostaty po tej ,,emancypacji”’. Zaréwno nasilajace si¢ do-
Swiadczenie europejskiego wyobcowania, odczuwalnego mimo przemoznej roli,
jaka odegrato implementowanie zachodniej kultury na plaszczyzne globalna, jak
i uczyniony w sercu tej cywilizacji apel papieza Benedykta XVI o powrot do kla-
sycznych sposobow pojmowania zrodet i roli prawa §wiadcza o wyczerpywaniu
si¢ przyjetej i przez lata przyswojonej formuty.
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A WISE HEART - ABOUT THE STATE, LAW AND POLITICS
IN ADIALOGUE BETWEEN REASON AND RELIGION

Abstract. The paper presents and comments on the discussions that took place between cardi-
nal Joseph Ratzinger and philosopher Jiirgen Habermas. It concerned the current secularization and
a place of religion in a liberal constitutional state. This is an example of how this type of discourse
can be carried out in a manner intended to reach an agreement and pointing to the benefits the two
,,spheres” can draw upon each other. The author attempts to identify a source of a similar diagnosis
which is established by both thinkers as well as to indicate how conclusions of the discussions affect
the perception of the role of law in the modern state.
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