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WINA BEZ KARY — O BEZKARNOSCI MANIPULATORA

Streszczenie. Wielu wybitnych psychologéw, takich jak Philip Zimbardo czy Simon Baron-
-Cohen, stawia fundamentalne pytanie: Jak dobrzy ludzie moga sktania¢ si¢ do zta? Odpowiedz na
nie powinna by¢ przedmiotem zainteresowania i stanowi¢ wazny temat rowniez dla prawnikow.
Oczywiscie czasami istniejg takie sytuacje, kiedy tzw. dobrzy ludzie staja si¢ sprawcami przestgp-
stwa. Niektore z tych sytuacji wcale nie sa przypadkowe, lecz kreowane przez kogos, kto dobrze zna
metody manipulowania innymi ludzmi. Wowczas mamy zazwyczaj do czynienia z przypadkiem
winy bez kary.

Stowa kluczowe: manipulacja, granfalon, grupa zewnetrzna granfalonu, polaryzacja grupy,
paradygmat grupy minimalnej, homo canis.

Praca ta nie powstata, aby uzasadni¢ penalizacj¢ nowego obszaru aktywno-
$ci cztowieka. Jej jedynym zamierzonym celem jest uwrazliwienie prawnikow
i to nie tylko praktykoéw na fakt, iz cztowiek dopuszczajacy sie dziatan niezgod-
nych z prawem moze tak wlasnie postepowac, gdyz jest ofiara manipulacji, a wiec
realizujgc zamierzenia manipulatora, stajac si¢ jego narzedziem. Chociaz ofiarg
manipulacji nic nie usprawiedliwia, to wina manipulatora wydaje si¢ wigksza.
Zazwyczaj proces manipulacji jest przeprowadzany takimi technikami, ktore
w praktyce czynig manipulatora bezkarnym. Skuteczno$¢ manipulacji wyma-
ga bowiem, aby w pewnym konkretnym sensie byta ona zabiegiem niejawnym.
Doktadniej rzecz ujmujac, ofiara manipulacji dos¢ dobrze rozpoznaje cel, kto-
remu maja shuzy¢ podejmowane przez nig dziatania, jednak ,,oficjalnie” cel ten
nie jest jawnie okreslony. Juz chociazby z tego powodu umiejetno$¢ rozpoznania
zaréwno ofiary manipulacji, jak i manipulatora powinna by¢ powszechna wsrod
prawnikoéw. W przeciwnym razie trudno jest mowi¢ o dochodzeniu jakiejkolwiek
sprawiedliwosci.

* Uniwersytet £.6dzki, Instytut Psychologii, Zaktad Kognitywistyki.
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1. ZAMIAST WSTEPU

Niejednokrotnie prace publikowane w Folia Iuridica zawieraty odwotania do
literatury pigknej — tre$¢ niektorych byta wprost inspirowana motywami literacki-
mi. W przypadku tej pracy niechaj za wstep postuzy opowiadanie Milczenie, ktore-
go autorem jest stawny wspotczesny pisarz japonski Haruki Murakami, parokrot-
ny kandydat do Literackiej Nagrody Nobla. Glowny bohater opowiadania — pan
Osawa jest biznesmenem i podczas wymuszonego zta pogoda przeciagajacego si¢
pobytu na lotnisku w Osace opowiada wspotpasazerowi swoja histori¢ z czasu, gdy
byt uczniem klasy maturalnej. Ostatni rok w liceum byt dla niego niezwykle trudny,
a wlasciwie traumatyczny do tego stopnia, ze Osawa byl wowczas bliski targniecia
si¢ na wilasne zycie. Cala historia zaczeta si¢ dla Osawy juz w gimnazjum, kiedy
doszto do jego konfliktu z kolegg z klasy Aokim. Aoki swoja zemste przeprowa-
dzit dopiero w klasie maturalnej, inteligentnie wykorzystujac okolicznos$ci tragicz-
nego zdarzenia, jakim byta $mier¢ innego kolegi o imieniu Matsumoto. Policja
nie potrafita ustali¢, ktory z uczniow systematycznie bit i psychicznie zngcat si¢
nad Matsumoto, doprowadzajac go do popetnienia samobojstwa. Aoki wykorzy-
stat ten fakt 1 rzucit podejrzenie na niewinnego Osawe. Chociaz $ledztwo niczego
nie wykazato, a Osawa nigdy nawet nie zostal o nic oskarzony, wzbudzona przez
Aokiego nienawis$¢ otoczenia spowodowata, ze cata szkota — zar6wno uczniowie,
jak 1 nauczyciele uznali Osawe za winnego i jako kare zastosowali wobec niego
zmowe milczenia, ktora okazata si¢ niezwykle skuteczng formg przesladowania.
Nie mogt on liczy¢ na to, ze ktokolwiek odpowie na jego pytanie, przez cale lekcje
wychowania fizycznego siedziat na tawce, bo nikt nie chciat by¢ z nim w parze ani
mie¢ go w swoim zespole. Jedyng werbalng formg dowodzaca obecnosci Osawy
w szkole byto wypowiadanie jego imienia podczas odczytywania listy obecnosci.
Po pewnym czasie stosowania tej formy drgczenia Osawa zostat doprowadzony do
skrajnego wyczerpania psychicznego. Nie potrafit si¢ skupi¢ na nauce, nie mogt
tez jes¢. Ostatecznie stracit che¢ do zycia. Jedynie przypadek sprawit, ze po kilku
miesigcach koszmaru, w wyniku pewnego zdarzenia, do jakiego doszto w metrze,
Osawa odzyskat rownowage psychiczng. Wreszcie byt w stanie stawi¢ czota nie-
zastuzonemu przesladowaniu. W konsekwencji znow zaczal sie uczy¢, ukonczyt
szkote i zdal mature. Na studiach nie miat juz kontaktu z Aokim, ale gteboki lek
przed powtdrzeniem si¢ tego, co spotkalo go w liceum, juz nigdy go nie opuscit.
Przyznal, Ze od czasu do czasu wcigz ma koszmary senne, w ktdrych spotyka, co
ciekawe, nie Aokiego, ale ludzi, ktorym Aoki si¢ postuzyt. To oni wcigz go przera-
7aja 1 to ich si¢ panicznie boi. Oddajmy gtos Murakamiemu:

Nie boje si¢ takich ludzi jak Aoki. Prawdopodobnie wszedzie tacy s3. Juz nie zawracam
sobie nimi glowy. Kiedy widz¢ kogo$ takiego, staram si¢ pod zadnym pozorem nie mie¢ z nim nic
wspolnego. [...] Od razu potrafi¢ rozpoznac ten typ ludzi. A jednoczesnie w pewnym sensie ich
podziwiam. Umiejetnos¢ przyczajenia si¢ i czekania na wlasciwy moment, umiejetno$é wykorzy-
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stania tego momentu, umiejetno$¢ naprawde sprytnego manipulowania ludzmi, podburzania ich
— nie kazdy to potrafi. Ja tego nie cierpi¢ do tego stopnia, Ze robi mi si¢ niedobrze, ale przyznaje,
ze to jednak sa jakie$ umiejetnosci. Naprawde boje si¢ ludzi, ktorzy bezkrytycznie przyjmuja to,
co mowi im taki Aoki, i wierzg mu. Takich, co to sami niczego nie stworza, niczego nie rozumieja,
ale daja si¢ podpusci¢ wygadanemu facetowi o tatwych do zaakceptowania pogladach i zaczynaja
dziata¢ jako grupa. Ani na sekunde, ni krztyng si¢ nie zastanowia, czy aby si¢ nie myla. Takich
ludzi, ktérym nawet nie przyjdzie do glowy, Ze moga kogo$ bezsensownie, nieodwracalnie zranic.
Nie biora zadnej odpowiedzialno$ci za ewentualne skutki swojego postgpowania. Takich ludzi si¢
naprawdg bojg'.

2. TRIADA: MANIPULATOR — OFIARA MANIPULACJI
— OFIARA MANIPULATORA

Opowiadanie Murakamiego jest cenne, gdyz wbrew standardowemu i po-
wszechnemu sposobowi prezentowania procesu manipulacji podchodzi do tego
groznego zjawiska w jego petni, nie za$ fragmentarycznie. Ot6z zazwyczaj analizy
problemu manipulacji sg ograniczone do diady: manipulator — ofiara manipulacji.
Jest to o tyle uzasadnione, ze faktycznie z psychologicznego punktu widzenia, a wigc
z punktu widzenia zrozumienia procesu manipulacji najwazniejsze wydaja si¢ relacje
zachodzace migdzy manipulatorem a ofiarg (ofiarami) manipulacji. Wydaje sig, ze do
zglebienia istoty fenomenu manipulacji faktycznie wystarczy rozpozna¢ procesy be-
dace interakcja tych dwoch stron?. Jednak juz z prawniczego punktu widzenia, ktory
uwzgledniatby wszystkie mozliwie skutki efektywnego manipulowania wspomniana
diada okazuje si¢ niewystarczajaca i dlatego winna zostac zastgpiona triada: manipu-
lator — ofiara manipulacji — ofiara manipulatora. W dwczas posta¢ ofiary manipulacji
pojawia si¢ jako konieczny element petnej analizy, majacej na celu ustalenie winy,
krzywdziciela i skrzywdzonego. Z takiej perspektywy wazne staje si¢ zrozumienie
1 ustalenie r6znic miedzy ofiarq manipulacji a ofiarqg manipulatora.

Przypomnijmy, Ze proces manipulacji jest szczegdélnym przypadkiem wpty-
wania na czyje$ przekonania, postawe i zachowanie. Dla uproszczenia przyjmuje
sie, ze jest to akt komunikacyjny bedacy perswazjg, ktora z samej juz chociazby
definicji jest nastawiona na zmiang¢ przekonan odbiorcy komunikatu. Z tym, ze nie
kazda perswazja jest manipulacja. Przyjmuje si¢, ze kazda, nawet uczciwa, meryto-
ryczna argumentacja jest aktem perswazji, gdyz jest nastawiona na zmiang przeko-
nan odbiorcy. Za manipulacje uznamy zatem taka perswazje, ktora ma dodatkowy

' H. Murakami, Milczenie, [w:] idem, Zniknigcie stonia (Zo no shometsu), przet. A. Zielin-
ska-Elliott, Muza SA, Warszawa 2012, s. 349-350.

2 Np. M. Karwat, Rewizja obiegowych poje¢ manipulacji, [w:] D. Dolinski, M. Gamian-Wilk
(red.), Przestrzenie manipulacji spotecznej, PWN, Warszawa 2014, s. 32-59.
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niejawny cel’. Kazda perswazja ma jaki$ cel, jednak manipulacja ma co najmniej
dwa, z ktérych jeden jest jawny i1 zarazem nieistotny, za$ drugi — niejawny i istotny.
Tylko cel niejawny odpowiada faktycznym zamierzeniom manipulatora. Jawny jest
bowiem zaledwie ,,zaslona dymna” procesu manipulacji. Problem w tym, ze niejaw-
no$¢ celu manipulacji moze by¢ mylnie rozumiana. Gdyby cel niejawny faktycznie
byt skutecznie ukryty przez manipulatora, a zatem bytby niejawny w dostownym
znaczeniu, manipulacja okazataby si¢ jedynie ktamstwem. Naturalnie kazda mani-
pulacja jest ktamstwem, jednak nie kazde ktamstwo jest manipulacja. R6znica ta
jest najlepiej widoczna w sytuacji ujawnienia ktamstwa. Jesli dana osoba zostata
,jedynie” oktamana, ujawnienie ktamstwa przyjmuje z wdzigcznoscia, czujac przy
tym nieche¢ do klamcy. Inaczej jest, gdy osoba ta nie zostata ,,jedynie” oktama-
na, lecz wlasnie zmanipulowana, czyli stata si¢ ofiarqg manipulacji*. Ujawnienie
ktamstwa, ktére okazato si¢ skuteczng manipulacja prowadzi do nieoczekiwanego
dla postronnych efektu: ofiara manipulacji przyjmuje demaskacje¢ ktamstwa z obu-
rzeniem, jest zta na tego, kto ktamstwo ujawnil, gdyz czuje silng wi¢z emocjonal-
nag z ktamca. Dlaczego tak sie dzieje? Odpowiedz jest prosta. Ofiara manipulacji
w aktywny sposob uczestniczyta w oktamaniu siebie i zapewne wcigz uczestniczy,
gdyz taka automanipulacja nigdy si¢ nie konczy®. Jednak, aby podobne zaangazo-
wanie moglo sta¢ si¢ faktem, ofiara manipulacji musi przynajmniej przeczuwac,
jaki jest ukryty cel manipulacji. Naturalnie cel ten ofiara manipulacji nie tylko
akceptuje, ale wrecz uznaje za swoj wlasny, gdyz w przeciwnym razie manipulator
nie mogltby na takiej osobie polegac¢, zwtaszcza w obliczu ujawnienia ktamstwa. Ta
internalizacja celu skutkuje emocjonalnym zaangazowaniem si¢ w jego osiggnie-
cie, co oznacza, ze cel ten faktycznie nie moze by¢ w pehni zakryty przed odbiorca
komunikatu manipulacyjnego. Stad niejawno$¢ celu manipulacji nalezy rozumie¢
nie, jako jego rzeczywiste ukrycie, lecz pomini¢cie mowienia o nim, jako o czyms$
komunikacyjnie niewygodnym czy niestosownym. Cel ten jest jednak czytelny dla
osoby angazujacej si¢ w proces samooklamania, a wigc w proces manipulacji, tyle
tylko, ze zarowno manipulator, jak i ofiara manipulacji oficjalnie o tym mowia.
Zasada ta staje si¢ dla ofiary manipulacji tym bardziej jasna i oczywista, im dtuzej
trwa proces manipulacji. Podkre§lmy jeszcze raz, ze ofiara manipulacji pragnie
osiagnigcia przez manipulatora celu niejawnego. W tym tez sensie cel manipula-
tora staje si¢ celem ofiary manipulacji. Jednak doktadniej rzecz ujmujac, celem
ofiary manipulacji staje si¢ to, aby manipulator osiagnat cel niejawny manipulacji.
Manipulator nie dopuszcza bowiem mozliwosci jakiekolwiek dzielenia si¢ z ofia-
rg manipulacji konkretnymi korzy$ciami wynikajagcymi z osiaggnigcia swojego
celu. Nie ma mowy o tym, aby ofiara manipulacji odniosta jakakolwiek wymierng

3 P. Lukowski, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Wolters Kluwer, War-
szawa 2012, s. 275-277.

4 Ibidem, s. 278-279.

5 Ibidem, s. 278-284.
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korzys$¢ z osiagnigtego przez manipulatora sukcesu. Ani pienigdze, ani wladza, ani
posada, ani dobra materialne nie s nagroda dla ofiary manipulacji za osiagniecie
przez manipulatora wyznaczonego przez niego celu®. Manipulator nie zamierza si¢
dzieli¢ osiagnietymi profitami. Zreszta cechg charakterystyczng ofiary manipulacji
jest to, ze nie oczekuje ona jakichkolwiek korzysci. Osoba, z ktorg kto$ dzieli si¢
osiggnietymi korzysciami, jest wspolnikiem. Tymczasem manipulacja nie polega na
pozyskiwaniu wspolnikdw, lecz na zdobywaniu bezgranicznie oddanych niewolni-
kow. Mogtoby si¢ wiec wydawaé, ze ofiara manipulacji angazuje si¢ w osiagnigcie
przez manipulatora sukcesu zupetnie bezinteresownie. Istotnie, z punktu widzenia
celu, jaki pragnie osiagna¢ manipulator, czyli pieniedzy, wladzy lub seksu, ofiara
dziata zupehie bezinteresownie. Taki osad wyda osoba postronna, bo faktycznie tak
to wida¢ ,,z boku” i ,,na pierwszy rzut oka”. Nie oznacza to jednak wcale, ze ofiara
manipulacji niczego nie zyskuje, a wiec, ze dziata zupetnie nieracjonalnie. Otdz,
wzbudzona w procesie manipulacji emocja, najczgéciej zta — zazwyczaj jest nig
nienawis¢ — wymaga przeciez zaspokojenia. Niezaspokojone emocje prowadzg do
stresu, a nawet do powazniejszych zaburzen o charakterze psychicznym czy nawet
somatycznym. W tym wlasnie tkwi sita manipulacji, a wige 1 skuteczno$¢ mani-
pulatora. Ofiara manipulacji jest gotowa poswigci¢ bardzo duzo. Dla tej ,,zabawy
w nienawi$¢” moze straci¢ twarz, szacunek, pienigdze, posadg, moze w oczach oso-
by postronnej uchodzi¢ za kogo$ glupiego czy niegodziwego. Ofiara manipulacji
nie zwaza na ponoszone przez siebie szkody. Najwazniejsze, ze moze zaspokoic
swoje ,,chore” emocje. Faktycznie, nienawi$¢ do wskazanego wroga jest niezwykle
silnym motywem dziatania, nawet za ceng swojego bezrobocia, utraty dobrej opinii,
pieniedzy z wlasnego konta czy tez za cen¢ szerzacego si¢ bezprawia i brutaliza-
cji zycia, w tym zycia publicznego. I tu dochodzimy do naszego dylematu. Czy
z prawnego punktu widzenia wazne jest, aby w procesie manipulacji obok ofiary
manipulacji uwzgledni¢ takze ofiar¢ manipulatora? Powtdrzmy: celem, jaki mani-
pulator pragnie osiggnac, jest wiadza, pieniadze lub seks. Jesli zatem, na drodze
manipulatora do osiaggniecia celu stanie jakakolwiek osoba, to naraza si¢ ona na to,
ze manipulator uzyje swoich mozliwosci do jej usunigcia i to bez wzgledu na to,
czy ceng jest wyrzadzenie krzywdy czy ztamanie prawa. Naturalnie w duzej mierze
ten brak skruputéw manipulatora, a wlasciwie jego brak hamulcow wynika z faktu,
iz nie musi on niszczy¢ swojego wroga wlasnymi rekami. To zadanie majg wyko-
na¢ wilasnie ofiary manipulacji. Nie muszg one zna¢ ani prawdy, ani zwalczanego
czlowieka. Wazne jest, aby go szczerze nienawidzily, bo tylko wtedy beda w stanie
zrobi¢ wszystko, co tylko im zasugeruje manipulator, mimo iz to one ryzykuja od-
powiedzialno$¢ za ewentualne ztamanie prawa.

W zacytowanym opowiadaniu Murakamiego manipulator Aoki nie zrobit
niczego, co kto$ obserwujacy sytuacje z boku moéglby uznaé¢ za dziatanie wy-
mierzone w Osawe. W koncu nawet donos, jaki ztozyl on w dyrekcji szkoty na

¢ Ibidem, s. 284-285.
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niewinnego kolege, mogt uchodzi¢ za czyn motywowany pragnieniem sprawie-
dliwosci 1 zapewne tak wilasnie zostal potraktowany. W koncu sprawa byta bar-
dzo powazna i wszelkie kierowanie si¢ falszywie pojeta solidarnoscig kolezenska
bytoby, co najmniej, niestosowne. Zatem w oczach kolegow, kolezanek, dyrek-
cji i nauczycieli Aoki mégt uchodzi¢ za kogo$ przejetego $miercia Matsumoto
1 pragnacego ukarania winnego. Jedynie czytajacy opowiadanie wie, ze faktyczne
motywy dziatania Aokiego byly zgota inne. Wiedzac o niewinno$ci Osawy, pragnat
20 obcigzy¢ wing za niepopetnione czyny. Wybrat narzgdzie, na ktorym nie sposdb
pozostawi¢ odciski palcéw. Postuzyt si¢ bowiem uczniami i nauczycielami szkoty.
Wzbudzit w nich skrajne emocje i wciggnat w wyrafinowane przesladowanie nie-
winnego Osawy. I tu potwierdza si¢ opinia, iz manipulator, poszukujac wroga do
nienawidzenia, nie musi wybiera¢ wsrod ludzi wrogich spotecznosci, ktoérag manipu-
luje. Ofiara manipulacji nie bedzie si¢ zastanawiata, czy wskazany przez manipula-
tora cztowiek faktycznie jest jej wrogiem. W skrajnych sytuacjach tak napigtnowany
,,Wrdg” moze by¢ wrecz kim$ przyjaznie nastawionym do ofiary manipulacji. Fakt
ten nie ma najmniejszego znaczenia dla osoby zaspokajajacej swoje patologiczne
emocje. Nienawis¢, jaka ofiara odczuwa do ,,wroga”, jest szczera i silna. A na skutki
nie trzeba dlugo czekac¢. Zwlaszcza wowczas, gdy ofiary manipulacji tworzg dosta-
tecznie liczng grupe. Potencjalne skutki oddziatywania manipulatora na taka grupe
ludzi sg znacznie grozniejsze niz postugiwanie si¢ jedng zaledwie osoba. Istotng
rol¢ odgrywa tu fakt, iz grupa ma sktonno$¢ do tzw. polaryzacji’, a wiec wybierania
najbardziej radykalnych, ekstremalnych rozwigzan sposréd dostepnych mozliwo-
sci. Scislej, polaryzacja polega na tym, ze radykalizm grupy przekracza radykalizm
jej cztonkow — ekstremalne stanowisko grupy nie jest wigc wypadkowa stanowisk
ludzi jg tworzacych, lecz jest swoistg warto$cig dodang.

Reasumujac, niewielka roznica w nazwie kryje w sobie ogromng réznice
w znaczeniu. Ofiara manipulacji to rzeczywiscie nie to samo, co ofiara manipu-
latora. Bedac narzedziem manipulatora wspoétdziata z nim, realizuje jego zamie-
rzenia, dziatajac na szkode kogos, kto na skutek tych dziatan staje sie faktyczna
ofiarg — ofiarg manipulatora. Manipulator krzywdzi swojg ofiar¢ rekami ludzi,
ktorzy stali si¢ ofiarami jego manipulacji.

3. HOMO CANIS — OFIARA MANIPULACJI WSROD NAS

Czy ktokolwiek spotkat si¢ z sytuacja, w ktorej wilasciciel psa chciat po-
szczu¢ nim jakas$ osobe, a pies odmowit wykonania rozkazu, bo rozpoznat w niej
kogos przyzwoitego lub cierpiacego? Podobnie absurdalnie brzmi dualne do po-

7 Np. E. Aronson, A. R. Pratkanis, Wiek propagandy (Age of Propaganda), przet. J. Radzicki,
M. Szuster, PWN, Warszawa 2003, s. 258-260.
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wyzszego pytanie, czy kiedykolwiek jaki§ pies odmowit taszenia si¢ do osoby,
gdyz rozpoznat w niej kogos$ niezastugujacego na szacunek? Co wigcej, gdy pies
na rozkaz pogryzie kogo$, nie oczekuje niczego w zamian. Nie spodziewa si¢
wiec ani podwdjnej porcji jedzenia, ani jakiejs innej gratyfikacji. Robi to z mitosci
1 bezrefleksyjnego oddania si¢ swojemu panu. Wystarczy, ze wlasciciel wyrazi
zadowolenie, glaszczac go po grzbiecie lub wypowiadajac odpowiednie stowa,
a pies odczuwa widoczne dla wszystkich zadowolenie. Zaskakujaca jest zbiez-
nos$¢ relacji, jakie zachodza migdzy wlascicielem psa i psem oraz miedzy mani-
pulatorem i ofiarg manipulacji. Warto$¢ zastgpienia diady triadg polega na tym,
7e ujawnia si¢ spoteczny aspekt manipulacji. Jest nim wykreowanie odpowiednio
licznej grupy homo canis shuzacej manipulatorowi do wymuszenia pozadanych
postaw u tych osob, ktore nie uleglty manipulacji, a wigc do podporzadkowania
ich manipulatorowi. Juz starozytni Rzymianie uzywali terminu canis na okresle-
nie nie tylko psa, lecz takze cztowieka podlego, lizusa, bez charakteru, uszczypli-
wego, bezwstydnego itd.® Tacy ludzie zawsze zyli, zyja i zy¢ bedg wérdd nas. Na
szczgscie jednak rzadko kiedy jednocza sie¢ wspolng idea nienawisci skierowanej
wobec wskazanego przez kogo$ wroga. Nalezy tu dodac, ze takie zjednoczenie
podtych ludzi nie jest celem procesu manipulacji nawet wtedy, gdy jest on prze-
prowadzany przy uzyciu mediow — liczba wykreowanych w ten sposob homo
canis nie bylaby zadowalajaca. Proces manipulacji w skali spotecznej polega wigc
na przeksztatcaniu tzw. ,,przyzwoitego cztowieka” w pozbawionego sumienia
i hamulcow, emocjonalnego homo canis. Pomny na swoje doswiadczenie, Osawa
boi si¢ najbardziej wilasnie takich ,,zwyktych” ludzi, ktoérzy bez zastanowienia,
bez refleksji dziataja grupowo. To oni bezposrednio wyrzadzaja krzywde ofierze
manipulatora, ktéry nie brudzi sobie rak, bo do realizacji brudnych zadan wyko-
rzystuje sfor¢ homo canis.

Historia wspotczesna dostarcza co najmniej dwoch spektakularnych przykta-
dow skutecznego wykreowania statystycznie znaczacych grup homo canis. Jedna
grupa stala si¢ fundamentem faszyzmu, a druga — komunizmu. Silnie emocjonal-
ne zaangazowanie si¢ ludzi obu znaczacych statystycznie grup umozliwito i pod-
trzymywato funkcjonowanie obu zbrodniczych systemow. Badania podejmowane
przez psychologow, takich jak Simon Baron-Cohen czy Philip Zimbardo, poka-
zuja, w jak wielkim stopniu popularno$¢ faszyzmu w Niemczech byta zalezna
od krzewienia nienawisci do Zydow®. Podobna zalezno$¢ oficjalnej propagandy
i krzewienia nienawisci dotyczyta rzeczywistosci radzieckiej, w ktorej glosze-
nie idei komunistycznych bylo §cisle zwigzane z oficjalnym propagowaniem

8 Dowolny stownik tacinski, np. Stownik tacirsko-polski, oprac. K. Kumaniecki, PWN, War-
szawa 1979.

° S. Baron-Cohen. Teoria zla. O empatii i genezie okrucienstwa (Zero degrees of Empathy).
th. A. Nowak, Smak Stowa, Sopot 2014, s. 25-29; P. Zimbardo. Efekt Lucyfera (The Lucifer Effect.
How Good People Turn Evil), th. A. Cybulko, J. Kowalczewska, J. Radzicki, M. Zielinski, PWN,
Warszawa 2012, s. 33-39.
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nienawisci do ,,wroga ludu”, co w praktyce oznaczato nienawis¢ do kazdej osoby
wskazanej przez sowieckich przywodcow, a czesto takze przez tzw. zwykltych
obywateli. Juz samo niestawne kryterium ,,biatych rak”, dostarczajace wystar-
czajacego uzasadnienia dla rozstrzelania kazdej osoby, ktorej rece nie byty dosé¢
spracowane, jest dowodem sity, jaka posiadala rozniecona $lepa nienawisc.
W przypadku obu systemow wykreowano niezwykla ze standardowego punktu
widzenia masowo przejawiang postawg. W Trzeciej Rzeszy tzw. zwykli ludzie,
zapewne niezdradzajacy zadnych psychopatycznych cech, a nawet systematycz-
nie modlacy si¢ w zborach, byli w stanie przymykac oczy na zbrodnie, uzasadnia¢
je, popiera¢, uczestniczy¢, a nawet kierowac eksterminacja innych ludzi, mimo
iz niekiedy ofiary okazywatly si¢ ich dotychczasowymi przyjaciotmi, dobrymi
znajomymi, ludZmi z sgsiedztwa, a nawet dobroczyncami. Podobnie w ekstermi-
nacje ,,wrogdéw ludu” angazowali si¢ zwykli obywatele Zwigzku Radzieckiego,
ktorych wezesniej nie mozna bytoby nawet podejrzewac o zdolno$¢ do tego typu
dziatan. Juz pobiezna refleksja nad historig tych dwoéch systemow zmusza do za-
stanowienia sie: JAK TO BYLO MOZLIWE? Bodaj najwazniejszym uczonym,
ktory podjat sie trudu odpowiedzi na to pytanie, jest wspomniany wcze$niej Phi-
lip Zimbardo. Interesujacy go problem definiuje pytaniem: Co sprawia, ze dobry
czlowiek czyni zto? Obszerna monografia tego autora Efekt Lucyfera, ktorej pod-
tytul ma posta¢ wspomnianego pytania, jest probg wskazania zarowno nowszych
przypadkow tej niezwyklej przemiany ,,zwyktego cztowieka” w kogo$ czynigce-
go niewatpliwe zto, jak i probe wyjasnienia tego zjawiska. Moze si¢ wydawac,
ze monografia Barona-Cohena 7eoria zta jest odmienng proba odpowiedzi na to
samo pytanie. W tym przypadku istoty problemu poszukuje si¢ w fakcie szczegol-
nego wptywu tzw. empatii poznawczej oraz afektywnej na ludzkie postawy i dzia-
tania. Prezentacja obu pozycji wydaje sie tu niewskazana, gdyz trudno jest w tak
krotkim tekscie rzetelnie stre$ci¢ dwie obszerne i wielostronne analizy. Mozna
jednak dostrzec i nie jest to zadanie trudne, iz w obu przypadkach mamy jeden
i ten sam trop. Jest nim uczynienie z tzw. zwyklego cztowieka ofiary manipulacji,
ktora dzigki swojemu silnemu, emocjonalnemu i, dodajmy wyraznie, patologicz-
nemu pobudzeniu skutecznie przeprowadzonemu przez manipulatora staje si¢ go-
towa do walki z kazdg ofiarg manipulatora, czyli z kazdym cztowiekiem uznanym
przez manipulatora za wroga. Wazna, zastugujaca na podkreslenie cechg ofiary
manipulacji, czyli w tym przypadku homo canis, jest to, ze zyje posrdd nas, a wiec
jest tam, gdzie nie ma ani manipulatora, ani jego wspolpracownikéw. To dzigki
temu ,,strategicznemu” potozeniu homo canis mogl i zawsze moze paralizowac
strachem swoje otoczenie. Dodajmy, Ze strach nie musi by¢ wywotlany grozba
$mierci, pobicia czy aresztowania. Wystarczy — chociaz stowo ,,wystarczy” brzmi
tu sarkastycznie — grozba pozbawienia pracy, awansu, ztamania kariery czy tez
o$mieszenia, wydrwienia, skompromitowania. Przykltad Murakamiego poka-
zuje site oddzialywania, ktore nie zawiera ani przemocy fizycznej, ani napasci
stownej. A i tak efekt jest porazajacy. Dzigki swemu moralnemu otgpieniu ofiara
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manipulacji jest doskonale psychicznie przygotowana do wszelkiej formy neka-
nia ludzi wskazanych przez manipulatora. Z jednej strony przesladowce cechuje
niezwykle oddanie manipulatorowi, z drugiej zas — zupely brak skruputow i wy-
rzutow sumienia.

4. MANIPULACJA SLOWAMI, MANIPULACJA SYTUACJA

Tradycyjnie przez manipulacj¢ rozumiemy dzialanie komunikacyjne (per-
swazyjne) podjete przez konkretng osobg zwang manipulatorem. Celem dziatania
manipulacyjnego jest wykreowanie ofiary manipulacji, ktéra bytaby podporzad-
kowana manipulatorowi, stajac si¢ jego slepo postusznym narzedziem. Jednym ze
skuteczniejszych sposobow osiagania tego celu jest technika granfalonu. Przez
granfalon rozumie si¢ bezsensowne i emocjonalne stowarzyszenie ludzi. Bezsens
ma tu bardzo istotne znaczenie i lokalizuje granfalon w tzw. paradygmacie grupy
minimalnej'®. W latach 60. przy okazji przeprowadzania roznorodnych badan psy-
chologowie zaobserwowali pewne powtarzajace si¢ 1 w tym tez sensie state zja-
wisko. Otoz przeprowadzenie eksperymentu umozliwiajacego rozpoznanie wply-
wu okreslonego czynnika na zachowanie ludzi wymaga poroéwnania uzyskanych
efektow z zachowaniem si¢ ludzi tzw. grupy kontrolnej, czyli osob niepoddanych
rozpoznawanemu czynnikowi. Istnienie takiej grupy umozliwia stwierdzenie, czy
1 w jakim stopniu wyodrebniony czynnik wptywa na zachowanie cztowieka. Na-
turalnie grupa kontrolna nie moze si¢ r6zni¢ niczym istotnym od grupy ludzi,
na ktorych oddziatuje si¢ badanym czynnikiem. Z tego powodu stosuje si¢ takie
kryterium podziatu ludzi, ktére nie ma zadnego sensu. W konsekwencji w zad-
nej grupie nie moga na przyktad dominowa¢ kobiety, me¢zczyzni, dzieci, ludzie
z konkretnym wyksztalceniem, ludzie w podobnym wieku itd. Stad nazwa ‘grupa
minimalna’, co oznacza minimalno$¢ kryterium wykreowania grupy. Nic wigc
dziwnego, ze najczgsciej stosuje si¢ kryterium losowe. Konsekwencjg takiego po-
dzialu jest to, ze na samym poczatku wylaniania trudno jest wskaza¢ jakakolwiek
prawidtowos¢ charakteryzujaca ludzi w ktoérej$ z grup. Oznacza to, ze w zadnej
z grup nie powinna istnie¢ wi¢z emocjonalna spajajaca t¢ grupe. Okazato si¢ jed-
nak, ze takie wiezi si¢ rodza i po jakims$ czasie dajg o sobie zna¢. Ludzie z kazdej
z grup zaczynaja lepiej traktowac swoich — tzw. czlonkow grupy wewnetrznej
— nawet wtedy, gdy taka postawa i takie oceny przecza prawdzie, sa niezgodne

19 Badania nad polaryzacjg grupowq, z ktora paradygmat grupy minimalnej jest $cisle zwigza-
ny, prowadzili np. M. Wetherell, D. Abrams, M. Cochrane, zob. E. Aronson, A. R. Pratkanis, op. cit.,
s. 190, 324. Polaryzacja grupowa przejawia si¢ w sktonnosci do ekstremalnych pogladow, zachowan
i postaw ludzi tworzacych duze grupy. Dlatego tez grupa jest zwykle grozniejsza w dziataniu, bar-
dziej radykalna i bezwzglgdna niz jednostka.
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z odczuciem sprawiedliwosci czy przyzwoito$ci. Jednoczesnie pojawia si¢ co-
raz silniejsza nieche¢¢ do cztonkdw grupy drugiej, tzw. grupy zewnetrznej. Czgsto
nieche¢ ta prowadzi do jawnej wrogo$ci. Zaobserwowany efekt jest spontaniczny
i wynika ze spotecznej natury cztowieka. Oczywiscie efekt ten mozna osiggnaé
dzialajac celowo, wlasnie tworzac granfalon, ktory jest grupa wewngtrzna, posia-
dajacag wlasciwa sobie, konkretnie zdefiniowang grupe zewnetrzng. Cztonkowie
granfalonu traktujg siebie w sposob bezkrytycznie przyjazny, przyznajac sobie
wigksze prawa. Jednoczesnie odmawiajg jakichkolwiek praw cztonkom grupy ze-
wnetrznej. Ta dehumanizacja wroga sprawia, ze cztonek granfalonu potrafi komus
z grupy zewnetrznej wyrzadzi¢ prawdziwa krzywde, nie odczuwajac przy tym ja-
kichkolwiek wyrzutow sumienia. Co wigcej, z takiego dzialania czerpie on praw-
dziwg 1 szczerg rados¢. Potrzeba rados$ci, przyjemnosci i satysfakcji ptynacych
z krzywdzenia ,,wroga” wskazanego przez manipulatora — bo to przeciez mani-
pulator definiuje, kto nalezy do grupy zewnetrznej — jest tak duza, ze krzywdzacy
czyni to, czego w zwyktych warunkach by nie zrobit, np. z powodu wstydu. Jed-
nak wsrod cztonkow granfalonu wstyd zanika. Co wigcej, zanika tez pragnienie
korzysci i tzw. zdrowy egoizm. Ludzie granfalonu stajg si¢ gotowi do ponoszenia
wymiernych strat, ptacac za zaspokojenie swoich emocji wysoka cene — takze
pieni¢zng. Przypomnijmy, Ze grupa zewnetrzna granfalonu jest zbiorem ludzi ska-
zanych na nienawi$¢ cztonkow granfalonu. Jej pojawienie si¢ jest niemal auto-
matycznym skutkiem tworzenia granfalonu''. Stad tez wyzej postawiona teza, iz
sukces propagandy nazistowskiej zalezat od zakorzenienia w $wiadomos$ci Niem-
coéw nienawisci do Zydow, a w przypadku propagandy radzieckiej nienawisci do
,wrogoéw ludzi pracy”. Granfalon bez zdefiniowanego wroga nie ma zbyt duzej
sity oddziatywania, nie posiada tez tak duzej trwatosci.

Obserwacja zachowan cztonkow groznych dla otoczenia granfalondw, takich
jak nazistowski, radziecki, czy jakikolwiek, ktorego istnienie jest §cisle zwigzane
z podsycaniem nienawisci do ,,wroga”, moze wskazywac na trwatg utrate ich mo-
ralnego oblicza. Mylitby si¢ jednak kazdy, kto przypuszczalby, ze ofiara manipu-
lacji — w tym przypadku cztonek granfalonu — odrzuca normy moralne. Problem
jest ztozony — w praktyce faktycznie normy zostajg odrzucone, jednak ,,oficjalnie”
cztowiek granfalonu uwaza siebie i pozostalych cztonkdéw swojej grupy za prze-
strzegajacych wszystkich norm w sposéb wrgcz wzorcowy. Wynika to z faktu,
iz cztowiek taki nie chce mysle¢ o sobie zle — pragnie uwazac si¢ za osobeg przy-
zwoitg — dba o wysokg samoocene'?. W rzeczywistosci za$ normy sg stosowane
wybiorczo, a wszystko zalezy od tego, czy sa odnoszone do cztonka granfalonu
czy cztonka grupy zewnetrznej. Jesli wiec dana norma chroni czyjes$ dobro, to jest
stosowana wobec ludzi z granfalonu, a wobec przedstawicieli grupy zewnetrznej

1" E. Aronson, A. R. Pratkanis, op. cit., s. 269.
12 Np. E. Aronson, C. Tavris, Blgdzq wszyscy (ale nie ja) [Mistakes were made (but not by
me)), przet. A. Nowak, Smak Stowa, Sopot—Warszawa 2008, s. 36-37, 210-211.
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nie: ,,przeciez oni na to nie zastuguja”. Wtasnie dlatego, w glebokim przekona-
niu ludzi z granfalonu, osob¢ z grupy zewnetrznej mozna publicznie zniewazac,
natomiast cztonka granfalonu nie wolno nawet stusznie skrytykowa¢. Odwrotnie
jest w przypadku norm naktadajacych obowigzki. Te sg stosowane z catg surowo-
$cig i drobiazgowoscia, ale tylko wobec ludzi z grupy zewnetrznej — poprzeczka
w tym przypadku jest postawiona bardzo, niekiedy absurdalnie, wysoko — nie
chodzi tu przeciez o podnoszenie standardow, lecz zwykte przesladowanie wroga.
Naturalnie cztonkowie granfalonu sg z wszelkich takich ograniczen zwolnieni. Im
wolno wszystko, bo dla nich zadne poprzeczki praktycznie nie istnieja. Dlatego tez
w zdeformowanej §wiadomosci cztonka granfalonu, w ramach walki z korupcja
cztonka grupy zewngtrznej mozna oskarzy¢ o najmniejszy drobiazg, ktory nawet
nie daje si¢ uznac za przejaw korupcji, podczas gdy w tym samym czasie cztonka
granfalonu nie spotykaja zadne konsekwencje, ani prawne, ani moralne, nawet
wtedy, gdy korupcja jest udokumentowana i dotyczy ogromnych sum pieni¢dzy.
Te podwdjne standardy rzadzace $wiadomos$cig ofiary manipulacji Zimbardo
okresla mianem ,,wylgczania moralno$ci”'?. Reasumujac, ofiar¢ manipulacji cha-
rakteryzuje dwojakie podej$cie do norm moralnych, a takze prawnych, w zalez-
nosci od tego, czy maja one dotyczy¢ osoby z granfalonu czy z grupy zewngtrzne;j.
Tradycyjnym przyktadem takiego myslenia jest przypadek afrykanskiego patrolu
policji, ktory przyjezdza na miejsce wypadku drogowego. Dla dowddcy patrolu
nie jest wazne, kto naprawde zawinil. Jedynym kryterium, ktorym si¢ kieruje, jest
kryterium przynaleznosci plemiennej. Gdy dowodca patrolu rozpozna wspoiple-
mienca w ktoryms z uczestnikow wypadku, wowczas, bez wzgledu na stan fak-
tyczny, bez wahania uzna go za niewinnego, nawet jesli jego wina jest ewidentna.
Naturalnie wing za cate zdarzenie obcigzy drugiego uczestnika wypadku. Jest on
dla dowddcy patrolu przedstawicielem grupy zewnetrznej jego wlasnego granfalo-
nu. Oczywiscie nie trzeba odwotywac sie do tak odleglych geograficznie przykta-
dow. Do podobne;j patologii moze przeciez dojs$¢ takze w kraju europejskim, jesli
tylko udato si¢ w nim przeprowadzi¢ skuteczne wykreowanie granfalonu w skali
spotecznej. Wowczas moze si¢ zdarzy¢, ze policjant nieuczciwie opisze wypadek
drogowy, za$ sedzia wyda skandaliczny, jawnie niesprawiedliwy wyrok. Natu-
ralnie ani wspomniany policjant, ani sedzia nie odczujg wyrzutOw sumienia czy
wstydu i zapewne byliby szczerze zdziwieni, gdyby kto§ uswiadomit tym ,,Euro-
pejczykom”, ze ich myslenie jest przejawem mentalnosci plemiennej. Z powodu
swojej gotowosci do krzywdzenia innych przy jednoczesnym braku refleksji nad
tym, co faktycznie robig jako osoby zainfekowane grozng forma granfalonu, nie
sa zdolne do wykonywania zawodu zaufania publicznego. Cztonkowie tego typu
granfalonu nie sg zdolni uczciwie wykonywaé zawodu s¢dziego, prokuratora, na-
uczyciela, wychowawcy dzieci, dziennikarza. Nie sg tez w stanie funkcjonowac

13 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera (The Lucifer Effect. How Good People Turn Evil), przet. A. Cy-
bulko, J. Kowalczewska, J. Radzicki, M. Zielinski, PWN, Warszawa 2012, s. 39-42.
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w ramach systemu demokratycznego, ktory przeciez nie dopuszcza dzielenia ludzi
na majacych nieograniczone prawa i zadnych obowiazkow oraz nieposiadajacych
zadnych praw 1 wszelkie mozliwe obowigzki. W szczegolnosci ofiary manipulacji
nie nadaja si¢ na cztonkdéw komisji wyborczych — uczciwe demokratyczne wybo-
ry nie mieszczg si¢ w ich mentalnosci, sg dla nich czyms$ gleboko niezrozumia-
tym. Aby jednak wspomniany wyzej stan ,,rozdwojenia” norm moralnych mogt
zosta¢ w pelni osiggnigty, ofiara manipulacji musi przeprowadzi¢ w swojej $wia-
domosci tzw. proces odwrécenia wartosci. Odwrdcenie warto$ci polega na tym,
ze w $wiadomosci ofiary manipulacji, bo przeciez nie w rzeczywistosci: ghupiec
uchodzi za medrca, a medrzec za ghupca; uczciwy za nieuczciwego, a nieuczciwy
za uczciwego; cham za kulturalnego oryginata, kulturalny za niegrzecznego itd.
Ten przenicowany obraz rzeczywisto$ci ma na celu utrzymanie w $wiadomosci
ofiary manipulacji dobrego zdania o sobie — dobrej samooceny. Cialdini formutuje
interesujaca tezg, potwierdzong licznymi badaniami nad granfalonem: ,,Atrakcyj-
ni sg dla nas ludzie nalezacy do naszego granfalonu, nawet, jesli ci ludzie sg nie-
godziwi i pozbawieni skruputow”'>. W konsekwencji cztonek granfalonu potrafi
zachwycac si¢ nawet taka osoba, ktora jest skompromitowana i na zaden zachwyt
nie zastuguje. Niestety, dysponujac mediami utrwalenie w $wiadomosci ogromne;j
liczby ludzi obrazu rzeczywistosci kompletnie z nig niezgodnego jest niezwykle
tatwe do przeprowadzenia.

Site oddzialywania manipulacyjnego, ktére wzbudzitoby skuteczna automa-
nipulacje ma nie tylko odpowiednio wygtoszony przez manipulatora komunikat.
Bardzo czesto proces, na ktory jednoczesnie sktadaja sie samooklamywanie oraz
zgodna na ponoszenie osobistych strat i wyrzadzenie komus$ niezastuzonej krzyw-
dy, potrafi zosta¢ skutecznie wzbudzony takze przez same okolicznosci, w kto-
rych nie doszto do wygloszenia zadnego perswazyjnego komunikatu. Niekiedy
bowiem, juz sama sytuacja moze sktoni¢ kogos$ do podjecia si¢ trudu automani-
pulacji. Znane sa liczne przypadki potwierdzajace taka zalezno§¢. W cytowane;j
wyzej ksiazce Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zto? Zimbardo przy-
tacza wiele takich sytuacji, z ktorych chyba najglosniejszg jest przypadek znany
pod nazwa stanfordzkiego eksperymentu wieziennego (Stanford Prison Experi-
ment). Przypomnijmy, ze studenci bez kryminalnej przesztosci losowo podzieleni
dla odgrywania roli albo wiezniéw albo straznikdéw tak wczuli sie¢ w swoje role, ze
skutki byty zaskakujace i przerazajace. Role dyrektora wiezienia odegral sam Phi-
lip Zimbardo. Przy czym, niepostrzezenie dla siebie samego, on tez niechlubnie
wszedt gleboko w swoja role. W konsekwencji dowiddl, iz sprzyjajaca pewnym
postawom sytuacja potrafi doprowadzi¢ do tego, ze faktycznie ,,dobry cztowiek”
z ochotg czyni prawdziwe zto. Skoro wigc istnieje mozliwo$¢ wplywania na ludzi
nie tylko wyglaszanymi komunikatami, lecz i sytuacja, za manipulacje nalezy

4 P. Lukowski, op. cit., s. 283-284.
15 E. Aronson, A. R. Pratkanis, op. cit., s. 191.
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uzna¢ nie tylko odpowiedni rodzaj perswazji, ale takze, a moze przede wszystkim,
wplywanie na rzeczywisto$¢ lub kreowanie obrazu rzeczywistosci, ktory by skta-
niat ludzi do przeprowadzania na sobie procesu manipulacji, a wigc wzbudzatyby
w ludziach pragnienie automanipulacji. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze postu-
gujac si¢ wystarczajaco dlugo i uporczywie odpowiednio spolaryzowana propa-
gandg mozna stworzy¢ taki medialny obraz rzeczywisto$ci, ktory po pierwsze
nie odpowiada prawdzie, a po drugie wzbudza w ludziach emocje sktaniajace ich
do podejmowania dziatan niezgodnych z ich interesem i destrukcyjnych dla ich
osobowosci. Mamy wowczas przypadek tworzenia takiego tla, takiej atmosfery
(arystotelesowe atechnoi), do ktorych pasuja jedynie ,te wiasciwe”, tj. pozadane
przez manipulatora komunikaty'®. Te pozadane komunikaty, dzigki wspomniane-
mu thu ,,same si¢ wygtaszaja w glowach ludzi poddanych propagandzie”. Trzeba
tez doda¢, iz zaangazowane w ten proces media nie poprzestajg na kreowaniu tla,
lecz na tym wykreowanym przez siebie fatszywym tle dodatkowo uporczywie
prezentuja odpowiednie komunikaty, nie czekajac na to, Ze tresci te kiedys ,,same”
pojawia sie w §wiadomosci odbiorcow.

5. OBRONA PRZED GRANFALONEM

Nieustannym pytaniem, jakie powinno towarzyszy¢ refleksji nad granfalonem,
jest to, jak z nim walczy¢ i jak si¢ przed nim broni¢. Problem nie jest prosty, zwtasz-
cza gdy tworzenie granfalonu zostato juz skutecznie przeprowadzone. W ogolno-
$ci, Aronson twierdzi, iz walka z manipulacja powinna by¢ dziataniem uprzedza-
jacym ewentualng manipulacje i mie¢ forme edukacji dzieci i mtodziezy. Jest to
o tyle wazne, ze dorosta ofiara manipulacji rzadko sama potrafi wyzwoli¢ si¢ z tego
stanu'’. W przypadku granfalonu, okazuje si¢, ze do§¢ dobrym zabezpieczeniem
przed jego skutecznym wykreowaniem jest powszechna wsrod obywateli interna-
lizacja wartosci wyrazonych w normach ogdlnych: tak prawnych, jak i obyczajo-
wych. Naturalnym pytaniem, jakie tu si¢ narzuca jest, ktory z systemow wartosci
najlepiej chroni przed granfalonem. Okazuje si¢, ze nie ma tu wickszego znacze-
nia, czy system wartosci jest zgodny z takim, czy innym $wiatopogladem. Wazne
jest, aby system wartos$ci faktycznie sktadat si¢ z norm ogdlnych, a wigc obowigzy-
watby wszystkich obywateli, nie za$ traktowal ich wybidrczo, tak jak to ma miej-
sce w przypadku granfalonu. Granfalon nie jest bowiem definiowany ,.tre§ciowo”
przez okres$lony zespot przekonan. Jest on okreslony jedynie przez etykietowanie
ludzi zgodnie z przynaleznos$cia do grupy wewnetrznej lub zewnetrznej, co w kon-
sekwencji prowadzi do sformutowania precyzyjnych wytycznych, kogo w danym

16 Tbidem, s. 49-50; P. Lukowski, op. cit., s. 286-294.
17 E. Aronson, A. R. Pratkanis, op. cit., s. 286-303.
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przypadku okreslona norma ma obowigzywacé, a kogo nie. Stosowanie norm zgodne
z zasadami demokracji, a wigc sprawiedliwe 1 powszechne ich obowigzywanie, nie
tylko uniemozliwia wykreowanie wybidrczego ,,myslenia granfalonem”, lecz takze
skutecznie utrudnia rozniecanie nienawisci do ludzi z grupy zewngtrznej, bo takiej
grupy po prostu nie ma. Innymi stowy, sprawnie funkcjonujacy wymiar sprawie-
dliwosci uniemozliwia wykreowanie spotecznie groznego granfalonu. Istnienie za$
takowego jest niepokojacym symptomem niedowtadu podstawowych elementow
demokratycznego panstwa, zwlaszcza prokuratury i sgdownictwa.

Wspomniana blokada nienawi$ci winna by¢ skutkiem konsekwentnego
i powszechnego przestrzegania odpowiednich norm prawnych i obyczajowych.
W miejscu tym nalezy jednak doda¢ co$§ oczywistego, a mianowicie, ze wilasci-
wym sobie wybidrczym traktowaniem norm ludzie granfalonu obejmujg takze
norme zabraniajaca krzewienia nienawisci. Czynig to w opisany wyzej sposob,
a wigc kazdego z grupy zewnetrznej — bez wzgledu na to, czy jest to zgodne
z faktami czy nie — oskarzaja o sianie nienawisci, jednocze$nie uznajac za niewin-
nych ludzi swojej grupy, nawet tych, ktorych kazda wypowiedz jest przesycona
jadem. Fakt ten potwierdza wczesniej wygloszona teze, iz ludzie granfalonu nie sg
zdolni do funkcjonowania w demokratycznym systemie panstwa prawa, bo nawet
tak wazna i oczywista norme, jaka jest zakaz krzewienia nienawisci, wypacza
w charakterystyczny dla siebie sposob: rozniecajac nienawisc, stosujac ja jako
narzedzie w walce politycznej, bedg twierdzili, ze wlasnie walcza z nienawiscia.

6. PODSUMOWANIE

Pozomie Wina bez kary moze wydawaé si¢ tytutem niezwigzanym z tre-
Scig tej pracy, a jednak w kazdym swym akapicie odnosi si¢ ona do tego wia-
$nie problemu. Juz samo opowiadanie Murakamiego wskazuje na fakt, iz swoista
»~hienamacalno$¢” krzywdy, jaka wyrzadza manipulator swojej ofierze — dodaj-
my jeszcze raz, ze nie chodzi tu o ofiare manipulacji, lecz o ofiar¢ manipulatora
— sprawia, iz moze on liczy¢ na peing bezkarnos¢. Dodajmy, ze krzywda nie byta
mala i zacigzyla na catym zyciu gldownego bohatera opowiadania. Nie inaczej jest
w prawdziwym zyciu, chociaz niekiedy kara dosigga osob, ktore swoimi propa-
gandowymi dziataniami sktonity innych do zbrodni. Znamienny jest tu przypadek
procesu norymberskiego, podczas ktorego na fawach oskarzonych zasiedli ludzie,
ktérych miejsce w propagandowym dziele Trzeciej Rzeszy sytuuje ich raczej na
pozycji ofiary manipulacji, a wigec homo canis, anizeli manipulatora. Oskarzony-
mi w kilkunastu procesach norymberskich byli wigc cztonkowie SS, policjanci,
wojskowi, urzednicy panstwowi, lekarze, prawnicy. Bez watpienia za manipulato-
ra nalezy uzna¢ Josepha Goebbelsa, ktory zasiadtby na tawie oskarzonych, gdyby
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nie jego wczesniejsza samobojcza $Smier¢. Tymczasem ludzie mediow i artysci
odpowiedzialni za dzialania bez watpienia krzewigce nienawis¢ na skale masowa
1 z nieobliczalnym skutkiem niezwykle rzadko odpowiadali za swoje czyny. Do
nielicznych wyjatkow nalezy Julius Streicher, redaktor i wydawca nazistowskiego
tygodnika ,,Der Stiirmer”. Co istotne, Trybunal norymberski uznat go za winnego
zbrodni przeciwko ludzkosci i skazat na kar¢ $mierci, mimo iz, jak to podkre-
$lono w uzasadnieniu wyroku, Streicher osobiscie nikogo nie zabil. Jego wing
byty wtasnie dziatania propagandowe sktaniajace odbiorcow komunikatow me-
dialnych do zbrodni. Jednak inni propagandysci, jak chociazby tworcy niestaw-
nego filmu Heimkehr'® z 1941 r. — Gustav Ucicky i Gerhard Menzel — nie tylko
unikneli sprawiedliwosci, lecz do konca swych dni pozostali aktywnymi filmow-
cami. Obaj zmarli w latach 60. ubiegtego wieku. Ciekawym przypadkiem jest
los Leni Riffenstahl, tworczyni takich produkcji jak Triumph des Willens (1934),
Tag der Freiheit — Unsere Wehrmacht (1935) czy Tiefland (ukonczony w 19541).
Ot6z wladze francuskie po czterech latach przetrzymywania jej w areszcie uznaly,
iz nie mozna udowodni¢ jej zadnych karalnych form wspierania nazistow. Czy
werdykt ten daje si¢ pogodzi¢ z obecng wiedza na temat sity oddziatywania ma-
nipulacyjnego, zwlaszcza gdy ma ono posta¢ przekazu wizualnego? Czy kreowa-
ny w jej filmach obraz rzeczywistosci faktycznie nie miat wptywu na zdolnos¢
,»zWyktych ludzi” do popetiania zbrodni? Przeciez bez statego i powszechne-
go wplywania na §wiadomos¢ spoteczenstwa trudno byloby uzyska¢ efekt, ktory
okazat si¢ tak przerazajacym dla catego cywilizowanego swiata. Nie chodzi tu
o usprawiedliwianie ofiar manipulacji, a wiec tych, ktérzy w wyniku skutecz-
nych w ich przypadku zabiegéw manipulacyjnych stali si¢ niewatpliwymi w pet-
ni zastugujacymi na kare zbrodniarzami. Naturalnie wielu z nich takze unikneto
sprawiedliwos$ci. Nikt jednak nie moze watpi¢ w to, ze fakt manipulacji nie uwal-
nia osoby zmanipulowanej od odpowiedzialnosci. Skuteczny proces manipulacji
sprawia, iz cztowiek staje si¢ sklonny do zlych postepkow, nie jest jednak do nich
zmuszony. Smutne jest jednak to, ze $wiat nie byt gotoéw do pelnego rozpoznania
tej ogromnej w swej skali zbrodni. Manipulatorzy, zaangazowani w swoje dzieto
deprawacji spoteczenstwa, oddajacy tej sprawie swoja wole, zdolnosci 1 wiedze,
nie odpowiedzieli za swoje czyny, gdyz ich wina nie wydatla si¢ tak rzeczywista
1 namacalng jak tych, ktorzy bezposrednio zadawali $mier¢. Zar6wno dziennika-
rze, jak i arty$ci majacy przeciez realny wptyw na umysly i emocje szerokich mas
spotecznych, czyniac je zdolne do zbrodni, zostali w wielu przypadkach zwolnie-
ni z odpowiedzialno$ci. Za typowa mozna wigc uzna¢ nastgpujaca sytuacje: kara
predzej dotknie homo canis niz manipulatora. Tym bardziej nalezy zastanowi¢
sie, czy warto pozwoli¢ sobie na automanipulacj¢, bez wzgledu na to jak bardzo
uwodzicielskie jest oddziatywanie propagandowe.

18 Skutecznos$¢ tego filmu musi by¢ weiagz wysoko oceniana, gdyz obraz ten znalazt swoja
wspotczesng bardzo aktualng wersje w postaci rosyjskiego filmu.
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Piotr Lukowski

GUILT WITHOUT CONVICTION - IMPUNITY
OF THE PSYCHO-MANIPULATOR

Abstract. Many outstanding psychologists like Philip Zimbardo and Simon Baron-Cohen ask
the fundamental question: How Can Good People Turn Evil? An answer to this question should also
be interesting and important for lawyers. In fact, sometimesthere are situations when the so called,
‘good people’ become capable of committing real crimes. Some of these situations are not acciden-
tal, but they are created by somebody who knows well methods how to manipulate others. Then, we
usually have a case ofguilt without conviction.

Keywords: psycho-manipulation, granfalloon, granfalloon’s outgroup, group polarization,
minimal group paradigm, homo canis.



