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PRZYWROCENIE TERMINU W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM

Streszczenie. W postgpowaniu administracyjnym obowigzuja dwa podstawowe rodzaje ter-
minéw. Pierwszy rodzaj termindw to te, ktore wynikaja bezposrednio z ustawy (terminy ustawowe
z kolei dzieli si¢ na zawite i instrukcyjne), drugi rodzaj termindéw to terminy dodatkowe wyznaczone
przez organ administracyjny prowadzacy dana spraweg. Zasadnicza roznica pomigdzy terminami
zawitymi i instrukcyjnymi sprowadza si¢ do konsekwencji prawnych, ktore wystgpuja po ich prze-
kroczeniu. W przypadku przekroczenia terminu zawitego przez stron¢ dochodzi do nieskuteczno-
$ci podjetych czynnosci, natomiast przekroczenie terminu zawitego przez organ powoduje z kolei
utrate przez niego kompetencji do rozpatrzenia danej sprawy. W przypadku przekroczenia terminu
instrukcyjnego nie dochodzi do powstania tak doniostych konsekwencji prawnych. Terminy instruk-
cyjne mogg by¢ zaréwno wydtuzane, jak i skracane. Oznacza to, Ze strona nie traci definitywnie
prawa do wystgpowania z okreslonymi zadaniami. Warto zaznaczy¢ jednak ze, jezeli dojdzie do
przekroczenia terminu zawitego, to istnieje jeszcze mozliwos¢ jego przywrocenia. Przywrdcenie
terminu nast¢puje zawsze na wniosek strony. W mysl obowiazujacych przepiséw strona ma siedem
dni na zlozenie stosownego wniosku. Termin ten liczy si¢ od momentu (od dnia) ustania przyczyny
powstania uchybienia.

Stowa kluczowe: terminy, zasada obliczania termindw, uchybienie terminu, wniosek o przy-
wrdcenie terminu, wlasciwos¢ organu.

Obowiagzujace ustawy, m.in. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks po-
stepowania administracyjnego (KPA)!, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyna-
cja podatkowa?, ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sagdami administracyjnymi (p.p.s.a.)’, nakazuja nie tylko organowi administracji
zalatwienie spraw bez zbednej zwloki, lecz takze uczestnicy postepowania sg

" Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Wydziatu Nauk Spotecznych na kierunku stosunki miedzynaro-
dowe o specjalnosci administracja w Unii Europejskiej Torunskiej Szkoty Wyzszej w Toruniu.

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz. U. 2010,
nr 182, poz. 1128 z pdzn. zm.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. 2009, nr 216, poz. 1676.

3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
tj. Dz. U. 2010.
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dyscyplinowani przez przepisy i powinni pilnowa¢, by zmiesci¢ si¢ w terminach?
wyznaczonych przez prawo. Co zrobi¢, gdy zabiegani i zaabsorbowani codzien-
nymi problemami przeoczymy termin wyznaczony do zalatwienia sprawy, na kto-
rej nam bardzo zalezy? Czy mamy realne mozliwosci na odzyskanie utraconych
terminoéw i doprowadzenie naszej sprawy do konca?

Strona postgpowania, ktora nie wykonata okre$lonych czynnosci w wyznaczo-
nym terminie przed wlasciwym organem administracji publicznej, moze wystapi¢
0 jego przywrocenie. Niedotrzymanie terminu do wniesienia $rodkéw odwotaw-
czych powoduje dla strony powazne konsekwencje, tzn. traci ona uprawnienie do
ztozenia odwotania, przez co decyzja staje si¢ ostateczna. Zgodnie z powyzszym
moze takze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego, gdyz niewyczerpane zostaty
srodki odwotawcze. Wowczas rozstrzygnigcie staje si¢ prawomocne. Nie oznacza
to jednak, ze strona pozbawiona jest mozliwosci odwrocenia niekorzystnych dla
siebie skutkow. Po spetieniu okreslonych w KPA warunkow moze on wystapi¢
do organu administracji publicznej o przywrocenie terminu na wniesienie srodkow
odwotawczych. Zgodnie z art. 58 KPA mozna stwierdzi¢, iz przywrocenie termi-
nu nastgpuje po wystosowaniu przez dany podmiot jakiej$ nieformalnej prosby
do wtasciwego organu, ktéry to organ w sposob rownie nieformalny moze wedle
uznania takg prosbe rozpatrzy¢ badz pozostawi¢ bez rozstrzygnigcia. Powyzsze
stwierdzenie jest jednak niewlasciwe w zastosowaniu, jest skutkiem przeniesienia
pojecia ,,prosby” z uchylonego juz art. 41 ust. 1 Rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym® na tamy obecnie obo-
wigzujacego kodeksu. Zgodnie z ogélnymi regulami rzadzacymi postgpowaniem
administracyjnym, ztozenie prosby o przywrocenie terminu okreslone w art. 58
KPA oznacza ztozenie wniosku, do ktérego rozpatrzenia organ administracji jest
zobowigzany (nie chodzi wigc tylko o uzupehienie brakow). Pamigta¢ tu nalezy, iz
wniosek o przywrédcenie terminu, noszacy nazwe ,,prosby”’, stanowi podanie w ro-
zumieniu art. 63 KPA, w zwiazku z czym musi spetnia¢ wymogi przewidziane przez
ten przepis zarowno dla formy i tresci podania, jak i dla sposobéw wnoszenia do
organu administracji publicznej. Uzycie w tresci pisma okreslen ,,prosba” czy tez
»prosba o przywrocenie terminu’” nie ma znaczenia dla zakwalifikowania podania
wedtug jego tresci®. W praktyce ztozenie wniosku o przywrdcenie oraz dokonanie

4 W nauce prawa ,,terminem nazywa si¢ zastrzezenie dodatkowe czynno$ci prawnej, przez
ktore jej skutek zostaje ograniczony w czasie”, A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
PWN, Warszawa 1967, s. 268. ,,Zastrzezenie dodatkowe czynnosci prawnej jest wprowadzone za-
réwno w przepisach prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Od jego spetnienia uzalezniona
jest w wielu przepisach prawa mozliwos$¢ podjecia skutecznej ochrony interesu prawnego przez
jednostke”. B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2007, s. 406.

5 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r., Dz. U. 1928, nr 38, poz. 341 z p6zn. zm.

¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 1988 r., sygn. akt. SA/Wr
815/87 ONSA 1988, nr 1, poz. 31.
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czynnos$ci procesowej, dla ktorej ustalony byt termin, moga nastapi¢ w tym samym
pismie. W kwestii tej wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2001 r. Na-
czelny Sad Administracyjny stwierdzajac, iz ,, To, ze skarzaca nie ztozyta odrebnego
pisma, nie oznacza, ze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania
nie jest rownoczesnie odwotaniem’. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjne-
go ,,w skrajnym przypadku, wniesienie odwotania po terminie i zawarcie w nim
argumentacji (usprawiedliwiajacej brak winy) i prosby o rozpoznanie sprawy mimo
tego, mozna rowniez odebraé jako prosbe o przywrdcenie terminu’. Art. 58 § 1
KPA nie ogranicza uprawnien zainteresowanego do przywrocenia termindw okre-
$lonego rodzaju, a zatem nalezy przyjac, iz moze on zada¢ przywrdcenia zaroOwno
ustawowych, jak i urzedowych terminéw dokonania czynnosci procesowych, czyli
m.in. dotyczacych wniesienia srodkéw odwotawczych badz uzupehienia brakow
whniesionego do urzedu podania o wszczecie postepowania administracyjnego. Nie
jest jednak dopuszczalne przywrocenie tzw. termindw materialnych®, np. terminu
uchylenia decyzji w trybie wznowienia postgpowania (art. 146 § 1 KPA, termi-
nu stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 § 2 KPA)'. Naruszenie tej zasady
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci wydawanego w tej sprawie posta-
nowienia. Uchybienie terminu materialnoprawnego powoduje skutek wygasniecia
praw lub obowiazkéw o charakterze materialnoprawnym'' lub wywotuje skutek
prawny materialnej trwatosci uksztattowanych praw przez wylaczenie dopuszczal-
nosci uchylenia decyzji lub wytaczenie dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Terminem procesowym jest okres do dokonania czynno$ci procesowej
przez podmioty postepowania lub czynnikdw postepowania. Roznica pomiedzy
terminami materialnym a terminem procesowym sprowadza si¢ do r6znych skut-
kéw prawnych ich uchybienia. Uchybienie terminu procesowego wywoluje skutek
prawny w plaszczyznie procesowej przez uzaleznienie skutecznosci procesowej od
zachowania terminu. Nalezy zwroci¢ uwagge, iz bezskutecznos$¢ czynnosci proce-
sowej moze prowadzi¢ do zamknigcia drogi sagdowej, co w nastepstwie prowadzi
do uniemozliwienia podjecia obrony interesu prawnego przez jednostke, a zatem
do weryfikacji materialnej uksztattowanych praw w wyniku dziatania administracji
publicznej, np. do zmiany prawa uksztattowanego decyzjg administracyjng. Strona,
podmiot na prawach strony, uczestnik postepowania moze jednak broni¢ si¢ przed

7 Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt I SA 637/00, niepubl.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 1998 r., sygn. akt. IV SA
1153/96, niepubl.

° Terminem materialnym jest okres, w ktorym moze nastgpi¢ uksztattowanie praw i obowigz-
kow jednostki w formie autorytatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego lub bezposrednio
z mocy prawa. B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 406—407.

10 B. Adamiak, Komentarz, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postegpowania administra-
cyjnego. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa 1996, s. 291.

1 J. Pokrzywnicki, Postgpowanie administracyjne. Komentarz — podrecznik, Nakt. Gospodar-
czego Zrzeszenia Samorzadu Terytorialnego, Warszawa 1948, s. 112.
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negatywnymi skutkami uchybienia terminu czynno$ci procesowej, wnoszac prosbe
o przywrdcenie terminu.

Podziat na terminy materialne i terminy procesowe jest istotny w postepowa-
niu sgdowoadministracyjnym. Podstawowa rolg¢ odgrywaja terminy procesowe,
ale w zakresie orzekania sad administracyjny jest obowigzany uwzglednic ter-
miny materialne, np. w zakresie dopuszczalnosci uchylenia decyzji (art. 146 § 1
KPA, art. 245 § 1 pkt 3 lit. a. 0.p.), stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 § 2
KPA, art. 247 § 3 o.p.). W zwiazku z powyzszym, strona wystgpita do prezyden-
ta miasta z wnioskiem o przywrécenie terminu do wplaty drugiej raty oplaty za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. W uzasadnieniu
wniosku wyjasnita, iz opdznienie w optacie wyniklo z przyczyn od niego nieza-
leznych. W momencie uptywu terminu byt on chory. W odpowiedzi na jego wnio-
sek prezydent miasta stwierdzil, Ze termin na wniesienie optaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz alkoholu jest terminem materialnym, ktoéry nie moze
by¢ przywrdcony (wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r. Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie'?). W mysl art. 58 § 1 KPA przywrdcenie terminu moze
nastgpi¢ wylacznie na wniosek osoby zainteresowanej. Pojecie to zostato zastoso-
wane przez ustawodawce celowo, aby rozszerzy¢ krag oséb legitymowanych do
podjecia tego rodzaju czynnos$ci prawnej. Kierujac si¢ stanowiskiem doktryny, za
osoby zainteresowane poza stronami nalezy uzna¢ osoby majace w postepowaniu
interes faktyczny oraz osoby uczestniczace jedynie w niektorych czynno$ciach
procesu, np. biegli, §wiadkowie. W kwestii tej w wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 24 listopada 2010 r. stwierdzit, iz:

1. Strona postgpowania administracyjnego, niebedaca jedyna strona postgpowania, ktora zo-
stala w tym postgpowaniu pominigta przez niedorgczenie jej decyzji organu pierwszej instancji,
moze wnies¢ odwotanie w terminie, ktory biegnie dla stron postgpowania, ktérym decyzj¢ doreczo-
no, za$ po tym terminie nie shuzy jej prawo wniesienia odwotania, lecz podanie o0 wznowienie poste-
powania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. 2. Mozliwo$¢ skorzystania z wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwotania stuzy jedynie stronie, ktérej organ doreczyt decyzje.

Organ administracji nie ma kompetencji do przywrdcenia terminu z urze-
du, nawet w sytuacji gdy jest przekonany o braku winy podmiotu, ktoéry doko-
nal czynnosci procesowej po uptywie terminu!®>. W kwestii tej wypowiedziat si¢
w wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny w Poznaniu
ktory stwierdzil, iz organy administracyjne nie moga bez wyraznego wniosku za-
interesowanego przywroci¢ terminu do dokonania okreslonej czynnosci. Organ
postepowania nie ma obowigzku informowania strony o prawie do wniesienia

12 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2008 r.
sygn. akt. VI SA/Wa 1845/07.

13 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2012 r., sygn.
akt. IT OSK 2287/2010.
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przez nig wniosku o przywrocenie terminu do dokonania okreslonej czynnosci'.
Roéwniez Naczelny Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 paz-
dziernika 1996 r. stwierdzil, iz trudno wymagaé, aby organ podatkowy z wia-
snej inicjatywy pouczat strone o przystugujacym jej prawie wniesienia prosby
o przywrdcenie terminu, tym bardziej, ze na tym etapie postgpowania nie byla
temu organowi znana data ustania przyczyny uchybienia terminu. Wyjatek moga
stanowi¢ szczegolnie sytuacje dotyczace przedmiotu postgpowania lub cech stro-
ny, np. nie ma ona podstawowej wiedzy o przepisach prawa'>. W mysl art. 58 § 1
12 KPA oraz art. 162 § 1 1 2 ustawy ordynacji podatkowej wniosek o przywroce-
nie terminu powinien zawierac¢ 4 elementy, ktore musza zosta¢ spetnione gcznie.
A contrario nalezy twierdzi¢, iz w przypadku niedochowania przynajmniej jednej
z nich organ administracyjny jest zobowigzany wyda¢ postanowienie odmowne
w przedmiocie przywrocenia terminu. Do omawianych przestanek zalicza si¢:

1) uprawdopodobnienie przez osobe zainteresowang braku swojej winy (na-
lezy przyja¢ tu obiektywny miernik staranno$ci)'®;

2) wniesienie przez osobe zainteresowang wniosku o przywrdcenie terminu
(organ administracji nie moze w drodze interpretacji tresci oSwiadczenia domnie-
mywac, ze strona wniosta o przywrocenie terminu);

3) dochowanie terminu do wniesienia wniosku;

4) dopetnienie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu tej czynnosci, dla
ktorej ten termin byt ustanowiony, jednoczesnie ze ztozeniem wniosku o przy-
wrocenie terminu. Organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie nie
jest obowigzany do pouczenia strony o prawie do zgdania przywrocenia terminu'’.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w wyroku z dnia 18 czerwca
1998 ., sygn. akt. I SA/Po 1911/97.

15 Naczelny Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1996 r., sygn.
akt. T SA /P0233/96.

16 Zgodnie z art. 162 § 1 i 2 ordynacji podatkowej strona musi uprawdopodobnié, ze uchy-
bienie terminowi nastapito bez jej winy. Pomimo Ze ordynacja podatkowa postuguje si¢ pojeciem
,uprawdopodobnienie”, a nie ,,udowodnienie” spetnienie tego warunku w praktyce nie jest tatwe.
Od strony postgpowania podatkowego wymaga si¢ szczeg6lnej starannosci i dbatosci o realizacje
wilasnych intereséw i to nie tylko w odniesieniu do dziatan realizowanych w zwigzku z postgpowa-
niem, ale i poza nim. Z sentencji jednego z niepublikowanych orzeczen Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 12 lutego 1997 r. (sygn. akt I Sa/Gd 1453/96) wynika, iz ,,rzecza podmiotu prowa-
dzacego dziatalno$¢ gospodarczg, korzystajacego z obstugi prawnej, jest przeszkolenie podlegtych
pracownikow, tak co do prawidtowego odbioru korespondencji, jak i jej obiegu celem zachowania
terminow zlozenia odwotania. Wszelkie btedy popetnione przez podlegtych pracownikow, tak co
do prawidtowego odbioru korespondencji, jak i jej obiegu celem zachowania termindéw zlozenia
odwotania. Wszelkie btedy popetnione przez podlegtych pracownikow obcigzaja [...] pracodawce”.
Stad wynika, iz jezeli strona wykaze, ze powodem niedopelnienia terminu (np. wniesienia odwota-
nia) byto przeoczenie pracownika, ktory zapomniat przekazac¢ dorgczong decyzje¢ podatkows, organ
postanawiajacy o przywrdceniu terminu bedzie miat prawo nie uwzglednié¢ tego argumentu.

17 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt. [IOSK
2188/12. LEX nr 1450897.
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Dopuszczalno$¢ przywrdcenia terminu w postgpowaniu sagdowoadministra-
cyjnym jest obwarowana przestankami materialnymi i formalnymi. Przestanki
materialne, ktore muszg wystgpi¢ facznie, to:

1) uchybienie terminu przez stron¢ bez wiasnej winy: , Kryterium braku
winy jako przestanka zasadnos$ci wniosku o przywrocenie terminu wigza sie
z obowigzkiem strony do szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci
procesowej. Przywrocenie nie jest wigc dopuszczalne, gdy strona dopuscita sie
choéby lekkiego niedbalstwa [...]”'3. Przy tej przestance materialnej nalezy tez
zwroci¢ uwage na to, ze po uptywie roku od uchybionego terminu jego przywro-
cenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych;

2) przywrocenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie
powoduje dla strony ujemnych skutkow w zakresie postgpowania sadowego.

Przestanki formalne przywrocenia terminu:

1) ztozenie przez stron¢ wniosku w formie pisma procesowego o przywroce-
nie terminu. We wniosku o przywrdcenie terminu strona musi uprawdopodobni¢,
iz brak winy jest brakiem formalnym wniosku;

2) réwnoczesnie z wnioskiem nalezy dopehi¢ czynnosci procesowej, dla
ktorej zostat ustanowiony termin;

3) pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu musi zosta¢ ztozone w ciagu
7 dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

Termin do zlozenia wniosku jest terminem ustawowym i na ogélnych za-
sadach moze zosta¢ przywrocony'. Przy czym zawarta w nim prosba o przy-
wrocenie terminu musi by¢é wyrazna i jednoznaczna (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 lipca 2013 r.?°). Zgodnie z art. 58 § 2 Kpa oraz 87
§ 1in. p.p.s.a. wniosek ten musi zosta¢ ztozony do organu administracji publicz-
nej w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi. Pamigtajmy,
iz 7-dniowy termin do wniesienia prosby o przywrdcenie terminu jest terminem
prekluzyjnym i nie podlega przywrdceniu®!. Ponadto zainteresowany powinien
jednoczesnie z wniesieniem zadania o przywrocenie terminu dopetni¢ czynnosci,
dla ktorej okreslony byt termin. Gdy zatem strona wnosi o przywrocenie termi-
nu wniesienia odwotania, powinna jednocze$nie wnies¢ odwotanie. W razie gdy
do organu wiasciwego wplynie jedynie wniosek o przywrdcenie terminu, organ
ten moze odmowi¢ przywrdcenia tego terminu, jezeli do dnia dorgczenia zadania
organowi nie dopetiono czynnosci, dla ktorej ustanowiono termin. Poglad, ze
dopehnienie czynnosci jest koniecznym warunkiem przywrocenia terminu, jezeli

18 J. Krajewski, [w:] J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego z ko-
mentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 274.

19 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 410.

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt.
IT GSK 503/2012.

2l Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2001 r., sygn. akt IIT SA 551/00,
niepubl.
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do dopetnienia czynnosci nie jest potrzebna czynno$¢ organu®?, nie jest trafny, po-
niewaz przywracalne sg jedynie terminy dokonania czynno$ci procesowych przez
strony i uczestnikow postepowania®. Od zasady zawartej w art. 87 § 1 p.p.s.a.
jest wprowadzony wyjatek co do trybu wniesienia wniosku o przywrocenie ter-
minu do zlozenia skargi. ,,Wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnosci organu,
ktorego dziatanie Iub bezczynnos$¢ sa przedmiotem skargi” (art. 87 § 3 p.p.s.a.).
Zasada ta obowigzuje takze na gruncie ustawy ordynacji podatkowej (art. 162
§ 1 o.p.). Przywrdcenie terminu zlozenia tego wniosku ma szczegdlny charak-
ter niedopuszczalny (art. 162 § 3 o.p.). Ten tryb posredni sktadania wniosku jest
obowiazujacy zarowno, gdy skarzacy sktada wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia skargi, jak i gdy po ztozeniu skargi sad odrzucit skarge z powodu uply-
wu terminu do jej wniesienia. Ten tryb posredni ma zapewni¢ organowi, ktorego
dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy, mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ co do
przedstawionych okoliczno$ci uprawdopodobniajacych brak winy strony skarza-
cej zachowania terminu®, a w pierwszej sytuacji ponadto przekazania akt sprawy
do sadu. Organ, ktorego dziatania lub czynnosci skarga dotyczy, nie jest wlasciwy
do wyprowadzenia skutkow prawnych uchybienia przez stron¢ skarzaca termi-
nu. Obowigzany jest w takim przypadku postgpi¢ zgodnie z regutami ogo6lnymi,
a zatem przekaza¢ do sadu skarge, akta sprawy i odpowiedz na skarge. W tresci
wniosku o przywrdcenie terminu przedsi¢gbiorca musi uwiarygodnié¢ przez przed-
stawienie stosownej argumentacji, ze dochowat on naleznej staranno$ci, jednak
dopehienie czynnosci w terminie stato sie¢ niemozliwe z powodu trudnej do prze-
zwycig¢zenia przeszkody od niego niezaleznej i istniejacej przez caty czas az do
wniesienia wniosku. Pamietajmy, iz brak winy jako przestanka zasadno$ci wnio-
sku o przywrocenie terminu wigze si¢ z obowigzkiem strony do zachowania sta-
rannosci przy dokonywaniu czynno$ci procesowych i mozna méwic¢ o niej tylko
wowczas, gdy dopehienie czynno$ci w terminie stato si¢ niemozliwe z powodu
trudnej do przezwyciezenia przeszkody niezaleznej od strony. Za takg przeszkode
nie moze by¢ uznany fakt, iz skarzacy nieprawidtowo ustalil dat¢ koncowsg ter-
minu do uiszczenia wpisu®. Warunkiem dopuszczalno$ci przywrdcenia stronie

22 E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzo-
ry i formularze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1970, s. 138.

2 Wyrok NSA z dnia 14 maja 2007 r., sygn. akt. Il OSK 762/06, LEX nr 347861.

2 Wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 14 maja 1991 r, sygn. akt. I SA 340/91,
ONSA 1991, nr 3—4 poz. 60, przyjeto, iz ,,Z art. 58 kpa wynika, ze uprawdopodobnienie braku winy
powinno odnosi¢ si¢ wytacznie do kwestii przyczyn niedotrzymania terminu, a nie by¢ skierowane
przeciwko podstawie prawnej lub okoliczno$ciom faktycznym dotyczacym samej decyzji”. Z ko-
lei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt. Il OSK
1015/07, trafnie stwierdzono, ze uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminowi musi
dotyczy¢ tego i tylko okresu, w ktorym miata by¢ dokonana czynno$¢ procesowa.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 1998 r., sygn. akt T SA/Lu
727/97, niepubl.
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terminu do dokonania czynnosci procesowej, stosownie do art. 58 § 1 KPA, jest
uprawdopodobnienie przez strong, ze mimo calej starannosci nie mogta doko-
na¢ czynnosci w terminie, to znaczy, iz zachodzity przeszkody od niej niezalez-
ne oraz istniejace przez caty czas biegu terminu przewidzianego dla dokonania
czynnosci procesowej. Okoliczno$¢ sprowadzajaca si¢ do kwestionowania tresci
uzasadnienia i wskazywania jego brakoéw w zadnym wypadku nie moze zostac
zakwalifikowana jako obiektywnie istniejaca przestanka uniemozliwiajaca wnie-
sienie przez skarzacego odwotania w terminie®®. Nie trzeba wigc przeprowadzac
w tym zakresie dowodu, ktory brak winy czynitby faktem absolutnie pewnym.
W zwigzku z tym nalezy wskaza¢ takie okolicznosci, ktore umozliwiaja organo-
wi administracji publicznej powzigcie przekonania o prawdopodobienstwie braku
winy w uchybieniu terminu po stronie zainteresowanego®’. W wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 1991 r. przyjeto: ,,Z art. 58 k.p.a.
wynika, iz uprawomocnienie braku winy powinno odnosi¢ si¢ wylacznie do kwe-
stii przyczyn niedotrzymania terminu, a nie by¢ skierowane przeciwko podsta-
wie prawnej lub okoliczno$ciom faktycznym dotyczacym samej decyzji”*®. Do
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych brak winy w uchybieniu terminu
przez zainteresowanego zalicza si¢ np.: przerw¢ w komunikacji, nagla chorobe,
ktéra nie pozwolita na wyreczenie si¢ inng osoba®, powddz, pozar, lecz juz nie
oczekiwanie na porade radcy prawnego’, a takze nieprawidtowe doreczenie pis-

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., sygn. akt. IV
SA 1656/97, niepubl.

27 R. Orzechowski, [w:] J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks po-
stgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985, s. 145; odno$nie do instytucji upraw-
dopodobnienia zob. Nb 16 komentarza do art. 24.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 1991 r., sygn. akt. IISA 340/91,
ONSA 1991, nr 3, poz. 60.

2 Zwolnienie lekarskie nie jest potwierdzeniem braku winy zainteresowanego w uchybieniu
terminu. Nie wyklucza ona mozliwo$ci dokonania czynnosci procesowej przez strong (np. sporza-
dzenie odwotania i nadania go przez poczt¢ osobiscie lub przez domownika (wyrok z dnia 10 mar-
ca 1998 r., sygn. akt I SA/Po 865/97, Lex nr 32159). Choroba wymagajaca lezenia nie uzasadnia
sama przez si¢ braku zawinienia i przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, o ile
osoba uprawniona do dokonania tej czynnos$ci mogta skorzysta¢ z pomocy 0sob trzecich (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt. Il OSK 2175/10, LEX
nr 1138097).

30 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt. I SA/Sz526/11 oraz Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada
1997 r., sygn. akt ISA/Lu 1219/96, lex nr 31857 stwierdzil, iz oczekiwanie na porade¢ radcy praw-
nego nie jest przestankg uprawdopodabniajacg brak winy strony w uchybieniu terminu do dokona-
nia czynnos$ci procesowej oraz samo zwolnienie od pracy nie moze by¢ wylacznie potwierdzeniem
braku winy zainteresowanego w uchybieniu terminowi; tak samo nie moze wylacza¢ zawinienia
fakt czasowego przebywania zainteresowanego poza miejscem statego zamieszkania, jezeli do-
szto w tym czasie do skutecznego dor¢czenia zaskarzonego postanowienia (niepublikowany wyrok
NSA w Katowicach z dnia 20 kwietnia 1999 r., I SA/Ka 1609/97, LEX nr 37821); osoba upraw-
niona do dokonania tej czynno$ci mogta skorzysta¢ z pomocy 0sob trzecich (wyrok NSA z dnia
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ma?!, jak i naruszenie przez organ administracji publicznej ustanowionego w art. 9
KPA obowigzku informowania stron*2. Podobnie w niepublikowanym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 1998 r., III SA 1243/97,
LEX nr 36902, w ktorym stwierdzono, ze:

Zwolnienie lekarskie od pracy nie jest potwierdzeniem braku winy zainteresowanego
w uchybieniu terminu. Nie wyklucza bowiem ono mozliwosci dokonania czynno$ci procesowe;j
przez strony (np. sporzadzania odwotania) i nadania pisma przez pocztg osobiscie lub przez do-
mownika®.

Trudnosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i inwestycyjnej, po-
mocy zonie w prowadzeniu firmy, a takze ktopotow w kontaktowaniu si¢ z do-
radca podatkowym nie mozna zaliczy¢ do przyczyn uzasadniajacych przyjecie,
ze uchybienie terminowi nastapito bez winy zainteresowanego, nawet obcigzo-
nego tymi problemami, bowiem sa to przyczyny subiektywne, ktérym skarzacy
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt zaradzi¢**. Nieznajomos¢ prze-
piséw postepowania nie moze by¢ uznana za niezawiniong przyczyng uchy-
bienia dokonania czynnosci procesowej w terminie®. Istnienie chocby winy
nieumyslnej, niedbalstwa po stronie zobowigzanego do dokonania czynnosci
stanowi negatywna przestanke do przywrocenia terminu na zasadzie art. 58 § 1
KPA3¢. Nie mozna zaakceptowac braku reprezentacji spotki podczas nicobecno-
$ci jednego cztonka jej zarzadu jako przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie

31 stycznia 2012 r., I OSK 2175/10, LEX nr 1138097) oraz oczekiwanie na porad¢ radcy prawne-
go nie jest przestanka uprawdopodobniajaca brak winy strony w uchybieniu terminowi dokonania
czynnos$ci procesowej (niepublikowany wyrok NSA w Lublinie z dnia 26 listopada 1997 r., I SA/
Lu 1219/96, LEX nr 31857).

31 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. akt. IV SA
2121/98 oraz zaginigcie decyzji, ktora dorgczono, skutkujace uchybieniem terminowi do wniesienia
srodka odwotawczego, w zadnym razie poza oczywistymi przypadkami dziatania sity wyzszej nie
stanowi o braku winy — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt. IV SA 674/00, niepubl.

32 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 1992 r., sygn. akt. SA/
Ka 766/92, OSP 1994, nr 5, poz. 100 z glosg aprobujaca J. Borkowskiego.

33 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 1998 r., sygn. akt. IIT SA
1243/97, LEX nr 36902, niepubl.

3% 'Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 18 listopada 1997 r., sygn. akt. I SA/Po 1868/96, niepubl.

35 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., sygn. akt. Il UKN 519/97, opu-
blikowane w OSNP 1999/1/36/ oraz wyrok Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia
29 sierpnia 1997 r., III SA 101/96 nicopublikowany oraz ,,przeoczenie” wynikajace ze stabej znajo-
mosci procedury (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2001 .,
V SA 1150/00, LEX nr 109294); nieznajomo$¢ prawa polskiego i postepowania przed organami
panstwowymi (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 10 grudnia 1999 r., sygn.
akt. V. SA 946/99, LEX nr 49950).

3¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 1997 r., sygn. akt.
SA/Sz 630/96, niepubl.
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terminowi’’ oraz nieprawidtowos$ci organizacyjne jednostki lub zaniedbania jej
pracownikow?®. Brak staranno$ci strony w zapoznaniu si¢ z treScig pouczen
zawartych w doreczonych decyzjach®® oraz niewywigzanie si¢ z przyjetego
obowiazku oddania decyzji jej adresatowi przez osobe, ktorej doreczono de-
cyzj¢ zastepczo, nie zwalnia adresata z winy, w razie gdy uchybit on terminom
procesowym na skutek takiego zaniedbania*. Okolicznos¢, ze wnioskodawca
nie czytuje prasy i nie oglada telewizji*!, a takze nieskorzystanie przez strong,
ktora przez kilka miesigcy miata problemy z wystaniem wnioskéw o refun-
dacje droga elektroniczng, z podrecznika wypelniania wnioskéw dostepnego
na stronie internetowej funduszu oraz nieupewnienie si¢, czy ktorykolwiek
z wnioskow zostat skutecznie wystany*. Trudnos$ci strony w obstudze syste-
mu elektronicznego SODIiR, a takze ,,oporno$¢” systemu nie stanowig podstaw
uzasadniajacych zastosowanie w sprawie art. 58 § 2 KPA®.

Ustawodawca celowo dopuszcza srodek dowodowy mniej pewny, aby tym
samym utatwi¢ zainteresowanemu przedstawienie, iz uchybienie terminu nastg-
pito bez jej winy (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 sierpnia 2009 r.**). W literaturze przyjmuje sig, iz o braku winny w niedo-
petieniu obowigzku mozna mowi¢ tylko w przypadku stwierdzenia, ze dopeknie-
nie obowigzku stato si¢ niemozliwe z powodu przeszkody, ktorej osoba zaintere-
sowana nie mogta usunaé nawet przy uzyciu najwigkszego w danych warunkach
wysitku®. Naczelny Sad Administracyjny podkre$la, iz ,,strona obowigzana jest
do zachowania szczegolnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci procesowej,
zatem przywrocenie terminu nie jest dopuszczalne, gdy strona dopuscita si¢ choc-
by lekkiego niedbalstwa’. Na przyktad przedsigbiorca w dniu 7 kwietnia 2014 r.

37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 1995 r., sygn. akt.
SA/Kr 2742/94, niepubl.

3% Wyrok Naczelny Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzes$nia 2001 r., sygn.
akt. IV SA 1340/99, LEX nr 54141.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 maja 1999 r., sygn. akt.
I SA/Gd 2243/98, LEX nr 38700.

40 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt. I OSK 480/08.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. akt. I OSK
1350/07, LEX nr 493244,

4 Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt. V. SA/Wa 152/10.

 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2010 r.,
sygn. akt. V. SA/Wa 1876/09.

4 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt. [ISA/Wa 404/09.

4 E. Isetrzon, [w:] E. Isetrzon, J. Starosciak, Prawo administracyjne podstawowe instytucje,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1968, s. 136 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 grudnia 1999 r., sygn. akt. ISA/Lu 1246/98, niepubl.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt. I SA/
Gd 560/00.
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wnidst odwotanie za pomoca faksu. Urzad w skierowanym do niego wezwaniu
z dnia 24 kwietnia 2014 r. zobowigzat go do uzupehienia w terminie siedmiu dni
brakéw formalnych polegajacych na braku podpisu. Z tresci wezwania nie wyni-
kato, ze podpis musi by¢ wlasnoreczny. Przedsiebiorca podpisat odwotanie, ale
ponownie wystat je faksem. Urzad pozostawit je bez rozpoznania. We wniosku
o przywrocenie terminu przedsigbiorca wskazal, iz wezwanie o brakach formal-
nych zrozumial w ten sposob, ze odwotanie nie jest w ogole podpisane. Wniosek
zostat rozpatrzony negatywnie. Zdaniem urzedu przedsigbiorca nie uprawdopo-
dobnit braku winy w uchybieniu terminu do uzupehienia podpisu pod wlasnym
odwolaniem. Sad uchylit to rozstrzygniecie. Stwierdzit, iz tre§¢ wezwania skie-
rowana do skarzacego byla nieprecyzyjna i mogla wprowadzi¢ strone w blad co
do sposobu uzupetienia brakow formalnych odwotania. A zatem nieuzupetnienie
w terminie brakéw formalnych odwotania nastapito z przyczyn niezaleznych od
strony, co przedsigbiorca we wniosku uprawdopodobnit’. W zwigzku z tym nalezy
pamigtac, iz oceniajac brak winy, organ administracji publicznej powinien przyjac
,»obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nale-
zycie o swoje interesy”*. Przy zastosowaniu tego miernika przywrdcenie terminu
nie bytoby dopuszczalne, gdy strona dopuscita si¢ choc¢by lekkiego niedbalstwa®.
W doktrynie postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, iz brak winy stro-
ny zachodzi ,,tylko wtedy, gdy strona nie mogta usunac¢ przeszkody, nawet przy
uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku™’. W konsekwencji ,,pojecie
braku winy w niedopelnieniu czynnosci procesowej w terminie obejmuje istotnie
przeszkody nie do przezwyciezenia, czyli sity wyzszej™!. , Jezeli nawet przeszko-
da nie do przezwyci¢zenia obiektywnie nie istniata, ale strona miata podstawe¢ do
sadzenia, iz taka przeszkoda istnieje, nalezy uznaé, ze niedopehienie czynnos$ci
procesowej byto niezawinione2, W doktrynie i orzecznictwie sadowym przyta-
cza si¢ wiele przykladow (stanow faktycznych) niezawinionego przez zaintereso-
wanego niedopelnienia czynnosci procesowych w terminie, np.

Jezeli adwokat uczynit zado$¢ wymaganiom starannosci, troskliwosci i ostrozno$ci w prowa-
dzeniu procesu [...], jezeli w niczym nie uchybit swoim obowigzkom, nie dopuscil si¢ zadnego
niedbalstwa, a pracownik jego biura naruszy! swoje obowiazki, ktére w danych warunkach adwokat
mogt nan wlozy¢ lub dopuscit si¢ jakiegokolwiek innego czynu, co spowodowato niedopetnienie

47 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., sygn.
akt. IIT SA/Po 1159/12.

# M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodek-
su Postgpowania Cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 1999,
s. 322.

4 J. Krajewski, [w:] J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z ko-
mentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 274.

0 E. Iserzon, op. cit., s. 136.

St Tbidem.

52 Tbidem.
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przez adwokata w terminie czynnosci procesowej, a adwokat przy najwigkszej ostroznosci nie mogt
zapobiec temu naruszeniu obowiazkow lub innemu czynowi, to nie ma podstaw do przypisywania
winy temu adwokatowi®.

Whiosek o przywrocenie terminu powinien odpowiada¢ wymaganiom sta-
wianym pismom procesowym (art. 63 § 2). Wedtug E. Iserzona wniosek ten ,,musi
zawiera¢ uzasadnienie, a mianowicie przytoczenie okolicznosci §wiadczacych
o tym, ze uchybienie nastgpito bez winy [zainteresowanego — A. W.]*. Brak
uzasadnienia nie czyni jednak wniosku niedopuszczalnym, bowiem przepisy ko-
deksu nie ustanawiaja takiego warunku. Wystarczy zatem, jezeli wniosek zawiera
zadanie przywrdcenia terminu. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 listopada 1984 r., przyjeto, ze ,,Jezeli strona nie wycofa
skutecznie odwotania, nie jest dopuszczalne pozostawienie bez rozpoznania przez
organ odwotawczy jej wniosku w sprawie przywrocenia terminu do wniesienia
odwotania™®. Zadanie przywrdcenia terminu musi byé wyrazne. ,,Przepisom
k.p.a. nie jest znany przypadek milczacego czy tez dorozumianego przywrocenia
terminu. Przywrdcenie terminu uregulowane w art. 58 i n. k.p.a. moze nastgpi¢
wylacznie na wniosek zainteresowanego” (wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 10 stycznia 2008 r.3%). ,,Sam fakt dokonania okre$lonej czynnoS$ci
po terminie nie moze by¢ podstawa do domniemania, ze osoba zainteresowana
sktada wniosek o przywrocenie terminu” (wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 3 marca 2008 r.). Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z dnia 1 czerwca 2010 r.%7, stwierdzit, iz

1. Warunkiem koniecznym rozpoznania przez organ zagadnienia przywrdcenia terminu jest
ztozenie stosownej prosby (wniosku) przez zainteresowanego. Nie ma tu prawnej mozliwosci przy-
wrécenia terminu przez organ z urzedu — bez wniosku strony. 2. Sam fakt dokonania czynno$ci pro-
cesowej po terminie nie stwarza domniemania, ze strona ztozyta wniosek o przywrocenie terminu,
a poglad jakoby mozna byto ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu w sposob dorozumiany nie
znajduje oparcia w przepisach administracyjnej procedury.

53 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1935 r., sygn. akt. IIIC 1146/34,0SP 1935,
poz. 597.

% E. Iserzona, op. cit., s. 134.

55 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 1984 r., sygn.
akt. IT SA 1284/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 111.

¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt. Il OSK
1822/06, LEX nr 453995) oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
5 grudnia 2011, sygn. akt. IT SA/Kr1453/11, LEX nr 1152826 stwierdzit, iz zawarte w dziale i roz-
dziale 10 KPA uregulowania dotycza obliczania terminu i wstrzymania wykonania decyzji lub po-
stanowienia w sytuacji ztozenia prosby o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania lub zaza-
lenia. Przepisy te adresowane sa wylacznie do stron postgpowania administracyjnego.

57 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt. I GSK
596/09, LEX nr 603140.
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Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2012 r., w kto-
rym stwierdzono, ze ,,Instytucja przywrdcenia terminu oparta jest na zasadzie
skargowosci, co oznacza, ze wnoszacy podanie musi w sposob niebudzacy wat-
pliwosci domagac si¢ przywrocenia uchybionego terminu”®,

Nawigzujac do powyzszego, terminy procesowe mozna klasyfikowaé na
podstawie r6znych kryteridw. Istotnym jest dla skutkéw procesowych podziat na
terminy ustawowe i terminy wyznaczone (sagdowe). Terminy ustawowe sg wyzna-
czone wprost w przepisach ustaw lub aktoéw wykonawczych wydanych na podsta-
wie delegacji ustawowej. Terminem ustawowym beda terminy wyznaczone przez
ustawe prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, np. termin do
whniesienia skargi (art. 53), termin do usuni¢cia brakow formalnych pisma proce-
sowego (art. 49 § 1), termin do ztozenia wniosku o uzupehienie wyroku (art. 157
§ 1), termin wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 1), termin do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania (art. 277). Terminy ustawowe wyznaczone stronom,
podmiotom na prawach stron i uczestnikom postgpowania nie moga by¢ przez
sad ani skracane, ani przedtuzane. Zachowanie terminu ustawowego jest warun-
kiem skutecznosci czynnosci procesowej dokonanej przez te podmioty. Uchybie-
nie terminu ustawowego powoduje zatem bezskuteczno$¢ czynnos$ci procesowe;.
Od negatywnych skutkéw uchybienia terminu strona moze broni¢ sig¢, wylacznie
sktadajgc wniosek o przywrocenie terminu. Terminem ustawowym jest termin do
przekazania skargi przez organ®. Naruszenie terminu ustawowego jest podstawa
do orzeczenia przez sad na wniosek skarzacego o wymierzeniu grzywny w wyso-
kosci dziesigciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodar-
ce narodowej w roku poprzednim, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow (§ 1 w zwiazku z art. 154 § 6
ustawy prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi). Terminy usta-
wowe mogg by¢ zawarte w przepisach prawa i wyznaczone rowniez dla sadu.
Takim rodzajem terminu sg terminy uregulowane w art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej®, ktory stanowi ,,skarge
rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na
skarge”. Do takiego rodzaju terminu nalezy zaliczy¢ terminy wyznaczone w usta-
wach samorzadowych. Wedtug tresci art. 92a ustawy o samorzadzie gminnym
»W przypadku zlozenia przez organ gminy skargi na rozstrzygniecie nadzor-
cze, sad administracyjny wyznacza rozprawe nie pdzniej niz w ciggu 30 dni

8 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt. II OSK
2287/10, LEX nr 1217.

% Wedtug art. 54 § 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi: ,,Organ
[...] przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu
dni od dnia jej wniesienia”. Uchybienie terminu przez organ nie moze by¢ rozpatrywane na plasz-
czyznie bezskuteczno$ci czynnosci procesowej przekazania.

80 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej Dz. U. nr 112,
poz. 1198 z pdzn. zm.
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od dnia wptynigcia skargi do sadu”. Rozwigzanie to przyjmuje art. 80a usta-
wy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym®', a w art. 82b ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa®?. Terminy ustanowione
w ustawach samorzadowych tacza w sobie elementy terminu ustawowego, w cig-
gu 30 dni i terminu sgdowego, sad wyznacza termin nie p6zniej niz w ciagu 30 dni
od dnia wptyniecia skargi. Uchybienie terminu ustawowego przez sad admini-
stracyjny nie powoduje bezskutecznos$ci orzekania. Brak jest bezposrednich gwa-
rancji prawnych przestrzegania terminéw ustawowych przez sad. Gwarancji tych
szuka¢ nalezy w obowiazku przestrzegania prawa przez sad, co jest szczegolnie
istotne z uwagi na to, ze sad administracyjny jest powotany do rozstrzygania spo-
ru o zgodno$¢ dziatania z prawem administracji publicznej. Wszelka zatem dzia-
falno$¢ wbrew przepisom prawa sadu begdzie wywotywac podwazenie zaufania
do znaczenia sagdu administracyjnego jako istotnego elementu systemu gwarancji
praworzadnosci dziatania organdéw panstwa®’.

Terminy sadowe sg wyznaczane przez sad lub przewodniczacego. Przewod-
niczacy moze z waznej przyczyny przedtuzy¢ termin sadowy z urzedu lub wnio-
sku strony zgloszony przed uplywem terminu, a takze skréci¢ termin sagdowy na
wniosek strony. Wedtug ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi terminy sadowe to: terminy wyznaczone przez sad do usuni¢cia brakoéw
w zakresie zdolnosci sgdowej lub procesowej albo w sktadzie whasciwych orga-
néw (art. 31 § 1), wyznaczenie terminu przedstawienia petnomocnictwa (art. 44
§ 2), wyznaczenie terminu rozprawy (art. 91 § 1). Uchybienie terminu sagdowe-
go w zalezno$ci od tego, jakiej czynnosci dotyczy, wywoluje rozne nastepstwa
prawne. Uchybienie terminu do dokonania czynno$ci przez strone powoduje jej
bezskuteczno$¢, np. nieuzupetnienie brakow w zakresie zdolnosci sadowej lub
procesowej powoduje, ze sad zniesie postegpowanie w zakresie, w jakim byto ono
do pelnomocnictwa, sagd pominie czynnos$ci procesowe podjete przez te osobe.
Niezachowanie terminu stawienia si¢ na rozprawe¢ ma tylko znaczenie dla mozli-
wosci obrony interesu prawnego przez skarzacego, a po stronie organu wykonu-
jacego administracj¢ publiczng — obrony zgodnosci z prawem podjetego dziatania
lub bezczynno$ci®. Datg, od ktorej nalezy liczy¢ termin do wniesienia wniosku
o przywrdcenie terminu, jest takze data uzyskania przez zainteresowang osobe
wiadomosci o zdarzeniu powodujacym rozpoczgcie biegu terminu. Jesli strona
nie wiedziala o uchybieniu terminu, to termin do ztozenia prosby o jego przywro-
cenie liczy si¢ od daty uzyskania wiadomosci o tym, ze odwotanie zostato ztozone
z uchybieniem terminu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rze-

61 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, t.j. Dz. U. nr 91, poz. 578
z pbdzn. zm.

62 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, t.j. Dz. U. nr 91, poz. 576
z pbdzn. zm.

¢ B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 407-408.

¢ Tbidem.
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szowie z dnia 11 grudnia 2013 r.%®). Na przyktad Powiatowy Inspektorat Nad-
zoru Budowlanego nakazat inwestorowi rozbiorke budynku. W decyzji zawarto
prawidlowe pouczenie o terminie i trybie ztozenia odwotania. Decyzja ta zostata
przestana za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres inwestora®. Przesytke
z dnia 30 kwietnia 2014 r. odebrata zona adresata. Zapomniata ona poinformowac
meza o odebranej przesylce. Dokonata tego dopiero w dniu 16 maja 2014 r., na-
tomiast inwestor wniost odwotanie od decyzji wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu, ktory uptynal w dniu 15 maja 2014 r. Siedmiodniowy termin na wniesie-
nie tego wniosku zaczat biec od nastepnego dnia, od kiedy inwestor dowiedziat
si¢ o przesylce, czyli w dniul7 maja 2014 r. Warunkiem przywrdcenia terminu
jest wniesienie wniosku oraz jednoczesne dopelnienie czynnosci, dla ktorej byt
on okreslony. Przyktadowo, gdy przedsigbiorca wnosi o przywrocenie terminu
do wniesienia odwotania musi on go dotaczy¢ do wniosku. Mozliwe jest ich sfor-
mulowanie w jednym pismie skierowanym do organu (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 czerwca 2011 r.7). W tej kwestii
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego zajety klarowne stanowisko
i precyzyjnie okreslity, w jaki sposob nalezy prawidtowo obliczy¢ termin. Jest to
niezmiernie istotne, bowiem btad w ich obliczaniu bedzie miat negatywne skutki.
Na pewno nie bedziemy mogli wykona¢ czynno$ci procesowej, a 0 przywroceniu
terminu raczej nie powinniSmy w tym przypadku mysle¢. Nie jest to przestanka
uzasadniajaca brak winy. W mysl art. 57 KPA okresla, w jaki sposéb nalezy obli-
czy¢ terminy. Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarze-
nie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktérym zdarzenie to
nastgpito. Co to oznacza w praktyce? Otoz dzien np. wydawania decyzji nie jest
uwzgledniany przy obliczaniu terminu. Dopiero dzien nastepny jest brany pod
uwage. Upltyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu.
Zgodnie z art. 57 § 4 KPA oraz 82 p.p.s.a., jezeli koniec terminu przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny
dzien powszedni®. Sobota jest dniem ustawowo wolnym od pracy. W kwestii tej

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 11 grudnia 2013 r.,
sygn. akt. I SA/Rz 1032/13.

% Nieumieszczenie na drzwiach mieszkania adresata albo biura lub innego pomieszczenia,
w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe (badZz w miejscu widocznym na nieru-
chomosci, ktorej postepowanie dotyczy), zawiadomienia o ztozeniu pisma w placowce pocztowej
(urzedzie gminy) oznacza, iz wezwanie skierowane do strony postgpowania przed Naczelnym Sa-
dem Administracyjnym nie zostato prawidtowo dorgczone (art. 44 KPA w zwiazku z art. 59 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. nr 74, poz. 368 z pdzn. zm.)
— Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., sygn. akt. IIl RN 17/99, OSNIAPiUS
2000, nr 10, poz. 379.

7 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 czerwca 2011 r.,
sygn. akt. II SA/GI 1334/10.

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt. III SA/Kr 1502 Lex nr 1526197 stwierdzil, iz przepisy KPA wiaza skutek procesowy
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wypowiedziat si¢ w uchwale z dnia 17 grudnia 1987 r. Sad Najwyzszy, stwierdza-
jac, iz

dodatkowe dni wolne od pracy wprowadzone na zasadach i trybie przewidzianym w przepisach wy-
konawczych, wydawanych na podstawie art. 150 K.p. nie s3 w rozumieniu art. 165 § 1 K.p.c. w zw.

z art. 115 K.c. ustawowo uznanymi za wolne od pracy®.

Na gruncie procedury karnej Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrzesnia
1996 r. wyrazit poglad, iz

dodatkowe dni wolne od pracy, wyznaczone zarzadzaniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 grudnia 1995 r. w sprawie okreslenia termindw dodatkowych dni wolnych od pracy w 1996 r.
(M.P. nr 69, poz. 702) sa dniami uznanymi przez ustaw¢ za dni wolne od pracy w rozumieniu art.
108 § 3 k.p.k.™.

Na gruncie procedury cywilnej taki sam poglad przyjeto dopiero w postepo-
waniu z dnia 3 grudnia 1997 r., sygn. akt. III RN 87/97, podjetej wskutek wnie-
sienia wspomnianej rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego. W postgpo-
waniu tym stwierdzono, ze

jezeli koniec terminu do dokonania czynnosci procesowej przypada na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy, w tym powszechnie obowiazujacy dodatkowy dzien wolny od pracy, wprowadzony
w okresie obowigzywania art. 150 k.p.”! oraz wydanych na jego podstawie § 1 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w zakladach pracy (t.j. Dz. U.
z 1991 r. nr 117, poz. 511 z pdzn. zm.), to za ostatni dzien terminu nalezy uwazac najblizszy dzien
powszechny’.

z dniami ustawowo wolnymi od pracy tylko w sytuacji, gdy ostatni dzien terminu przypada w tych
dniach i wtedy termin do zloZzenia pisma procesowego uptywa najblizszego dnia roboczego.
W przypadku, gdy dni ustawowo wolne od pracy sa objete terminem, nie ma podstaw prawnych,
aby tych dni nie uwzglednia¢ przy obliczaniu terminu. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze bledne odczy-
tanie skierowanego do skarzacego pouczenia, ani tez niewiedza skarzacego co do zasad obliczania
terminu nie mogg by¢ uznane za okoliczno$ci usprawiedliwiajace uchybienie terminu do wniesienia
odwotania.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1987 r., sygn. akt. IIl CZP 81/87 oraz Podob-
ny poglad na gruncie procedury karnej reprezentowata uchwata z dnia 29 grudnia 1987 r., sygn. akt.
VIKZP 35/87, OSNKW 1988, nr3—4, poz. 20.

" Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1996 r., sygn. akt. I KZP20/96, OSNKW
1996, nr 11-12, poz. 80.

I Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (k.p.), Dz. U. 1974, nr 24, poz. 141 z p6zn. zm.

2 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., sygn. akt. III RN 87/97, nato-
miast we wczesniejszym postanowieniu z dnia 9 kwietnia 1997 r., sygn. akt. I PKN 81/97, OSNIA-
PiUS 19998, nr 3 poz. 86 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dodatkowe dni wolne od pracy okreslone
w art. 150 k.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 lutego 1996 r., sygn. akt.
OSNIAPiUS 1998, nr 14, poz. 414 o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektorych ustaw
(Dz. U.nr 24, poz. 110 z p6zn. zm.) oraz art. 129' § 1 k.p. nie sg dniami ustawowo wolnymi od pracy
w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.c. w zw. z art. 115 k.c.
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W wyroku z dnia 4 czerwca 1993 r. Naczelny Sad Administracyjny stwier-
dzil, ze wobec jednakowej w istocie art. 57 § 4 KPA i art. 115 k.c. brak jest pod-
staw do réznicowania pojecia ,,dzien ustawowo wolny od pracy” w postepowa-
niu cywilnym oraz administracyjnym. Obecnie na mocy art. 157 (7) k.p. sposob
wprowadzenia i terminy dodatkowych dni wolnych od pracy okresla si¢ w ukta-
dzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy”. W uchwale z dnia 15 czerwca
2011 r. Naczelny Sad Administracyjny Warszawie stwierdzit, iz sobota to dzien
ustawowo wolny od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 KPA. Wskazal, iz ustawo-
dawca w innych procedurach wyraznie okreslit, iz w przypadku gdy ostatni dzien
terminu przypada na sobote, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastepny po dniu
wolnym od pracy (np. art. 83 § 2 p.p.s.a) i oznacza to tylko, iz w tych procedurach
usunigte zostato zrodto watpliwosci interpretacyjnych. Nie moze by¢ to argument
przemawiajacy za stanowiskiem, ze wolg ustawodawcy bylo przyjecie takiego
unormowania, aby w ogdlnym postepowaniu administracyjnym sobota nie byta
traktowana jako dzien ustawowo wolny od pracy’. Przepisy dotyczace obliczania
i przywracania terminéw na gruncie postegpowania podatkowego uwzgledniaja
istniejacy w prawie podatkowym podziat terminow. Wynika to z czgsto stoso-
wanej w prawie podatkowym konstrukcji ograniczenia praw lub obowigzkow
terminami przedawnienia oraz innymi terminami materialnymi do dokonania
okreslonych czynnos$ci. Z tego wzgledu w art. 12 ustawy ordynacji podatkowej
zawartym w Dziale [ obejmujacym przepisy ogodlne unormowano sposob oblicze-
nia termindéw okreslonych w dniach, tygodniach, miesigcach i latach na potrzeby
zobowiazan podatkowych i postepowania podatkowego. W rozdziale 7 Dziatu 1V,
w art. 162—164 ustawy ordynacji podatkowej uregulowano jedynie kwesti¢ przy-
wrbcenia terminu. Zasadniczo zastosowane rozwigzania prawne sg bardzo bliskie
konstrukcjom KPA. Odmiennie niz w kodeksie rozwigzano w ordynacji sposob
liczenia terminu w odniesieniu do wolnych sobdt. Zgodnie z art. 12 § 5 ustawy
ordynacji podatkowej, jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobotg lub dzien
ustawowo wolny od pracy, to za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastepny dzien
po dniu lub dniach wolnych od pracy. Artykut 57 § 4 KPA mowi jedynie o sytu-
acji, gdy koniec terminu przypadat na dzien ustawowo wolny od pracy, co rodzito
trudno$ci w wykladni tego przepisu’. Na uwage zashuguje tu regulacja art. 162
§ 4 ustawy ordynacji podatkowej, ktéra nie ma swojego odpowiednika w KPA
W tekscie ustawy ordynacji podatkowej zawarto wyraznie stwierdzenie, iz przepi-
sy dotyczace przywrocenia termindw maja zastosowanie tylko do terminow pro-
cesowych. Jedynie terminy przewidziane dla czynnosci proceduralnych podlegaja

 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 1993 r., sygn. akt SA/Wr
429/93.

" Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego Warszawie z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn.
akt IOPS 1/11, ONSAIAWSA.

5 Por. stanowisko wyrazone w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu z dnia 3 lu-
tego 2000 r., sygn. akt. IIl RN 195/99, OSP 2001, nr 5, poz. 78, z glosa T. Kuczynskiego.
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przywroceniu, co odréznia je od termindw materialnoprawnych. Zasadniczo nie
ma co do tego watpliwosci, poniewaz jednak w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego pojawity si¢ skargi w sprawach, ktérych przedmiotem byty
postanowienia w sprawie przywrocenia terminow materialnoprawnych, stwier-
dzenie niedopuszczalnosci przywracania takich terminow wydaje si¢ zasadne’.
Terminy wynikajace z tresci art. 57 § 1 KPA oraz art. 82 p.p.s.a. oblicza si¢ we-
dhug przepisow prawa cywilnego z zastrzezeniem rozwigzania przyjetego w art.
83 § 2 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktory sta-
nowi ,,Jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobot¢ lub dzien ustawowo wolny
od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastepny dzien po dniu lub dniach
wolnych od pracy”. Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za
koniec terminu. Pamigtac tu nalezy, iz bez znaczenia dla sprawy jest data odnoto-
wania otrzymanej korespondencji przez skarzaca w dzienniku podawczym?’. Rze-
czg podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, korzystajacego z obstugi
prawnej, jest przeszkolenie podlegtych pracownikow tak co do prawidtowego
odbioru korespondencji, jak i jej obiegu celem zachowania termindéw do zlozenia
odwotania. Wszelkie btedy popetione przez podlegltych pracownikéw obciazaja
osobe skarzacg jako pracodawce’™. Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie. W przypadkach, o kto-
rych mowa w tresci art. 52 § 3 14 tej ustawy, czyli dot. skargi na inne niz decyzje
lub czynno$ci, skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi
organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzieli od-
powiedzi na wezwanie — w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania do usu-
ni¢cia naruszenia prawa (art. 53 § 2 p.p.s.a.). W mysl art. 82 p.p.s.a. bieg terminu
wyznaczonego przez sad lub przewodniczacego (termin sgdowy) rozpoczyna si¢
od ogloszenia w tym przedmiocie postanowienia lub zarzadzenia, a gdy ustawa
przewiduje dorgczenie z urzedu — od jego doreczenia.

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 1994 r. Sad stwierdzit, iz
w sprawie skargi na odnowe przywrocenia terminu do wyboru zwolnienia na podstawie art. 48 usta-
wy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. nr 11,
poz. 50 z pézn. zm.) na podstawie art. 58 i 59 KPA stwierdzil, iz ,,Nalezy przyja¢, iz podobnie jak
na gruncie prawa cywilnego rowniez w prawie administracyjnym przepisami procesowymi beda
przepisy o wlasciwosci administracyjnego organu orzekajacego i o postgpowaniu przed takim orga-
nem w sprawach przewidzianych Kodeksem post¢gpowania administracyjnego. Przepisy dotyczace
przestanek, tre$ci, powstania, zmiany lub zgasni¢cia prawa czy roszczenia materialnego naleza do
przepisOw materialnoprawnych”.

7 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt. [ISA/
GI 252/10. Sad stwierdzil, iz brak nadania przesytki skutkuje brakiem dowodu na okoliczno$¢ daty
nadania przesytki w urzedzie pocztowym, a takze dowodzi, ze przesytka ta byta nadestana za po-
$rednictwem poczty.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2000 r., sygn. akt. V SA
821/99, OSP 2000, z. 10, poz. 159.
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Wiasciwo$¢ organu administracji publicznej do rozpatrzenia sprawy o przy-
wrécenie terminu okreslaja 59 § 11 2 KPA. Artykut ten w odniesieniu do pozo-
stalych termindéw procesowych ustanawia zasade, zgodnie z ktorg o przywrdceniu
terminu postanawia wlasciwy w sprawie organ administracji publicznej. Przez
organ ,,wlasciwy w sprawie” nalezy rozumie¢ ,,organ administracji publicznej,
ktory jest wlasciwy do zatatwienia sprawy administracyjnej w formie decyzji””.
W $wietle art. 127 § 2 KPA organ administracji publicznej wyzszego stopnia,
chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy. O przywrdceniu terminu do
whniesienia zazalenia postanawia organ wtasciwy do rozpatrzenia zazalenia, tzn.
na podstawie art. 144 w zw. z art. 127 § 2 KPA organ administracji publicznej
wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy. Pamie-
ta¢ tu nalezy, iz podanie zawierajace zadanie przywrocenia terminu dokonania
czynnosci procesowej nalezy wnie$¢ do wlasciwego organu w terminie siedmiu
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi. ,,Jezeli wniosek o przy-
wrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji organu administracji pan-
stwowej | instancji zostal mylnie skierowany do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, to Sad ten na podstawie art. 200 § 2 k.p.c. w zw. z art. 211 KPA winien
przekaza¢ go do rozpoznania wlasciwemu organowi administracyjnemu” (posta-
nowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia
1991 r.*). Ustanie przyczyny uchybienia terminu to z reguly ustanie przeszkody
niemozliwej do przezwyci¢zenia przez zainteresowanego, ktory dotozyt nalezyte;j
staranno$ci. Ocena, czy strona dochowatla terminu wniesienia wniosku o przy-
wrocenie terminu, a w szczegolnosci, czy przeszkoda ustata w dniu, w ktorym
W mniemaniu zainteresowanego ustata przyczyna uchybienia, nalezy do organu
administracji publicznej, ktory moze odmowi¢ przywrocenia terminu z powodu
spoznienia wniosku. Termin ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu nie moze
by¢ przywrocony (art. 58 § 3KPA). Zgodnie z art. 59 § 1 KPA zdanie pierwsze
0 przywrdceniu terminu postanawia wlasciwy w sprawie organ administracji pu-
blicznej. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, iz organem wilasciwym
w sprawie przywrocenia terminu jest organ administracji publicznej, ktory jest
wlasciwy do zatatwienia sprawy administracyjnej w formie decyzji. W zwigzku
z tym nalezy przyjac, iz nawet wowczas, gdy zainteresowany uchybit terminowi
dokonania czynnosci procesowej przed organem, o ktorym mowa w art. 52 KPA,
wniosek o przywrdcenie terminu powinien ztozy¢ do organu wtasciwego w spra-
wie. Odmiennie w tej kwestii twierdzi E. Iserzon, ktory jest zdania, ze ,,Wta-
$ciwym w sprawie przywrocenia terminu organem administracji panstwowej jest

" A. Wroblewski, [w:] M. Jaskowska, Kodeks postegpowania administracyjnego, komentarz,
Lexis Nexis, Warszawa 2013, s. 373-374.

80 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 1991 r.,
sygn. akt. Il SA 997/91, OSP 1995, z. 4, poz. 86, z glosa B. Adamiak; OSP 1995, z. 4, poz. 86,
s. 179, z glosa S. Dalki.



70 Karolina Muzyczka

z reguly organ, wobec ktorego czynno$¢ miata by¢ dokonana™!. Od tej zasady
art. 59 § 2 KPA przewiduje wyjatek, bowiem zgodnie z tym artykulem o przy-
wrocenie terminu wniesienia odwotania lub zazalenia postanowienia ostatecznie
organ wlasciwy w sprawie, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy
(art. 127 § 2 KPA). W kwestii tej w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, iz

Gdy strona wraz z wniesieniem odwotania sktada wniosek o przywrdcenie terminu wniesienia
odwotania (art. 59 § 2 k.p.a.), wylaczona zostaje mozliwo$¢ wydania odrgbnego postanowienia na
podstawie art. 134 k.p.a., stwierdzajacego uchybienie terminu wniesienia odwotania®.

Na postanowienie wydane w wyniku zazalenia na postanowienie o odmowie
przywrdcenia terminu, wydane na podstawie art. 59 § 1 KPA, shuzy skarga do
wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Na postanowienie wydane na podsta-
wie art. 59 § 2 KPA nie shuzy zazalenie, jednakze postanowienie to podlega za-
skarzeniu do wojewddzkiego sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt. 2 p.p.s.a.)®.
Z pierwszego ograniczenia wynika, iz w przypadku uzyskania zgody (nawet z na-
ruszeniem prawa) na przywrocenie terminu dla jednego z przedmiotdw, interesy
pozostatych podmiotow postepowania, o ile takie istnieja, nie sa w zaden sposob
chronione. W przypadku gdy wniosek o przywrdcenie terminu dotyczy terminu
do wniesienia odwotania od decyzji lub zazalenia od postanowienia, strona zysku-
je uprawnienie zadania do organu, aby ten wstrzymat ich wykonanie.

Sad administracyjny rozpatruje wniosek o przywrocenie terminu na posie-
dzeniu niejawnym. Ocena spelnienia przestanek nalezy do sadu. Po rozpoznaniu
wniosku sad w formie postanowienia orzeka o przywroceniu lub odmowie przy-
wrdcenia terminu (art. 86 § 3 p.p.s.a.). Spdzniony lub z mocy ustawy niedopusz-
czalny wniosek o przywrocenie terminu sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym.

81 E. Iserzon, J. Starosciak, op. cit., s. 140.

82 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt. I OSK
1490/07, ONSA WSA 2009, nr 3, poz. 55.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1988 r., sygn. akt. IIl ARN 7/88, OSNC 1990,
nr 9, poz. 117, w ktérym przyjeto, iz ,,O przywroceniu terminu do wniesienia odwotania lub zaza-
lenia organ wilasciwy do ich rozpatrzenia postanawia ostatecznie (art. 59 § 2 kpa). Podobnie jak
ostateczne jest postanowienie organu odwotawczego o niedopuszczalnodci odwotania (zazalenia)
Iub uchybieniu terminu do ich wniesienia (art. 134 zdanie drugie i art. 144 kpa)”; por. takze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt. II OSK 120/09, LEX
nr 597160, zgodnie z ktérym: ,,Postanowienia wydawane przez organ odwolawczy na podstawie
art. 59 § 2 kpa, jak postanowienia wydane na podstawie art. 134 kpa sg ostateczne i stuzy na nie
wylacznie skarga do sadu administracyjnego” oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 1998 r., sygn. akt. SA/Sz 1115/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, s. 32,
przyjeto, iz ,,Naczelny Sad Administracyjny nie moze przywrdcié¢ stronie terminu do wniesienia
odwotania od decyzji organu I instancji, albowiem kompetencja taka przystuguje organowi odwo-
tawczemu (art. 59 § 2 kpa), ktorego ewentualne postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu
podlega zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego”.



Przywrocenie terminu w postgpowaniu administracyjnym 71

Na postanowienie o odrzuceniu wniosku przystuguje zazalenie (art. 88 ustawy
prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi). Sp6zniony wniosek to
whniosek ztozony po uptywie 7-dniowego terminu od ustania przyczyny uchybienia
terminu. Niedopuszczalny wniosek to wniosek o przywrocenie terminu, ktory nie
jest terminem procesowym, a terminem materialnoprawnym. Powyzsze zagadnie-
nie obowiazuje takze na gruncie ordynacji podatkowej. Rozstrzygnigcie dotyczace
przywrocenia terminu ma forme¢ postanowienia. Na postanowienie wydane w try-
bie art. 163 § 2 ustawy ordynacja podatkowa, a wiec odmawiajace przywroce-
nia terminu wniesienia odwotania, zazalenie nie przyshuguje, poniewaz art. 162
§ 2 ordynacji podatkowej stanowi, ze rozstrzyga o tym witasciwy organ w sposob
ostateczny. Wnoszac o przywrocenie terminu wniesienia odwotania albo zazalenia,
strona moze jednoczes$nie zwrocic si¢ z prosba o wstrzymanie wykonania decy-
Zji czy postanowienia. Z powyzszego mozna wnioskowacé, iz podatnik ma prawo
wyboru i moze np. celowo odczekac i nie sktada¢ wniosku o wstrzymanie decyzji
wraz z odwotaniem dopoki organ podatkowy nie przesle akt sprawy do instan-
cji odwolawczej. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze organ odwolawczy bedzie
bardziej skory do wstrzymania decyzji podatkowej niz organ, ktory sam jest jej
autorem (art. 139-141, art. 162163, art. 216, art. 224, art. 235, art. 237 ustawy
ordynacja podatkowa). Podobnie art. 89 ustawy prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi reguluje moc wniosku o przywrdcenie terminu ,,Zglosze-
nie wniosku o przywrdcenie terminu nie wstrzymuje postgpowania w sprawie ani
wykonania orzeczenia. Sad moze jednak, stosownie do okolicznosci, wstrzymac
postepowanie lub wykonanie orzeczenia. Postanowienie moze by¢ wydane na po-
siedzeniu niejawnym [...]”. Postepowanie, ktorego przedmiotem jest rozpoznanie
1 rozstrzygni¢cie wniosku o przywrdcenie terminu, jest postgpowaniem incyden-
talnym. Dla rozpoznania wniosku nie musi by¢ wyznaczone posiedzenie dotyczace
tylko jego rozpoznania i rozstrzygni¢cia. Wniosek o przywrocenie terminu moze
zostac rozstrzygniety na posiedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania i rozstrzy-
gnigcia sprawy. W sytuacji gdy strona wnosi jednoczesnie wniosek o przywrocenie
terminu i zazalenie na postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia z powodu
uchybienia terminowi do dokonania czynnos$ci, w pierwszej kolejnosci powinien
zosta¢ rozpoznany $rodek zaskarzenia, a dopiero po uprawnieniu si¢ orzeczenia
stwierdzajacego uchybienie terminu do dokonania czynno$ci wniosek o przywro-
cenie terminu. Jesli tres¢ wniosku nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie faktu
uchybienia terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu, postanowienie
o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu nie moze zosta¢ wydane na posie-
dzeniu niejawnym. W takim przypadku wyznacza si¢ rozprawe.

Reasumujac, uptyw terminu na wniesienie odwotania od decyzji w niektorych
wypadkach nie wyklucza dalszej walki o wlasne interesy. Szybka reakcja, nalezy-
cie przedstawione argumenty i dowody sa w stanie odblokowa¢ droge dochodzenia
praw przed organami administracyjnymi nawet w sytuacji, gdy na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, Ze nic juz nie mozna zrobi¢. Ma to niezwykle istotne znaczenie, gdy
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decyzja organu pierwszej instancji orzeczono nakaz rozbiorki budowli, co stanowi
najczesciej niezwykle dotkliwg sankcje, po ktora organ administracji moze siggac
tylko w wyjatkowych sytuacjach, przewidzianych wprost w ustawie.
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RESTORATION OF THE TERM
IN THE ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Abstract. There are two basic types of terms in administrative proceedings. The first kind of
terms concerns those which result directly from an act (these are in turn divided into final and in-
structional deadlines), the second type concerns extra periods and deadlines set by the administrative
authority conducting the case. The main difference between the final and instructional terms boils
down to the legal consequences that occur after non-compliance with them. In case of exceeding
the limitation period by a party it comes to the ineffectiveness of the activities undertaken, while
exceeding the limitation period by a body, in turn, causes a loss of its jurisdiction to rule in a matter.
If you exceed the instructional term there are no such important legal consequences. Instructional
deadlines can be either lengthened or shortened. This means that the party does not lose their right
definitely to present specific requests. It is worth noting, however, that if you exceed the final dead-
line it is still possible to restore it. Restoration of term is always at the request of parties. Under
binding provisions a party has seven days to present an application. This time limit begins from the
moment (as of) cessation of a reason for failure.

Keywords: deadlines, principle of calculating time limits, failure to meet a deadline, applica-
tion for restoration of a term, a competent authority.



