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W POSTEPOWANIACH DOTYCZACYCH INDYWIDUALNYCH
SPRAW STUDENTOW I DOKTORANTOW

Streszczenie. Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie problematyki udziatu orga-
nizacji spotecznej w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych spraw studentéw i doktoran-
tow, przy czym rozwazania dotyczace tego zagadnienia zostaly ograniczone do $ci§le wybranych
i opisanych w jego tresci podmiotow. Ich wybor zostal zdeterminowany specyfika spraw studenc-
ko-doktoranckich oraz catej sfery szkolnictwa wyzszego, ktore korzysta z konstytucyjnie gwaranto-
wanej autonomii. Omowiono przy tym ich charakter prawny. Wskazano roéwniez na przyshugujace
im uprawnienia procesowe, majace swoje zrodto w przepisach postepowania administracyjnego,
ktére w omawianej kategorii spraw stosuje si¢ odpowiednio, zwracajac przy tym uwage na mozliwe
problemy wynikajace z niedoskonatosci obowiagzujacych w tym zakresie unormowan prawnych.

Slowa Kkluczowe: postgpowanie administracyjne, szkolnictwo wyzsze, sprawy studentow
i doktorantow, organizacja spoleczna, samorzad studentow i doktorantow, rzecznicy praw studen-
tow i doktorantow.

Problematyka udziatu podmiotow na prawach strony w postepowaniu admi-
nistracyjnym, czyli podmiotow, ktorym prawo procesowe przyznaje procesowe
uprawnienia strony, mimo ze nie sa one formalnie strong toczacego si¢ postepowa-
nia, wielokrotnie stanowita przedmiot analizy przedstawicieli nauki prawa i po-
stepowania administracyjnego, stajgc si¢ punktem rozwazan licznych opracowan
naukowych, komentarzowych oraz rozdziatbw w podrecznikach akademickich'.
Mozliwos¢ wystepowania w takim witasnie charakterze przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego’ przewiduja w odniesieniu do prokuratora, Rzecznika

* Uniwersytet £.6dzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Polskiego Postepowania
Administracyjnego.

' Por. M. Daszkiewicz, Uwagi na tle udzialu prokuratora w postegpowaniu przed organem
11 instancji, ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2008, nr 4, s. 160—177; B. Adamiak,
J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Wolters Kluwer, Warszawa
2014, s. 144-151; K. Wasowski, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 171-173.

2 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz. U. 2016, poz. 23,
dalej: KPA.
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Praw Obywatelskich oraz organizacji spolecznej. Z uwagi jednak na zasadniczy
cel tego opracowania, zakreslony bezposrednio w jego tytule, dalsze rozwazania
beda koncentrowaty si¢ wytacznie wokdt ostatniego z wymienionych podmiotow,
czyli organizacji spotecznej. Ponadto juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze analiza
problematyki jej udziatu w postepowaniach administracyjnych dotyczacych indy-
widualnych spraw studentow i doktorantow dotyczy¢ bedzie szczegdlnych pod-
miotdw reprezentujacych prawa i interesy przedstawicieli wspomnianych grup
spotecznosci akademickiej, tj. samorzadu studenckiego i samorzgdu doktorantow,
Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej (PSRP), Krajowej Reprezenta-
cji Doktorantow (KRD) oraz rzecznikéw praw: studentow oraz doktorantéw. Ich
status prawny nie jest bowiem w pelni jasny, przez co w praktyce nie wiadomo,
czy w ogole dopuszczalne jest przypisanie im statusu organizacji spoltecznej w ro-
zumieniu przepisow KPA, czy moze nalezatoby takg ewentualno$¢ wykluczy¢.
Przepis art. 5 § 2 pkt 5 KPA definiuje organizacje spoteczne jako organizacje
zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne, nie wskazujac
jednak uniwersalnego kompleksu cech wtasciwych tym podmiotom, na co zreszta
niejednokrotnie zwracano uwage w pismiennictwie*. Jednym z najpowazniejszych
1 najczgsciej wskazywanych w literaturze mankamentow jest rowniez brak norma-
tywnie okreslonej relacji migdzy pojeciami organizacji spotecznej oraz organizacji
pozarzadowej’. Wprawdzie takze ostatnie z wymienionych pojeé nie unika krytyki
przedstawicieli doktryny®, lecz mimo to uznaje si¢ je za trafniejsze, bowiem odbie-
gajac znaczaco od kodeksowej formuty organizacji spotecznej, lepiej odzwierciedla
tendencje rozwoju jezyka prawnego’. Osig innego, rownie intensywnego dyskursu
byta kwestia przyznania statusu organizacji spotecznej fundacjom?®. Wydaje sie jed-

3 Trzeba nadmienié, ze podstawg rozwazan o udziale organizacji spotecznej w indywidual-
nych sprawach studentdéw i doktorantéw jest tres¢ art. 207 ustawy z 27.07.2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (t.j. Dz. U. 2012, poz. 572 ze zm., dalej: PrSzkolWyz) przewidujacego, ze w tej
kategorii spraw przepisy KPA stosuje si¢ odpowiednio.

4 A. Gronkiewicz, Kilka uwag na temat udziatu organizacji spolecznej (pozarzgdowej) w po-
stepowaniu administracyjnym i postgpowaniu sqgdowoadministracyjnym, [w:] J. Niczyporuk (red.),
Kodyfikacja postgpowania administracyjnego na 50-lecie k.p.a., Wydawnictwo WSPA, Lublin
2010, s. 203 oraz eadem, Organizacja spoteczna w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Lex
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012.

5 Pojgciem tym postuguje si¢ m.in. ustawa z 24.04.2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (t.j. Dz. U. 2014, poz. 1118 ze zm.). Por. takze: M. Grzeszczuk, Z problematyki form
udziatu organizacji spotecznych w postgpowaniu administracyjnym, [w:] J. Niczyporuk (red.), op.
cit., s. 218-223.

6 Za: ibidem.

7 Por. A. Skoczylas, M. Swora, Organizacje spoleczne (pozarzgdowe) w postegpowaniu admi-
nistracyjnym i sqdowoadministracyjnym, ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2006,
nr 3, s. 13-36.

8 Por. m.in.: wyrok NSA z 13.11.2002 r., IV SA 2680/00, niepubl.; wyrok NSA z30.10.2003 r.,
IV SA 1087/01, niepubl.; uchwata NSA z 12.12.2005 r., II OPS 4/05 oraz glosy do niej autorstwa:
J. P. Tarno, ZNSA 2006, nr 1, s. 150-157; J. Repela, ZNSA 2006, nr 1, s. 158—-164; I. Skrzydto-Niz-
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nak, ze ze wzgledu na znikome znaczenie tej problematyki dla niniejszego opraco-
wania mozna ja pomingc.

Odnoszac powyzsze uwagi do wczesniej wymienionych podmiotéow, nadal
mozna mie¢ watpliwosci, czy w §wietle przepiséw KPA spelniaja one wymagania
odnoszace si¢ do organizacji spotecznej, mogac dziata¢ w takiej roli w indywidu-
alnych sprawach studentoéw i doktorantow. Dla ich wyjasnienia konieczne wydaje
si¢ wigc glgbsze siegniecie do dorobku doktryny.

W opinii E. Smoktunowicza zawarta w KPA definicj¢ organizacji spolecz-
nej wyréznia otwarty charakter, dlatego obejmuje ona wszystkie trwate zrzeszenia
0s0b fizycznych oraz prawnych, niewchodzace w sktad aparatu panstwowego i nie-
bedace spotkami prywatnymi’. Zdaniem tego autora udziat organizacji spotecznej
w postgpowaniu administracyjnym stuzy umacnianiu demokracji, a to uzasadnia
potrzebe rozszerzajacego (z uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej) interpreto-
wania wszelkich niejasno$ci wytaniajacych si¢ na tle omawianego pojecia'®.

Powyzszy poglad mozna w peli odnie$¢ do Parlamentu Studentéw RP, Kra-
jowej Reprezentacji Doktorantow oraz odpowiednich samorzadow, przyznajac im
potencjalnie przymiot organizacji spotecznej. Jest on natomiast nieadekwatny w sto-
sunku do rzecznikow praw: studentéw i doktorantow, w przypadku ktérych trudno
mowic o zrzeszeniowym charakterze. Rozwigzaniem pozwalajacym uniknaé wy-
kluczenia uczestniczenia wspomnianych rzecznikdw w charakterze podmiotu na
prawach strony, mogtoby by¢ zastosowanie na zasadzie analogii przepiséw KPA do-
tyczacych podobnego udzialu Rzecznika Praw Obywatelskich. Wnioskowanie per
analogia w prawie administracyjnym budzi jednak powazne watpliwo$ci i moze by¢
postrzegane jako czynnik zagrazajacy pewnosci obrotu prawnego''. Dlatego alterna-
tywnej mozliwosci mozna by potencjalnie upatrywac w instytucji pelnomocnictwa.

Powszechnie obowigzujace akty normatywne nie regulujg kwestii powoty-
wania, a tym bardziej funkcjonowania ani rzecznika praw studenta, ani jego odpo-
wiednika pracujacego na rzecz doktorantow. O zakresie ich dzialania przesadzaja

nik, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 128—139; A. Zielinski, PiP 2006, nr 8, s. 122—126; T. Bakow-
ski, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 2, s. 53—59.

° E. Smoktunowicz, Udzial organizacji spolecznej w postgpowaniu administracyjnym dotyczg-
cym innej osoby (art. 31 k.p.a.), [w:] Z. Duniewska, M. Gorski, M. Stahl (red.), Procedura administra-
cyjna wobec wyzwan wspotczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, 1.6dz 2004, s. 194-195.

10 Tbidem.

' Szerzej problematyka analogii w prawie administracyjnym zajmowat si¢ m.in. E. Smok-
tunowicz. Autor ten nalezat do grona zwolennikow jej stosowania jednak tylko w obszarze prze-
piséw obojetnych z punktu widzenia praw i obowiazkow jednostki. Por. idem, Analogia w prawie
administracyjnym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970. Z kolei orzecznictwo sg-
dow administracyjnych stoi na stanowisku, iz z uwagi na to, ze przepisy prawa administracyjnego
maja charakter ius cogens, a organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa,
analogia jako metoda wyktadni tej galezi prawa jest niedopuszczalna. Moglaby ona prowadzi¢ do
tworzenia nieprzewidzianych prawem regulacji wptywajacych na prawa jednostki. Zob. wyrok NSA
z dnia 15.01.2013 r., IT OSK 2451/12, niepubl.
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wylacznie przepisy statutow PSRP oraz KRD, w strukturach ktorych przewidzia-
no miejsce dla poszczegolnych rzecznikow.

Zgodnie z postanowieniami statutu PSRP'? Rzecznik Praw Studentow jest or-
ganem Parlamentu'® powotanym na dwuletnig kadencj¢ do obrony praw studenc-
kich, dziatajacym w formach przewidzianych statutem, w tym m.in. poprzez udziat
w charakterze uczestnika w postepowaniach przed organami wiladzy publicznej,
a takze przed sagdami i trybunatami'®. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze Parlament sta-
nowi oficjalne przedstawicielstwo uczelnianych samorzadow studenckich i z mocy
prawa zostal wyposazony w osobowo$¢ prawna!® oraz stosuje si¢ do niego odpo-
wiednio niektore przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach'¢. Tym samym Rzecz-
nik Praw Studentéw nie jest podmiotem autonomicznym w stosunku do PSRP,
lecz w okreslonej kategorii spraw dziala w jego imieniu. Innymi stowy Rzecznik
Praw Studentéw peni role statutowego przedstawiciela Parlamentu, co de facto
odpowiada przyjetemu w KPA modelowi dzialania organizacji spotecznych po-
przez ustawowych lub wtasnie statutowych przedstawicieli. Wniosek taki wynika
z analizy art. 31 § 3 oraz 30 § 3 KPA. Pierwszy z powotanych przepiséw stanowi,
iz organizacja spoteczna uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, kolejny
za$ wskazuje, ze strony niebedace osobami fizycznymi dziataja przez swych usta-
wowych 1 statutowych przedstawicieli. Wobec powyzszego nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze skoro organizacja spoteczna ma w omawianych sprawach dziata¢
na prawach strony, a jednoczesnie z natury swej nie jest osobg fizyczna, to sposob
jej dziatania powinien by¢ wtasciwy dla stron niebedacych tego rodzaju osobami.

Podobng pozycj¢ prawng co Rzecznik Praw Studentow posiada Rzecznik
Praw Doktorantoéw, ktéry na mocy § 3 ust. 1 pkt 5 oraz § 22 Statutu KRD jest
organem tej organizacji stojacym na strazy praw doktoranta okreslonych w obo-
wigzujacych aktach normatywnych, umocowanym z jej ramienia m.in. do wy-
stepowania w imieniu konkretnych doktorantéw wobec wtadz uczelni oraz po-
dejmowania mediacji i dziatan wyjasniajacych w sprawach indywidualnych!’.

12 Statut Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej przyjety uchwata Zjazdu PSPR
z 26.10.2013 r., http://bip.psrp.org.pl/uploads/Statut%20PSRP.pdf (dostep: 30.04.2015). Szerzej
o PSRP m.in.: T. Brzezicki, Ustroj szkolnictwa wyzszego w Polsce, Wydawnictwo ,,Dom Organiza-
tora”, Torun 2010, s. 236-242 oraz L. Btad, [w:] S. Walto$, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze
w Polsce. Ustroj — prawo — organizacja, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania
z siedzibg w Rzeszowie, Rzeszow 2009, s. 384-385.

13 Por. § 4 pkt 6 Statutu PSRP.

4 Por. rozdziat IV (§ 33-34) Statutu PSRP. Zgodnie z tymi przepisami pozostatymi formami
dziatania Rzecznika jest: podejmowanie interwencji w sprawach zwigzanych ze studiami wyzszymi,
organizowanie kampanii informacyjnych, szkolen, konferencji oraz debat, a takze wnoszenie skarg
na decyzje uczelni, ktora w jakikolwiek sposob dotyka studentow.

15 Por. art. 203 oraz art. 203a ust. 1 i 2 PrSzkolWyz.

16 Ustawa z 7.04.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. 2015, poz. 1393).

17" Aktualnie obowigzujacy Statut Krajowej Reprezentacji Doktorantow stanowi zatgcznik nr 1
do uchwaty nr 4 Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatow w Warszawie z 4.05.2014 r., www.krd.org.pl
(dostep: 7.05.2015).
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Warto jednak zauwazyc¢, ze jeszcze do niedawna status Rzecznika Prawa Dokto-
rantow nie byt tak jednoznaczny, poniewaz wczesniej obowigzujacy Statut KRD
w ogole nie sankcjonowat istnienia takiego podmiotu, przez co dziatat on niejako
obok struktur tej organizacji'®. Niekoniecznie musiato to wykluczaé¢ jego udziat
w postepowaniach dotyczacych indywidualnych spraw doktorantow, aczkolwiek
powaznie utrudnialo okreslenie ewentualnej pozycji procesowej takiego Rzecz-
nika. Biorac jednak pod uwagg, ze postanowienia 6wcze$nie obowigzujacego
Statutu KRD przewidywaly, iz do jej zadan nalezy m.in. reprezentowanie $ro-
dowiska doktorantow wobec organow wiladzy publicznej, a takze propagowanie
interesow oraz obrona praw doktorantow, nic nie stalo na przeszkodzie, by osoba
petiaca funkcje Rzecznika wspomnianej grupy spolecznosci akademickiej byta
jednoczesnie petnomocnikiem KRD powotanym do obrony praw doktorantow'.
Mozliwo$¢ takg stwarzat zresztg § 14 6wcze$nie obowigzujacego Statutu KRD.
Funkcjonowanie Rzecznika w takiej formule byto jednak zdecydowanie stabsze
niz gdyby — jak ma to miejsce obecnie — dzialal on jako organ KRD, cho¢by
z tego powodu, iz chcac zaangazowac si¢ w okreslona sprawe, zobowigzany byt
przedtozy¢ stosowne pelnomocnictwo. Natomiast bedac organem, jego legityma-
cja wynika wprost z postanowien statutowych.

Warto podkresli¢, ze udzial obu omawianych w tym miejscu rzecznikow
w postegpowaniach dotyczacych indywidualnych spraw studentow i doktorantow
wymaga zgody strony okre$lonego postepowania®. Uregulowania przewidzia-
ne postanowieniami statutow KRD i PSRP wprowadzaja zatem swoisty wytom
w stosunku do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego okreslaja-
cych warunki udziatu organizacji spotecznej w postegpowaniu administracyjnym,
ktore takiej zgody nie przewidujg. Biorac jednak pod uwage, ze zarowno KRD,
jak 1 PSRP, a co za tym idzie takze bedacy ich organami rzecznicy praw pelnig
shuzebna rolg wobec czlonkdéw spotecznosci akademickiej, ktorych reprezentuja,
tego rodzaju ograniczenie wydaje si¢ w petni uzasadnione.

Moca art. 202 ust. 1 i 2 PrSzkolWyz studenci studiow pierwszego i drugie-
go stopnia oraz jednolitych studiow magisterskich prowadzonych przez uczelnie
tworza samorzad studencki, a jego organy sg wylagcznym reprezentantem ogotu
studentdw uczelni. Analogiczne rozwigzanie w odniesieniu do doktorantéw i ich
samorzadu przewiduje art. 208 PrSzkolWyz.

Majac na wzgledzie powotany wczesniej poglad E. Smoktunowicza, za bez-
sporny nalezy uzna¢ zrzeszeniowy charakter obu samorzadoéw oraz ich trwatos¢.

18 Statut Krajowej Reprezentacji Doktorantow przyjety uchwala Zjazdu Delegatow
z4.11.2011 r., www.krd.ogicom.pl/pl/dokumenty/statut.html (dostgp: 19.12.2011).

¥ Mozliwos¢ takg przewidywal § 14 Statutu KRD z 2011 r., ktéry okreslajac kompetencje
i obowigzki zarzadu KRD, wymienial wsrod nich (w punkcie 2) uprawnienie do powotywania (na
whniosek przewodniczacego KRD) pelnomocnikéw do wykonywania okreslonych zadan.

20 Por. § 22 ust. 4 Statutu KRD z 2014 r. oraz § 33 ust. 4 Statutu PSRP.
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Normatywnym wyrazem tej tezy jest fakt, iz kazdy student lub doktorant danej
uczelni ex lege staje si¢ cztonkiem odpowiedniego samorzadu i swego cztonko-
stwa nie moze si¢ zrzec. Jednocze$nie prawo nie dopuszcza mozliwosci wstapie-
nia w szeregi samorzadu 0sob ,,z zewnatrz”*'. Oba rodzaje samorzadéw, podobnie
jak wezesniej PSRP 1 KRD, spelniajg wymog funkcjonowania poza strukturg apa-
ratu panstwowego, rozumiany przede wszystkim jako brak podlegtosci organiza-
cyjnej instytucjom tego aparatu®?, niekoniecznie za$ brak zalezno$ci w aspekcie
finansowym?*. Ostatecznie mozna wiec przyjaé, ze zarowno samorzad studencki,
jak i samorzad doktorantow sg organizacjami spotecznymi w rozumieniu art. 31
§ 1-3 KPA, a zatem moga wystepowa¢ w omawianych kategoriach spraw jako
podmiot na prawach strony.

Posiadanie przez dany podmiot statusu organizacji spolecznej wiaze si¢
z okreslonymi w art. 31 § 1-3 KPA uprawnieniami procesowymi w postaci wy-
stepowania z zagdaniem wszczecia postepowania badz dopuszczenia do udziatu
W juz toczacym si¢ postepowaniu dotyczacym innej osoby. Zadoséuczynienie
takiemu zadaniu skutkuje przyznaniem organizacji statusu podmiotu na pra-
wach strony, ktory cho¢ nie posiada wowczas legitymacji procesowej, gdyz
postepowanie dotyczy cudzej sprawy, to korzysta z uprawnien procesowych
ze skutkiem identycznym, jakby okreslong czynnos¢ dokonata bezposrednio
strona*.

Organizacja spoteczna, ktéra w postepowaniu nie uczestniczy na prawach
strony, moze natomiast, za zgoda organu administracji publicznej, przedstawic¢
swoj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub o§wiadczeniu jej statutowego
organu (art. 31 § 5 KPA). Jesli jednak chcialaby dziata¢ w charakterze uczestnika
na prawach strony, wowczas zgodnie z art. 31 § 1 KPA cigzy na niej obowiazek
wykazania celu uzasadniajacego jej udziat w postgpowaniu oraz przemawiajace-
go za takim udziatem interesu spolecznego.

Ustawodawca nie sprecyzowatl pojecia interesu spotecznego, uznajac naj-
wyrazniej potrzebe jego dekodowania przez pryzmat konkretnej sprawy®. Cel
natomiast musi mie¢ statutowy charakter, a ponadto powinien by¢ trwaty, stano-

2l Por. R. Szarek, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 10.02.2000 r., III CZP
29/99, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 5, s. 134—135.

2 Por. R. Suwaj, Praktyczne aspekty udzialu organizacji spotecznych w ogélnym postepowa-
niu administracyjnym, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 1-2, s. 40—41.

2 Nalezy pamigtac, ze zgodnie z przepisami PrSzkolWyz $rodki na funkcjonowanie PSRP
i KRD przekazuje minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego, natomiast fundusze na dziatalnos¢
samorzadow musi zapewni¢ uczelnia. Sitg rzeczy mozna wigc moéwi¢ o wystepowaniu zaleznosci
natury finansowej, ktorej jednak nie nalezy interpretowac w kategoriach podporzadkowania organi-
zacyjnego, zwigzanego z wydawaniem $cisle okreslonych polecen stuzbowych.

2 W. Chroscielewski, [w:] W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Postgpowanie administracyjne
i postgpowanie przed sqdami administracyjnymi, Lexis Nexis, Warszawa 2013, s. 86.

% J. Chmielewski, Glosa do wyroku NSA z 24.06. 2009 r., II OSK 1038/08, OSP 2011, nr 6,
poz. 70, s. 471.
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wigc sedno dziatalnos$ci danej organizacji*®. Tym samym musi by¢ tez zwigzany
z przedmiotem konkretnej sprawy zarowno w sensie faktycznym, jak i prawnym?’.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy cel taki mozna wywodzi¢ z innego anizeli statut
aktu regulujacego dziatanie danej organizacji, jak ma to miejsce m.in. w przy-
padku niektorych z analizowanych w tym fragmencie opracowania podmiotow?.

W powyzszej kwestii doktryna oraz orzecznictwo postuluja, by pojecie sta-
tutu rozumie¢ szeroko, wykraczajac poza ramy interpretacji stownikowej, a wiec
nie tylko jako nazwany w ten sposob dokument, lecz takze kazdy akt okreslajacy
cele, strukture oraz formy dziatalno$ci organizacji®®. Dzieki temu zarowno dyspo-
nujace swoimi statutami PSRP i KRD, jak i samorzady: studencki i doktorantéw
moga wystepowac¢ w charakterze organizacji spolecznej jako podmiot na prawach
strony, o ile oczywiscie cel wynikajacy ze statutu badZz regulaminu pozostaje
w bezposredniej relacji z przedmiotem toczacego si¢ postepowania’.

Poza wskazaniem wspomnianego celu dziatania, postanowienia statutu
badz innego aktu stanowigcego jego odpowiednik powinny wskazywaé podmiot
uprawniony do wystepowania w imieniu danej organizacji. Potrzebe taka tatwo
dostrzec szczegdlnie w przypadku samorzadow studenckiego i doktorantow, two-
rzonych przez ogo6t studentéw badz doktorantow danej uczelni’'. Podmioty te nie
moga jednak dziata¢ w postgpowaniu jako tak wyjatkowo liczny kolektyw, dlate-
go zasadne jest, by akt regulujacy ich funkcjonowanie okreslat kwesti¢ reprezen-
tacji danego samorzadu w analizowanych sprawach.

Organizacja spoteczna niebiorgca udziatlu w postepowaniu jako podmiot na
prawach strony moze, w mysl art. 31 § 5 KPA, wyrazi¢ swoje stanowisko w okre-
$lonej sprawie, przedstawiajac organowi administracji — za jego zgoda — stosowng
uchwate lub o$wiadczenia organu statutowego. Nie musi przy tym uzasadniaé

% Por. G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, t. 1, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 411; R. Suwaj,
op. cit., s. 40; W. Dawidowicz, Ogolne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Wydawnic-
two PWN, Warszawa 1962, s. 82.

27 A. Gronkiewicz, op. cit., s. 206 i powolane tam orzecznictwo, a takze A. Wrobel, [w:]
M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wolters Kluwer
SA, Warszawa 2009, s. 265.

2 Samorzad studencki oraz samorzad doktorantdw postuguja si¢ w tym zakresie regulami-
nami.

2 Por. A. Gronkiewicz, op. cit., s. 206 i powolane tam orzecznictwo, a takze R. Suwaj, op. cit.,
s. 49; A. Skoczylas, M. Swora, op. cit., s. 31-32.

30 Analiza tego rodzaju aktow wyraznie wskazuje, iz w sposob do$é¢ ogdlny okreslajg one
zadania danej organizacji. Generalnie zamykaja si¢ one w stwierdzeniach po§wigconych obronie
praw studentow lub doktorantéw, czy prowadzeniu dziatalnoéci w zakresie spraw 0sob tworzacych
powyzsze grupy spotecznosci akademickiej. W efekcie bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ udziat
przywoltywanych juz wielokrotnie podmiotéw nie tylko w sprawach dotyczacych skreslenia z od-
powiedniej listy, lecz takze w postepowaniach rozstrzygajacych, np. sprawy pomocy materialne;j.

31 Por. art. 202 ust. 1 oraz 208 ust. 1 PrSzkolWyz.
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swojej aktywnosci ani celem statutowym, ani interesem spotecznym?®:. Wydaje si¢
jednak, ze uzyskanie wspomnianej zgody w przypadku omawianych organizacji
studenckich i doktoranckich bytoby przesadnym rygoryzmem. Przepisy PrSzkol-
Wyz wyraznie czynig przeciez organy samorzadow danej uczelni reprezentantem
ogdtu ich czlonkow, za§ PSRP i KRD reprezentantem odpowiednio ogoéhu stu-
dentow i doktorantow w kraju, okreslajac w pewnym sensie relacje migdzy tymi
podmiotami a organami uczelni®. Nie zaburza to zreszta funkcjonowania tych
organéw, gdyz nie sa one zwigzane trescig przedstawionego stanowiska. Pod jego
wplywem moga jednak zmieni¢ optyke patrzenia na sprawe, rozstrzygajac osta-
tecznie odmiennie niz pierwotnie zamierzaty.

Z kolei forma uchwaly albo o§wiadczenia organu statutowego moze by¢, w za-
leznosci od specyfiki sprawy, zastgpiona np. stanowiskiem przedstawiciela organu
organizacji wyrazonym tak pisemnie, jak i ustnie do protokotu. Wydaje si¢ nawet,
ze organy uczelni niejednokrotnie same zabiegaja o taka aktywnos¢, stwarzajac
przedstawicielom samorzadu studenckiego mozliwos¢ uczestniczenia w przebiegu
egzaminu komisyjnego w roli obserwatora®*. Czasami takze przewidujg prawo opi-
niowania przez niego wnioskow dotyczacych ulg w optatach za studia.

Funkcjonowanie na gruncie aktow normatywnych uczelni wyzszych rozwia-
zan podobnych do wyzej przedstawionych kaze zastanowi¢ si¢ nad charakterem
prawnym udziatu samorzadoéw w procesach decyzyjnych zwigzanych ze sprawa-
mi studentow i doktorantow.

Pod rozwage mozna bra¢ dwie koncepcje, z ktorych jedng — odwotujaca sie do
instytucji wspoétdziatania przy wydawaniu decyzji w rozumieniu art. 106 KPA — na-
lezy z gory odrzuci¢. Ten rodzaj relacji odnosi si¢ bowiem tylko do relacji dwoch
organow administracji, a takimi na pewno nie sa jakiekolwiek organy samorzadow.

Trafniejsza wydaje si¢ koncepcja polegajaca na uznaniu, ze udziat przedstawi-
ciela samorzadu w egzaminach komisyjnych badz w procesie opiniowania wnioskow
o ulgi w optatach za studia jest realizacja odpowiedniego zastosowania normy za-
wartej w art. 31 § 4 KPA. Zgodnie z nia obowigzkiem organu administracji wszczy-
najacego postepowanie w sprawie dotyczacej innej osoby (w tym przypadku studen-
ta lub doktoranta) jest zawiadomienie o tym fakcie organizacji spotecznej (organu
samorzadu), jezeli moze by¢ ona zainteresowana udzialem w tymze postepowaniu
z uwagi na swoje cele statutowe oraz przemawia za tym interes spoteczny. W tym
kontekscie mozna nawet przyjac, ze jesli obowigzujace w uczelni akty prawne prze-
widuja udziat w okreslonych sprawach organéw samorzadow lub ich przedstawicie-
li, to z gory przesadzono o ich zainteresowaniu, a priori zakladajac zbiezno$¢ tych
spraw z celami statutowymi (regulaminowymi) oraz interesem spotecznym.

32 A. Gronkiewicz, op. cit., s. 208.

33 Por. art. 202 ust. 2, art. 208 ust. 1, art. 203 ust. 1 i 2 oraz art. 209 ust. 3 PrSzkolWyz.

3% Por. § 39 ust. 2 Regulaminu studiéow w UL przyjetego uchwatg nr 310 Senatu UL z dnia
4 kwietnia 2011 r. ze zm.
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Podsumowujac, mozna skonstatowaé, ze zaréwno studenci, jak i doktoranci
moga liczy¢ na silne wsparcie zrzeszajacych je samorzadéw oraz innych podmio-
tow dziatajacych na ich rzecz. Co wazne, wsparcie to nie jest iluzoryczne, lecz ma
podstawe w przepisach procesowego prawa administracyjnego, pozwalajac realnie
oddziatywa¢ na bieg postepowan administracyjnych prowadzonych w indywidual-
nych sprawach studentow i doktorantow. Mimo to wypada zauwazy¢, ze $wiado-
mos¢ tego faktu jest weigz stosunkowo niska zarowno wsroéd wladz szkot wyzszych,
studentow oraz doktorantow, jak 1 podmiotow, ktorych dziatalnos¢ byta glownym
przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania. Nic przy tym nie wskazuje na
zmiang¢ tego stanu rzeczy w najblizszej przyszlosci, wskutek czego wcigz wielu
studentow i doktorantow bedzie musiato samodzielnie zmagac si¢ z problemami
w relacjach z wladzami uczelni, mimo ze aktualnie obowigzujace uregulowania po-
woluja do Zycia instytucje oraz stwarzaja odpowiednie mechanizmy ich funkcjono-
wania pozwalajace skuteczniej dbac o prawa i interesy wspomnianych wyzej osob.
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Pawel Danczak

SELECTED ASPECTS OF PARTICIPATION OF A COMMUNITY
ORGANIZATION IN PROCEEDINGS CONCERNING INDIVIDUAL
CASES OF STUDENTS AND POSTGRADUATES

Abstract. The purpose of this paper is to present an in-depth analysis of the participation of
a community organization in administrative proceedings concerned with students and postgraduates’
matters. Deliberations conducted in this paper have been limited to strictly selected and described in
its content entities. Their selection was determined by the specificity of student-postgraduate affairs
and the whole sphere of higher education. This includes an explanation of the legal nature of those
entities, their procedural rights, which have their origin in the regulations of the administrative pro-
cedure which in these particular categories of cases will apply mutatis mutandis.

Keywords: administrative procedure, higher education, matters of students and postgraduates,
community organization, students and postgraduates’ council, ombudsmen of students and postgrad-
uates’ rights.



