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Streszczenie. Wedlug glownej tezy badan kognitywnych metafora jest podstawa myslenia.
W kontekscie prawa, ktore stanowi podstawe Zycia spolecznego i ma wielki wptyw na kazdego
z nas, teza ta ma fundamentalne znaczenie. Zakres oddziatywania tej tezy okreslony jest w artyku-
le poprzez charakterystyke trzech typéw metafor. Sg one tez punktem wyjscia do sformutowania
ogolnej definicji metafory, ktéra pozwala dostrzec metaforycznos¢ pewnych sytuacji pozornie z me-
taforg niemajacych nic wspodlnego oraz zwigzanych z nimi proceséw rozumowania, ktore nazwane
zostang rozumowaniem metaforycznym.

Stowa kluczowe: prawo, metafora, model, perswazja, wnioskowanie metaforyczne.

W latach 70. XX w. w gabinetach dwoch ministrow zagranicznych: Stanow
Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego, wisialy mapy $wiata. W pierwszym
— dwie poétkule, wschodnia i zachodnia, w drugim — mapa w odwzorowaniu wal-
cowym z wielkim obszarem Zwigzku Radzieckiego i krajow zaleznych zaznaczo-
nym na czerwono, pozostate panstwa w jednym mdtym kolorze. Mapy ilustrowa-
ty 1 wyznaczaty sposob patrzenia na §wiat. Zwigzek Radziecki w centrum $wiata,
otoczony przez wrogie obszary, ktorym ,,nalezy nadac kolor”. Stany Zjednoczone
na osobnej potkuli, bezpiecznie odizolowane od reszty $wiata i zdystansowane.
Pytanie — czy to pies upodabnia si¢ do wlasciciela, czy to wlasciciel dobiera psa
podobnego do siebie — odnosi si¢ przez analogi¢ do map wiszacych w gabinetach
i... do metafor. Ponizszy tekst ukazuje rozne aspekty odpowiedzi na to pytanie.

Zawod prawnika jest $cisle zwigzany ze stowem. Jezyk prawniczy defi-
niuje, wyjasnia, uzasadnia, bada, rozumuje i perswaduje. Od starozytnos$ci
prawnicy sg $wiadomi, ile zalezy z jednej strony od precyzyjnego i logicznego
postugiwania si¢ jezykiem, a z drugiej strony, jak wiele moze osiggnac ten,
ktory jest bardziej biegty w stosowaniu zasad retoryki czy nawet chwytow ery-
styki. Wszystkie wymienione powyzej czynno$ci mowy charakterystyczne dla
prawa sg zarazem przedmiotem badania logiki. Prawnicy, korzystajac z badan
logicznych jezyka naturalnego, starali si¢ przestrzega¢ postulatéw dotyczacych

" Uniwersytet £.6dzki, Instytut Filozofii, Katedra Logiki i Metodologii Nauk.
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poprawnosci logicznej wypowiedzi. Jeden z postulatow dotyczy unikania wyra-
zen niedookreslonych, wieloznacznych i niezrozumiatych, a do takich niewat-
pliwie nalezy metafora. Z drugiej strony metafora sprawia, ze perswazja staje
si¢ bardziej skuteczna. Ambiwalencja metafory polega miedzy innymi na tym
przeciwstawieniu btedu logicznego i skutecznosci perswazji. Rodzi ona pewien
dysonans w praktyce stosowania metafor.

Wobec powyzszego nie nalezy si¢ dziwi¢, ze w praktyce prawniczej meta-
fora jest traktowana z podejrzliwoscia, a prawnik uczciwie dazacy do prawdy
obiektywnej ma by¢ zwolennikiem stanowiska Hobbesa, ze metafora zwodzi na
manowce i powinna by¢ wyeliminowana. Wedlug takiego pogladu metafore nale-
7y ,.przethumaczy¢” na fakty, w przeciwnym razie prowadzi ona do btgdu i moze
zmyli¢. Jezeli metafora ma by¢ uzyteczna, to tylko jako srodek krasomoweczy,
jako ze ,,wprowadza ozywienie i urozmaica styl”, przy czym jej poetyckos¢ moze
zaszkodzi¢ jasnosci i zrozumiatosci. Przekonaniom tym towarzyszy wiara, ze ta-
two jest odseparowac metafore od jezyka dostownego i ze jesteSmy w stanie wy-
eliminowac ja z dyskursu.

Dbalos¢ o precyzje i poprawnos¢ jezyka prawa natrafita na powazne wy-
zwanie w zetknigciu z kognitywna teorig metafory, wedtug ktorej metafory sa
inherentne dla jezyka i my$lenia. Jesli umyst mysli metaforami, jak twierdzi np.
Lakoff!, to jak unika¢ metafor i czy w ogole jest to celowe i mozliwe? Przepro-
wadzone ponizej rozgraniczenie poszczegolnych typoéw metafor i obszaréw ich
dzialania przybliza odpowiedz na to pytanie.

Z bogactwa réznych rodzajow metafor opisanych w literaturze przedmiotu
w ciggu ostatnich lat przywotane zostang trzy glowne. One bowiem decyduja
o waznych granicach oddzielajacych:

1) jak mowimy od tego, co méwimy (forme od tresci);

2) swiadome gloszenie pewnych tresci od ich nieswiadomego gloszenia.

FORMA TRESC
JAK MOWIMY CO MOWIMY
SWIADOMIE NIESWIADOMIE
METAFORA METAFORA- METAFORA
PUNKTOWA -MODEL POJECIOWA

Schemat. Typy metafor i ich wlasnosci

Zrbdto: opracowanie wilasne.

' G. Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things, University of Chicago Press, Chicago 2008.
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1. METAFORA PUNKTOWA

Metafora punktowa zwigzana jest z forma wypowiedzi (co nie oznacza, ze
nie przekazuje zadnej tresci). Utozsamiana jest z ozdoba, wyszukanym $rodkiem
stylistycznym stuzgcym raczej do ubarwienia i urozmaicenia tekstu niz do rzetel-
nego przekazu informacji. Pomimo aury artystycznej lekko$ci metafora punktowa
Swietnie sprawdza si¢ w sytuacjach, gdy potrzebny jest bardziej intuicyjny i szyb-
ki wglad w dang sprawe — pomaga zrozumie¢ i shuzy wyjasnianiu?.

,Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie wyroku powinno by¢ garniturem uszytym na miare, a nie
garniturem pierwszym lepszym zdjetym w sklepie z wieszaka, ktory moze kupi¢ kazdy klient i be-
dzie jako$ pasowal™.

,Bezczynny tryb zycia zony-lalki moze w zasadzie wywota¢ rozktad pozycia. Przy ocenie jednak
tego zwigzku przyczynowego nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt stosunkéw materialnych i psy-
chicznych matzonkow™.

Plastyczne obrazy garnituru i lalki oraz wszystkie zwigzane z nimi cechy, ta-
kie jak: wygoda/ niewygoda, $wietny/kiepski wyglad, podkreslenie atutdw/brakow
fizycznych w pierwszym wypadku oraz posta¢ urodziwej, lecz bezwolnej i phyt-
kiej kobiety w drugim, niosg ze sobg caly wachlarz skojarzen i konotacji emocjo-
nalnych. Czasem niespodziewanie obraz garnituru moze skutkowac nastepujacym
przeniesieniem: pragnienie podziwu zwigzanego z wygladem (elegancki garnitur na
miar¢) rozszerzy si¢ poprzez skojarzenie na sfer¢ wykonywanych zadan (uzasad-
nienie wyroku). Podobnie w przypadku ,,lalki” pojawi¢ si¢ moga rozne skojarzenia
zwigzane np. z bohaterka powiesci pod tym tytutem albo nawet z samg ksigzka.
Jesli nudzita nas 1 wzbudzata niecheg, to takie konotacje emocjonalne moga zostaé
przeniesione na zong-lalke, ktorej sprawa toczy si¢ wilasnie przed sadem. Do tych
pozornie przypadkowych powigzan i ich skutkdéw jeszcze powrocimy.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze jesli naprawdg chce si¢ poda¢ warunki,
jakie musi spetnia¢ ,,prawidlowo sporzadzone uzasadnienie wyroku” albo kon-
kretnie rozstrzygnaé, w jaki sposdb zona przyczynita si¢ do rozktadu pozycia mat-
zenskiego, to poprzestanie na powyzszych metaforach punktowych jest dalece
niewystarczajace. Przyktad fragmentu przestuchania:

,— Skad Pani o tym wiadomo?
— Podstuchatam jego strumien §wiadomosci”.

2 Metafora punktowa jest nie tylko figurg stylistyczng czy retoryczng.

3 Z uzasadnienia wyroku NSA z 28 kwietnia 2005 r., OSK 1468/04; https://pl-pl.facebook.
com/CiekaweOrzeczenia/posts/753381551345202 (dostep: 2.05.2015).

4 Orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1955 r., II CR 1082/54, PiP 1956, z. 2, s. 393; https://www.
facebook.com/CiekaweOrzeczenia/posts/763650523651638?stream_ref=5 (dostep: 2.05.2015).
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pokazuje to jeszcze wyrazniej. Czy mozna mie¢ pewnos¢, co doktadnie miata
na mysli autorka powyzszego stwierdzenia? Klarowno$¢ wypowiedzi zalezy od
stopnia §wiezo$ci metafor: metafory zywe sg mniej jasne niz metafory martwe
(konwencjonalne) i bez dalszego zbadania i refleksji nie wiadomo, co moga
znaczy¢. ,,Strumien §wiadomosci”, ktory ma odnosi¢ si¢ do zrodta informacji,
z pewnoscig brzmi niedorzecznie, ale czy takie wyrazenie specyficznie jury-
dyczne, jak ,,duch prawa™ uslyszane po raz pierwszy nie brzmiatoby nawet
bardziej dziwnie? To gtownie $wieze metafory mieli na mysli Lock i Hobbes,
zakazujac ich uzywania w filozofii i nauce (cho¢ sami tym zakazem nie czuli
sie objeci).

Logika jezyka naturalnego wskazuje na brak precyzji zarowno zywych,
jak 1 martwych metafor punktowych (jesli te drugie uda si¢ rozpoznac). Jak
juz wspomniano, poprzestawanie na wyrazeniach metaforycznych powodu-
je czesto niedookreslonosé, na przyktad w wypowiedziach: ,,Sprawiedliwosé
okresla prawo” albo ,,Podstawg sprawiedliwosci jest prawo” niedostowne zna-
czenie wyrazen ,,okres$la” oraz ,,podstawa” w tym kontek$cie nie pozwala na
jednoznaczne i jasne stwierdzenie, jaka wlasciwie relacja zachodzi migdzy
prawem a sprawiedliwo$cig. Negatywne skutki uzycia takiej frazy metaforycz-
nej w sformutowaniach prawnych sa az nadto oczywiste. Metafora powinna
najpierw zosta¢ dookreslona, czyli sparafrazowana w jezyku dostownym, aby
mogta sta¢ si¢ zdaniem w sensie logicznym. Z tego powodu stwierdzenie, ze
metafora jest falszem, bo gdyby byta w sposéb dostowny prawdziwa, nie by-
taby metaforg, nie jest adekwatne. Nie sposob orzekac ani prawdziwosci, ani
fatszywosci o niedookreslonej wypowiedzi metaforycznej. Ponadto, gdyby na-
wet tak czyni¢, zauwazmy, ze zanegowana metafora pozostaje metafora, cho¢
dostownie jest zdaniem prawdziwym: ,,Jestem twoja zabawka. Nie jestem two-
ja zabawka”.

Warto podkresli¢, ze nie kazda wypowiedz metaforyczna jest uznawana za
btad niedookreslonosci, np.:

,Dopuszczalne jest nabycie prawa wieczystego uzytkowania przez zasiedzenie biegngce przeciwko
poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi”.

,,Koncerny migdzynarodowe stosuja migkkie prawo”.

W reprezentowanych przypadkach zastosowanie wyrazenia w funkcji meta-
forycznej uzasadnione jest zaistnieniem luki semantycznej. W momencie braku
terminu w jezyku dla okreslenia danej rzeczy lub zjawiska powszechng praktyka

5 Analiza tej metafory zob. T. Kotuk, Metafory w polskim dyskursie prawniczym z perspekty-
wy lingwistyki kognitywnej, ,,Przeglad Sadowy” 2012, 10; www.polaczenie-spolek.wolterskluwer.
pl/artykuly-prawnicze/metafory-w-polskim-dyskursie-prawniczym-z-perspektywy-lingwistyki-ko-
gnitywnej,264.html (dostep: 7.03.2015).
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jest zapozyczenie na zasadzie analogii stowa juz istniejgcego, tym samym roz-
szerzajac jego denotacje¢ lub znaczenie. Proces ten nazwany katachreza zostawit
wiele sladow zaréwno w jezyku potocznym (glowa kapusty, glowa rodu, ucho
dzbanka, migkkie serce), jak i prawniczym (rami¢ sprawiedliwosci, prawo dal-
sze, w granicach prawa). Katachreza uznawana jest za istotng funkcja metafo-
ry®. W powyzszych przyktadach terminy: ,,biegnace przeciwko”, ,,mi¢kkie”, cho¢
uzyte metaforycznie, to jako przypadki katachrezy nie podlegaja kryteriom praw-
dziwo$ciowym, tak jak nadanie nazwy im nie podlega — definicja projektujaca nie
moze by¢ uznana za adekwatng ani za niecadekwatng.

Metafora punktowa jest jednak catkowicie rehabilitowana jako narze-
dzie perswazji’. Takie zastosowanie metafory zalicza si¢ do Sztuki. Arysto-
teles przyjmowat trzy zalozenia dotyczace metafory. Po pierwsze byt zdania,
ze umiejetno$¢ dostrzegania podobienstwa, konieczna, aby metafory tworzy¢
i rozumied, jest sztukg i wymaga talentu. Wobec tego jedni go maja, inni nie.
Wrynika z tego drugie zatozenie, ze nie mozna si¢ nauczy¢ sztuki posthugiwania
si¢ metaforami. Nie kazdy moze by¢ rzezbiarzem w kamieniu i nie kazdy moze
rzezbi¢ w jezyku. Z nich z kolei wynika trzeci aspekt: metafora stanowi specjal-
ne uzycie jezyka polegajace na odejsciu od jego normalnego funkcjonowania.
Traktuje si¢ wigc metafore jako rodzaj stownej sztuczki. Arystoteles docenia
metafore jako srodek retoryczny, bowiem metafora moze przyciagngé uwage
stuchaczy. Podobna ze swej natury do zagadki powoduje zaciekawienie, cheé
znalezienia rozwigzania, co wzbudza pozytywne uczucia odbiorcy. A o nie cze-
sto przemawiajacym chodzi.

Przychylne zainteresowanie stuchacza nie wyczerpuje mozliwosci perswa-
zyjnego wplywu metafory. Znane jest dokonywanie za pomocg metafory zmia-
ny postaw® oraz perswazyjne redefiniowane poprzez zmiang konotacji’. Me-
tafora punktowa jest sposobem moéwienia, ale takim, ktory sprawia, ze ludzie
zaczynaja mysle¢ i dziata¢ inaczej niz dotychczas. Badania Sopory & Dillard
potwierdzaja spostrzezenia, ze metafora w wigkszym stopniu zmienia postawe
odbiorcy niz ta sama tres¢ przekazana dostownie. Mniej znane sg ich dalsze
wnioski, ktore stanowig gotowy przepis na sukces perswadowania za pomoca

6 Nie przez wszystkich filozofow jezyka katachreza tgczona byta z metaforg. Wedtug niekto-
rych zwolennikow (np. John Searle) podejscia substytucyjnego gloszacych, ze wyrazenie metafo-
ryczne zastgpuje wyrazenie dostowne, metafora musi z definicji posiadaé parafraz¢ w jezyku do-
stownym (np. ,,oskarzony jest bryla lodu” = ,,oskarzony jest nieemocjonalny”), ktérego to warunku
katachreza spetni¢ nie moze.

7 Wskazuje na to chociazby obfito$¢ literatury na ten temat.

8 Zob. np. J. W. Bowers, M. M. Osborn, Attitudinal Effects of Selected Types of Concluding
Metaphors in Persuasive Speeches, ,,Speech Monographs” 1981, 33, s. 147-155; J. T. Johnson,
S. E. Taylor, The Effect of Metaphor on Political Attitudes, ,,Basic and Applied Social Psychology”
1981, 2, s. 305-316.

° Zob. np. T. Pawlowski, Tworzenie pojec i definiowanie w naukach humanistycznych, PWN,
Warszawa 1978.
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metafory. Warto je wigc tu przytoczy¢: (1) uzycie jednej metafory powoduje
wiekszag zmiang postawy niz wielu metafor; (2) wigkszy wptyw majg metafo-
ry wystepujace na poczatku tekstu; (3) swieze metafory wplywaja mocniej niz
znane; (4) metafory uslyszane maja przewage nad przeczytanymi; (5) stosowa-
nie metafor podnosi ocen¢ nadawcy, a zwlaszcza postrzeganie jego dynamizmu
(dynamizm jest jednym z trzech komponentoéw wiarygodnosci, obok kompeten-
cji 1 charakteru i wigze si¢ ze stopniem, w jakim stuchacze podziwiajg i iden-
tyfikuja si¢ z atrakcyjnoscia, silg i energia méwcey); (6) metafory rozgatezione
(extended) powigkszajg zmiane postawy (metafore rozgaleziong stanowi pewna
liczba metafor majacych wspolng podstawe); (7) lepsza znajomo$¢ dziedziny
docelowej metafory zwigksza jej wplyw na postawy odbiorcy; (8) niska poczat-
kowa wiarygodno$¢ wzrasta po uzyciu metafory bardziej niz wyzsza poczatko-
wo wiarygodnos¢.

Skutkiem niedocenianym jest zmiana toku rozumowania poprzez zmiang
metafory punktowej. Cykl eksperymentéw przeprowadzonych przez Thibode-
au, Boroditsky dotyczyt zastosowania dwoch réznych metafor do opisu tego
samego problemu i sprawdzenia, czy proponowane rozwigzania beda takie
same.

,.Zbrodniarze sg dzikimi bestiami polujacymi na ulicach naszego miasta...”

,.Zbrodniarze niczym wirusy rozprzestrzenili si¢ po catym naszym miescie... (po kropkach nastepu-
je szczegdtowy opis zbrodni)™!.

Podawane $rodki zaradcze okazaly si¢ wynika¢ z uzytej metafory: w pierw-
szym przypadku przestepcy sa ,.tropieni”, ,,chwytani”, ,,urzadza si¢ na nich za-
sadzki”, ,,eksterminuje”; w drugim proponuje si¢ dzialania zwykle zwigzane ze
zwalczaniem epidemii: ,,izolacj¢”, ,,ochrong”, ,,zabezpieczenie”. Pierwsza meta-
fora implikuje zatajenie informacji o grasujacym przestepcy z obawy, aby nie
zdradzi¢ si¢ z zastawiong putapka; druga wregcz przeciwnie — sktania do publicz-
nego ostrzegania przed zagrazajacym niebezpieczenstwem. Fakt, ze w pewnym
miescie amerykanskim policja przyjeta te pierwsza metafore i nie zdradzita przed
spoteczenstwem obszaru dziatania gwalciciela nieletnich okazal si¢ tragicz-
ny w skutkach. Komentujac ten przypadek, Kelling napisat (metaforycznie), ze
,dziewczynki padly ofiarg metafory”!!.

10" Podane przyktady moga by¢ jednoczesnie zaliczone do drugiego typu metafory-modelu.
Nieroztagczno$¢ podziatu wynika z faktu, ze konkretna metafora moze jednoczesnie wystgpowac
w roznych rolach.

' Cyt. za: P. H. Thibodeau, L. Boroditsky, (2011), Metaphors We Think With: The Role of
Metaphor in Reasoning, http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0016782
(dostep: 6.04.2015).
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2. METAFORA-MODEL

Nobilitacja metafory nastgpita wraz z obserwacja, ze pozwala ona na wysnu-
wanie analogii, co wigcej, otwiera na nowe analogie tak pozadane w tworzeniu
teorii naukowych. Max Black'? zauwazyt jej funkcje jako model (naukowy). Mo-
del zostaje (arbitralnie) wprowadzony do rozwazan naukowych, stajac si¢ zrodtem
inspiracji w poszukiwaniu odpowiedzi na niewyjasnione dotychczas kwestie, np.
atom to ,,uktad planetarny” i od tego momentu bada si¢ jego implikacje wyrazone
w jezyku adekwatnym do przyjetego modelu (np. elektrony ,,kraza” po ,,orbitach”).
Model tak okreslony jest rowniez rodzajem metafory zywej i stosuje si¢ go nie tylko
w nauce. Rowniez prawnicy opracowujacy dany przypadek tak naprawde tworza
,teori¢” z nim zwigzang, czyli proponuja model, ktorego elementy i struktura ,,prze-
filtruja” dane, wyznaczajac rame (strukture) i kanalizujac (ukierunkowujac ,,chan-
nel”’) wiedzg i percepcje odbiorcy. Ukierunkowanie taczy si¢ z szerszym dziataniem
majacym na celu wyjasnienie lub zapoznanie z nowoscig. Zawsze polega ono na
tym, co stanowi istot¢ metafory, czyli na spojrzeniu na jedng rzecz poprzez druga, na
mowieniu o jednej rzeczy w kategoriach drugiej (Black', Lakoff, Johnson). W za-
leznos$ci od tego, czym konkretnie te rzeczy sa i jakg majg strukturg, mamy w re-
zultacie wiele mozliwosci ,,kanalizowania”: od filtrowania do nadawania struktury.
Metafora postuzy¢ si¢ moze adwokat, ktory chce zwroci¢ uwage na wadliwa kate-
goryzacje czynu swojego klienta wyptywajaca przede wszystkim ze stereotypu'“.
Stereotypy czesto wynikaja z nieuswiadomionych, a przyjetych w jezyku modeli
moéwienia o jednej rzeczywistosci w kategoriach innej. Spojrzmy przyktadowo na
metafory prawa imigracyjnego, ktére méwig o imigrantach w kategoriach ,,inwazji
obcych zalewajacych™'® spoteczenstwo albo ,,skazenia”, albo ,,zasmiecenia”, co im-
plikuje niebezpieczenstwo, atak, zagrozenie pogorszenia badz utraty dotychczaso-
wych warunkow zycia. Imigranci grozg ,,eskalacja” (lawing) zadan, a kraj musi si¢
przed nimi ,,chroni¢”. Pojawiaja si¢ pytania, czy ,,walka z” imigracja ,,bedzie prze-
grana”? | grozba stojaca za tym pytaniem jest jak samospetniajaca si¢ przepowied-
nia. Bowiem metafory sg nie tylko stowami, lecz takze wptywaja na to, jak myslimy
o danym zagadnieniu, uwypuklajac pewne cechy, a zacieniajac inne, a w przypadku
problemu wyznaczajg potencjalne rozwigzania (tzw. metafory generatywne!').

12 M. Black, Models and Archetypes, [w:] A. Ortony (red.), Models and Metaphors, Cornell
University Press, Ithaca—New York 1962, s. 219-243.

13 M. Black, Metaphor, [w:] A. Ortony (red.), Models and Metaphors, Cornell University
Press, Ithaca—New York 1962, s. 25-48.

4 P. A. Wilkins, Confronting the Invisible Witness: The Use of Narrative to Neutralize Capital
Jurors’ Implicit Racial Biases, ,,West Virginia Law Review” 2012, vol. 115, s. 331-332.

15 K. Cunningham-Parmeter, Alien Language.: Immigration Metaphors and the Jurisprudence
of Otherness, ,,Fordham Law Review”, April 5, 2011, vol. 79, s. 15-45.

16 D. A. Schon, Generative metaphor: A perspective on problem-setting in social policy, [w:]
A. Ortony (red.), Metaphor and Thought, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 137-163.
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Metafory-modele reprezentujg konkurencyjne punkty widzenia, czasem bar-
dzo od siebie odlegte. Przyjecie jednego z nich ma daleko idace konsekwencje,
a nawet taczy si¢ z ryzykiem zgody na ograniczenie sposobu interpretacji otacza-
jacych zjawisk. Kazdy model-metafora niesie ze sobg okreslone zatozenia i hi-
potezy. Takie skutki widoczne sg ze szczegdlng ostroscia w prawie dotyczacym
traktowania imigrantow. Sytuacja moze ulec poprawie, dopiero gdy w sposob
swiadomy negatywne modele zostang zastgpione nowymi, np. w odniesieniu do
imigrantow wprowadzi si¢ metafory osadzone w szerszym konteks$cie migracji
ludow oraz korzysci kulturowych i ekonomicznych z tego wynikajacych'’. Po-
stugiwac si¢ mozna na przyktad obrazami ,,naptywu $wiezych sit”, ,,odnowy”,
,ubogacenia”,

Ciekawy przyktad zmiany modelu (reframing) podaje Wilkins w charaktery-
styce linii obrony mordercy i dealera narkotykowego na duza skale. Jego adwokat
przeciwstawia stereotypowym schematom taczonym z takimi przestgpstwami,
trzy inne. Pierwszy, ktéry ma utorowac glowny tok myslenia poprzez torowanie
(priming), odwoluje si¢ do metafory ,,dziecka bozego”; drugi przedstawia oskar-
zonego jako czlowieka nieprzystajacego do stereotypowego obrazu przestepcy;
trzeci jest spojrzeniem na niego poprzez soczewke ,,0jca chronigcego swe dzieci”.
Pierwszy model wprowadza perspektywe transcendentng, dzigki ktorej mozna na-
bra¢ dystansu w ocenie. Drugi ma na celu zablokowanie podgzania za automa-
tycznie narzucajacym si¢ tokiem myslenia o ,,ludziach tego pokroju”. Ten trzeci
model jest szczegolnie istotny, poniewaz, jesli osoby wydajace werdykt znajda na
poczatek nawet niewielkie podobienstwo miedzy oskarzonym a ,,opiekunczym
ojcem”, to powstaje szansa, ze pozostate pozytywne cechy tego drugiego zosta-
ng réwniez przeniesione na tego pierwszego, przynajmniej w zakresie konota-
cji emocjonalnych, co moze si¢ okaza¢ wystarczajace do wydania korzystnego
werdyktu. Powyzszy proces (zmian wywotanych przez mowg obroncy) ztozony
z trzech etapoéw: zdystansowania si¢, zablokowania stereotypu oraz skojarzenia
pozytywnego, moze by¢ wywolany rowniez przy pomocy innych metafor/modeli,
ktore dodatkowo moga by¢ dostosowywane do konkretnego kontekstu (spotecz-
nego, kulturowego czy prawnego), co stuzy¢ bedzie wzmocnieniu pozadanego
efektu.

Model stanowi mniej lub bardziej trafne przyblizenie do rzeczywistosci. Jed-
nak nawet naukowcy nie maja innego sposobu opisu §wiata. Warto w tym miejscu
zauwazyC, ze przystawanie modelu do $wiata, zaktada jego istnienie, wiec wpi-
suje sie w korespondencyjng teori¢ prawdy (a nawet moze by¢ traktowane jako
metoda zblizania si¢ do odkrywania platonskiej prawdy).

17 Ibidem.
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3. METAFORA POJECIOWA (KONCEPTUALNA)

Zwyklismy uwazaé, ze skoro kodeksy, konstytucje czy zwykte orzeczenia nie
prowadza do zupehie dowolnych ocen postgpowania obywateli, to jest to migdzy
innymi dowdd na logiczng poprawno$¢ zawartych w nich przepisow i postano-
wien, co takze oznacza brak takich ,,min” jak metafory. Odkrycie metafor poje-
ciowych przez Lakoffa i Johnosona zburzyto to przekonanie, przede wszystkim
dlatego, ze ich istnienie jest przed nami ukryte. Dziatanie ich przebiega w odwrot-
nym kierunku niz dziatanie modelu. Zaden uzytkownik jezyka ich nie wybrat,
a skutki ich stosowania na nasze poznanie, $wiadomos$¢, wiedzg i decyzje, cho¢
znaczace, sa powszechnie mylone z ,,twarda rzeczywistoscia”.

Metafora pojeciowa, bedgc pojeciem nadrzednym wobec metafor jezykowych
(punktowych) pozostaje w ich cieniu, uzytkownicy jezyka nie uswiadamiaja sobie
jej istnienia 1 nie wiedza (bez specjalnych wskazowek), jak do nich dotrzeé¢. Przy-
ktadowo do metafory pojeciowej: MYSLENIE TO PODROZOWANIE prowadzg metafory
jezykowe: ,,doszedl do wniosku”, ,,znalazt proste rozwigzanie”, ,,jego mysl biegla
ku”; natomiast metafore pojeciowa: SADZENIE TO MIERZENIE Wygenerujemy z meta-
for jezykowych: ,,miarg jego uczynkow jest...”, ,,miarka si¢ przebrata...”.

O wyroku, ktéry bez watpienia jest aktem mowy, tylko czasem mowi si¢
w ten sposob: ,,oglosi¢ wyrok”, ,,potwierdzi¢ wyrok™ i to nickonsekwentnie, gdyz
nie mowi si¢: ,,wypowiedzie¢ wyrok™ — a przeciez akty mowy z definicji sg wy-
powiedziami. Czgséciej moéwimy o wyroku jak o specyficznym przedmiocie, ktory
mozna utrzymac, podtrzymac, uchyli¢ i ktory zapada. Jesli kto$ przyglada si¢ oso-
bom wstawiajacym duze okno, to moglby komentowac ich czynnosci wtasnie za
pomocg takich czasownikow. A tymczasem uzywane sa one do opisu procedury
sadowej: ,,sad uchylit wyrok”, ,,wydat wyrok”, ,,podtrzymat wyrok”, ,,utrzymaé
w mocy”, ,,wyrok zapadl”. Czy rodzaj ludzki zdradza si¢ tu ze swoistym poczu-
ciem humoru, czy stoja za takim przeniesieniem inne nieodkryte mechanizmy, bo
trudno doszuka¢ si¢ analogii czy podobienstwa wprost. Trudno tez powiedziec,
jaki wptyw moze mie¢ metafora konceptualna wyROK TO PRZEDMIOT (podobny
do okna) na podejmowanie decyzji o wyroku czy na nasz stosunek do niego. Sa
jednak metafory konceptualne, ktore niewatpliwie oddziatujg na naszg percepcje
i stosunek do danego zagadnienia i, co wazniejsze, na sposob podejmowanych
dziatan. Nalezy do nich chociazby sztandarowy przyktad ARGUMENTACJA TO WOJ-
NA: ,,byl bezbronny wobec jej argumentow”, ,,dobita go tym stowem”, ,,wyszedt
zwycigsko ze wszystkich potyczek stownych ze swymi przeciwnikami”, ,,zaata-
kowat go tym pytaniem”... Pytanie, jak wygladalby swiat naszych dysput, gdyby
zastgpi¢ t¢ metafore innymi — ARGUMENTACJA TO WSPOLPRACA, ARGUMENTACJA
TO POSZUKIWANIE (PRAWDY) — cho¢ banalne i z pozoru retoryczne w konkretnych
realiach jezykowych, jest jednak rodzajem triangulacji, przynoszac alternatywne
mozliwosci patrzenia i dziatania.
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Ciekawe rezultaty moze przynie$¢ znalezienie alternatywy dla metafor
konceptualnych dotyczacych prawa: (1) PRAWO TO OBIEKT, (2) PRAWO TO RE-
LACJA WERTYKALNA, (3) PRAWO TO OBSZAR'S, ktorych przejawem jezykowym
sa martwe metafory jezykowe: (1) ,,mie¢ prawo” (2) ,,by¢ ponad prawem”,
(3) ,,przekroczy¢ granice prawa”. Zwlaszcza nasze rozumienie relacji pomiedzy
prawem a sprawiedliwos$cig ujawni¢ by si¢ mogto dopiero dzigki zmianie me-
tafory konceptualne;j. ,,Jesli sprawiedliwo$¢ czesto konceptualizowana jest jako
bycie «pod» prawem, to wlasciwe znaczenie tej konceptualizacji dla funkcjo-
nowania prawa poznane zostanie wowczas, gdy bedzie mozna dokona¢ zmiany
konceptualizacji na inng”"? — czyli gdy uda si¢ wprowadzi¢ inny model. Wydaje
sie ponadto, ze u§wiadomic sobie mozemy owo dziatanie tylko wtedy, gdy ,,0d-
dalamy si¢” od starej metafory, dzigki nowej. Taka §wiadoma triangulacja (tj.
wprowadzenie nowego modelu) przynosi nie tylko odmienny wglad, ale w ogo-
le umozliwia zobaczenie dotychczasowej perspektywy, czyli metafory koncep-
tualnej, w ktorej uwieziona byla nasza dotychczasowa percepcja. Stworzenie
nowego modelu-metafory, nowej struktury odniesien, nie jest jednak sprawa
prosta, o czym $wiadczy chociazby historia nauki. ,,Prace badawcze sa napraw-
de jak wedrowka we mgle. Nie wiesz, dokad idziesz. Szukasz po omacku. Po-
tem ludzie dowiaduja si¢ o wszystkim i juz po fakcie wydaje si¢ im, ze byto
to bardzo proste”®. Zaréwno opisana trudno$¢ znalezienia modelu, jak i jego
,0CZyWistos¢” po tym fakcie, majg swoje zrodto migdzy innymi w mechanizmie
tworzenia i rozumienia metafor.

Wraz z teorig metafory konceptualnej ulegly ostabieniu milczaco przyjmo-
wane zatozenia teorii modeli implikujace korespondencyjna teori¢ prawdy. Meta-
fora pojeciowa jako narzedzie myslenia ma czgsto za punkt zaczepienia doznania
cielesne?!, wobec czego $wiat zewnetrzny, aczkolwiek bywa ich przyczyna, od-
sunicty zostal na plan dalszy. W powstala szczeling wsunety si¢ subiektywizm,
relatywizm, pragmatyzm (w tym skuteczno$¢ perswazji), poniewaz podobienstwa
nie tkwig juz w samych rzeczach, jak chce obiektywizm, ale wazne sa jedynie
podobienstwa, jakich doswiadczaja ludzie (Lakoff i Johnson).

Cze$¢ metafor konceptualnych majacych swe zrodto w doznaniach fizjo-
logicznych, cielesnych, psychicznych wptywa na procesy legislacyjne?’. Mowa
o metaforach, ktore sg zakotwiczone w ciele (embodied), np. rado$¢ odbieramy
jako lekko$¢, ruch w gore, smutek — odwrotnie, wage kojarzymy z wielkoscia,

18§, Larsson, Justice ‘Under’ Law: The Bodily Incarnation of Legal Conceptions Over Time,
International Journal for the Semiotics of Law” 2014, no. 27, s. 613—-626.

9 Ibidem, s. 624.

20 Wypowiedz Francisa Cricka (odkrywcy wraz Jamesem Watsonem podwdjnej helisy DNA)
zacytowana w J. Horgan, Koniec nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 204.

2l Ang. embodiment.

2 E. J. Percy, J. L. Hoffmann, S. J. Sherman, Sticky Metaphors and the Persistence of the Tra-
ditional Voluntary Manslaughter Doctrine, ,,Journal of Law Reform” 2011, vol. 44: 2, s. 383-427.
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zto§¢ z goracem, ci$nieniem i czerwienig, mito$¢ z trzepotaniem, drzeniem, co
znajduje wyraz w licznych powiedzeniach: ,,unosi si¢ z radosci”, ,,ma dota”, ,,za-
wrzal (ze ztosci)”, ,,serce mu trzepotato”. Sama cielesna natura ogranicza nas
w wyborze metafor zwtaszcza, gdy dotycza emocji. Ten rodzaj metafor nie jest
wybierany arbitralnie, wiec nie mozna zastapi¢ ich przez inne metafory, dlatego
nazwane zostaly ,,przylepnymi” (sticky)?. W kontekscie praktyki legislacyjnej
posiadajg one t¢ ceche, ze blokujg zmiany procedur prawnych?.

Przyktadem takiej sztywnos$ci prawnej wynikajacej z ukrytej u jej podstaw
konceptualnej metafory przylepnej jest tradycyjna doktryna zabdjstwa, wedlug
ktorej silne wzburzenie, zto$¢ moga prowadzi¢ do zachowania wysoce agresyw-
nego, w wyniku ktoérego dochodzi do zabdjstwa w afekcie. Psychologia potwier-
dza to zatozenie, ale doktadniejsze badania nad emocjami pokazuja jednoczesnie,
ze jest to jedynie jedna z mozliwych $ciezek reakcji. W wielu innych przypadkach
w pierwszej fazie po prowokujacym zdarzeniu — do nich tradycyjnie zalicza si¢
bezposredni atak fizyczny oraz ztapanie zony w dwuznacznej sytuacji in flagran-
ti — dochodzi do zamrozenia emocjonalnego i dopiero po pewnym czasie, nawet
dlugim, jak kilka dni czy tygodni, osoba wczesniej spokojna i wydawatoby sie
pogodzona traci poczytalno$¢. Przepisy prawne nie uwzgledniajg w tym przy-
padku wynikow badan psychologicznych. Pomijajg tez sytuacje, w ktérych mo-
torem zbrodni sg uczucia inne niz agresja, np. Igk czy strach. Tych uczu¢ wobec
stresujacych gwattownych sytuacji doznajg w wigkszym stopniu kobiety. Percy,
Hoffmann wysuwaja przypuszczenie, ze brak zmian przepisow w tym zakresie
jest skutkiem zakorzenienia metafory przylepnej® i wyjasniaja to nastepujaco:
metafora przylepna si¢ga korzeniami do reakcji fizjologicznych. Kiedy mowimy:
»zagotowato si¢ we mnie”; ,,zawrzato”; ,,czuj¢, ze zaraz wybuchne”; ,nerwy mi
puscity”; ,,mam czerwono przed oczyma”; ,,posypaly si¢ iskry (pioruny) z oczu”,
odwotujemy si¢ do kolejnych odczuwanych doznan fizycznych towarzyszacych
silnej ztosci i de facto w sposdb metaforyczny opisujemy te zmiany. Co wiecej,
jesteSmy w stanie wyrazi¢ stowami nasze emocje tylko posrednio, za pomoca
stow odnoszacych si¢ do kolejnych ,,zmian towarzyszacych” zachodzacych w or-
ganizmie. Odczucia te wspdlne sg dla wszystkich (zdrowych) ludzi i tak mocno
skojarzone z danym uczuciem, ze wygenerowane metafory wydajg si¢ naturalne
1 oczywiste. Nieswiadomie tez poddajemy si¢ ich implikacjom. Co konkretnie
pociaga za sobg poj¢ciowa metafora ZLOSC TO GORAC, ZLOSC TO CISNIENIE, ZEOSC
TO OGIEN (BURZA)? W przypadku pierwszych dwoch przypominamy garnki z go-
tujaca si¢ ciecza, w wyniku czego rosnie temperatura i ciSnienie. Wiemy, ze kazdy
garnek, nawet najwigkszy, ma ograniczong wytrzymatos¢ i w pewnym momencie
wybuchnie. Cztowiek tez ma swojg wytrzymatos¢ na ,,rosngce ci$nienie ztos$ci”

23 Ibidem, s. 385.
2 Tbidem.
2 Ibidem, s. 403.
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i zrozumiate jest, ze jesli agresor nie zaprzestanie swych dziatan w porg, to gro-
zi to wybuchem. Na tym podobienstwo si¢ nie konczy. Garnek stygnie powo-
li i potrzebny jest czas, aby ,,pokrywka przestata stuka¢” — tak samo cztowiek
potrzebuje czasu, aby jego wzburzenie zmalato, aby ostygnaé z emocji. Wykres
tego zdarzenia podnositby si¢ stromo na poczatku po szybkim osiagnieciu war-
tosci maksymalnej dtuga tagodng linig opadat w dot. Problem polega na tym, ze
nie dla wszystkich ludzi ten wlasnie wykres bylby charakterystyczny, poniewaz
ich reakcje emocjonalne przebiegaja wedtug innego schematu: emocje narastaja
powoli i najwyzsze ich nasilenie jest odroczone w czasie. Moga mina¢ godziny,
a nawet dni od zdarzenia, kiedy odczuwana zto$¢ pozbawia kogo$ poczytalnos$ci.
A jednak dokonane wowczas zabojstwo osadzane bedzie raczej bez uwzglednie-
nia czynnika emocjonalnego. Ta druga Sciezka reakcji nie wpisuje si¢ w stosowa-
ng metafore, w czym upatruje si¢ przyczyne pewnego zamrozenia prawodawstwa
w tej kwestii.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze drugim, podobnym do doznan ciele-
snych, filtrem ograniczajacym zmiang jest kultura uksztattowana przez interakcje
miedzy cztowiekiem i jego srodowiskiem?®,

4. METAFORYCZNA STRONNICZOSC

Zardwno metafora-model, jak i metafora konceptualna majg wptyw na to, co
mowimy, poniewaz stoja u podstaw tworzonych poje¢ i kategorii poznawczych.
Obie sa pokrewne metaforom doktrynalnym Smitha i do obu odnosza si¢ jego
stowa, ze oddzialuja najsilniej i dlatego sg najbardziej niebezpieczne. Z tym, ze
metafory modele stuzg do myslenia poza schematami (out of the box), za$ me-
tafory pojeciowe sg przejawem myslenia schematycznego (canyon thinking)?*.
Wiele praw wyrazonych jest w kategoriach metaforycznych: na przyktad rozdziat
panstwa od Kosciola wyraza si¢ w prawie amerykanskim poprzez metafore ,,wy-
sokiego muru separacji”’. Haig Bosmajian®® uwaza t¢ metafor¢ za wyjatkowa dla
zrozumienia roli metafor w podejmowaniu decyzji przez s¢dziow. Omawia wiele
orzeczen i opinii prawnych zbudowanych wprost na tej metaforze. Dla ilustracji
podamy przytoczony przez niego fragment uzasadnienia decyzji sedziego Frank-

2 7. Kovecses, Metaphor in Culture: Universality and Variation, Cambridge University
Press, Cambridge 2005.

27 D, Rybarkiewicz, Out of the Box Thinking, [w:] P. Lukowski, A. Gemel, B. Zukowski (red.),
Cognition, Meaning and Action, 1.6dZz University Press & Jagiellonian University Press, Lodz—
Krakow, s. 146-159.

2 H. A. Bosmajian, Metaphor and Reason in Judicial Opinions, Southern Illinois University
Press, Carbondale 1992, s. 73.
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furtera w sprawie lekcji religii w szkole?: ,,Separacja oznacza separacje, nic inne-
g0. Metafora Jeffersona opisujgca relacje pomigdzy Kosciotem a Panstwem mowi
0 «Scianie separacji» a nie o cienkiej linii, ktérg tatwo przekroczy¢. [...] Jesli
juz nie gdzie indziej, to w relacji pomigdzy Kosciotem a Panstwem «dobre ptoty
czynig dobrymi sasiadami» (good fences make good neighbours)”. Metafora ta
pozwala mysle¢ o tym rozdziale jako o ,,nieprzeniknionym i wysokim murze”,
a o probach wspotpracy jako o ,,precedensach powodujacych korozje, niszcze-
nie muru”. Brak muru za$ kojarzony jest z czyms$ rozmazanym, niejasnym, met-
nym, zmiennym, gdzie punkt styku dziatania Kos$ciota i panstwa jawi si¢ jako
,»Syzyfowa praca dopasowania do siebie tatek’™’. Z drugiej strony autor cytuje
tez sedziow, ktorzy opowiadajac si¢ za prawem do nauki religii w szkole, mo-
wig wprost, ze ,,istnieja wydatne roéznice miedzy ogdlnikowym stwierdzeniem
dotyczacym rozdziatu kosciota od panstwa a opisem jego wnioskow dotyczacych
edukacji. Reguty prawne nie powinny by¢ wyciaggane z figur mowy’!.

Czy sa jakie$ niepisane prawa stosowania metafor w prawie? Mowiac o pra-
wach stosowania metafor powinno si¢ rozwazac jej wszystkie trzy rodzaje. Po-
mimo ze podzielaja mechanizm dziatania, pojawiaja si¢ w roznych funkcjach i na
odrebnych plaszczyznach dyskursu. Sposrod trzech metafor tylko metaforg punk-
towa przeciwstawiano zasadzie jasnego wyrazania mysli i postulat wykluczenia
metafor z jezyka prawniczego, naukowego, filozoficznego tylko ich dotyczyt.
Metafory-modele uzna¢ nalezy za nieodzowny element rozumienia i zdobywania
wiedzy. Sa narzedziami tworczego myslenia. Natomiast metafory konceptualne sa
przejawem ludzkiego mechanizmu poznawczego utrwalonym w martwych meta-
forach punktowych, jezykowych. Metafory pojeciowe funkcjonuja podobnie jak
modele, ale zwykli uzytkownicy jezyka nie zdaja sobie z tego sprawy.

Kiedy prawnicy, zwolennicy realizmu, przyznajg, ze metafory mogg ,,uwal-
nia¢” mysl, jednoczesnie obawiajac sie¢, ze ,,zniewalajg” mys$l, to méwig prawdo-
podobnie o dwoch roznych typach metafor: modelu i konceptualnej®”. I kiedy daza
do tego, aby pozbawi¢ jezyk prawniczy metafor i w ten sposob uczyni¢ go tak
precyzyjnym, aby umozliwiat przeprowadzanie poprawnych rozréznien i podej-
mowanie wlasciwych decyzji, to moga to praktycznie uczyni¢ tylko w stosunku
do metafor punktowych.

Powyzsze typy metafor wskazuja na bardzo szeroki zakres tego terminu
oraz ujawniajg zasadniczg ambiwalencje, ktora polega na tym, ze z jednej stro-
ny dostrzega si¢ w nich figure retoryczng, zabieg stylistyczny, dodajacy szlifu
wyglaszanym mowom prawniczym, a z drugiej — uznaje si¢ za stuszne twierdze-
nie Johnsona, ze metafora jest ,.figurg zycia”, ,,figura mysli”. Znajduje to swoje

2 Ibidem, s. 74.

30 Ibidem, s. 76.

31 Tbidem.

32 Moze tu tez chodzi¢ o manipulacyjng perswazj¢ za pomocg metafor.
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odzwierciedlenie w praktyce prawniczej, gdzie oficjalnie nie uznaje si¢ wptywu
jezyka na werdykty, a faktyczna obecnos$¢ licznych metafor w tekstach prawni-
czych kaze sadzi¢, ze jest inaczej. Czym zatem jest metafora, jesli moze by¢ zara-
zem figura retoryczna i (az) figura mysli?

Termin ,,metafora”, pomimo ze rozumiany jest szeroko, jednoczesnie moze
by¢ dos¢ precyzyjnie okreslony w nastepujacy sposob: metafora jest zjawiskiem
jezykowo-poznawczym, ktére mozna opisa¢, odwotujac sie do trzech poje¢ Ary-
stotelesa: przeniesienia, podobienstwa i przeksztalcenia. Dla prostoty warto przy-
blizy¢ te pojecia na przyktadzie metafory jezykowej (punktowej): metafora je-
zykowa jest wyrazeniem ztozonym, gdzie jedno z wyrazen sktadowych zostato
przeniesione poza swoj zwyczajny kontekst uzycia, czyli w tym przypadku mozna
powiedzie¢, ze polaczone jest z wyrazeniem nieprzeniesionym relacja niestandar-
dowej konkatenacji. Znaczenie calej konkatenacji generowane jest na podstawie
podobienstwa** migdzy ,,tym wszystkim, co za tymi wyrazeniami stoi i do czego
one odsytaja”. Niestety wielo$¢ teorii metafor nie data w rezultacie jednoznacznej
nazwy dla elementéw poréwnywanych, dlatego najlepiej przywota¢ tu najpow-
szechniej uzywane terminy wywodzace si¢ z lingwistyki kognitywnej: dziedzi-
na (domena) zrodlowa oraz dziedzina (domena) docelowa (utozsamiana z tym,
o czym mowa). W wyniku porownywania obu dziedzin pierwotne znaczenie wy-
razen z nimi zwigzanych ulega przeksztatceniu, w wigkszym stopniu to, ktore
zostalo przeniesione i ktore jednoczesnie odsyta do dziedziny zrodtowe;.

Transponujagc powyzsze okre§lenie metafory na wyzszy poziom ogélnosci,
mozna powiedzie¢, ze metafora jest takim wspotwystepowaniem obiektow, ktore
w akcie pordownywania uzyskuja (nowe) znaczenie. Struktura metafory jest dwu-
warstwowa*!. W warstwie pierwszej, bezposrednio dostgpnej zmystom, obiekt
pierwszy jest potaczony z obiektem drugim nierealng® , konkatenacja” (dotyczy
to wszystkich metafor). Innymi stlowy obiekty tak naprawde niespotykane razem
wystepuja obok siebie w jednych ramach przestrzenno-czasowych. W przypadku
metafor zywych potaczone sg nierealng i niestandardowa® , konkatenacja”. Rela-

33 Zagadnienie podobienstwa metaforycznego jest bardzo szerokie. Zauwazmy jedynie, ze
podobienstwo metaforyczne cechuje niesymetryczno$é, ktora przejawia si¢ w zmianie znaczenia
wyrazenia metaforycznego przy odwracaniu kolejnosci wyrazen sktadowych, np. ,,Jego stowa sg
mieczami. Jego miecze sg stowami. On zanurzyt si¢ w problemie. Problem zanurzyt si¢ w nim”.

3% D. Rybarkiewicz, The Structure of Metaphor: Towards a Pragmatic Approach, ,Logica
Trianguli” 1998, 2, 103—-115.

35 Nierealno$¢ w przypadku metafor oznacza niedostowno$¢ w szerokim znaczeniu, czyli
obejmuje metafory martwe (np. ,,glowa domu” dostownie jest nierealna). W przypadku metafor
wizualnych oznacza zestawienie w obrebie jednej przestrzeni (obrazu, sceny, budynku) elemen-
tow niespotykanych normalnie razem, np. nogi hipopotama i karoseria samochodu tworzace jeden
obiekt.

3¢ Niestandardowo$¢ wigze sie z niedostownosciag w $cistym znaczeniu; nie uwzglednia me-
tafor martwych, czyli zwiazkéw frazeologicznych w typie: tancuch zdarzen, syn byl oparciem dla
matki, czarny humor czy gtowa domu.
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cja tworzaca drugg warstwe struktury metafory polega na porownywaniu ze sobg
dziedzin: zrédtowej i docelowe;.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wedtug badan psychologii kognitywnej
poznawanie i my$lenie ma u swych podstaw porownywanie. Istota mys$lenia
jest analogia — twierdzi znany psycholog kognitywny Hofstadter. Powszednim
doswiadczeniem jest jednak to, Zze otoczeni jeste§my mnostwem przedmiotow
i odbieramy bardzo wiele bodzcow, wcale ich nie porownujac. Do szukania
podobienstw migdzy nimi musimy by¢ w jaki§ sposob sprowokowani przez
samg percypowang materi¢. Potrzebny jest swoisty ,,wyzwalacz”. Wydaje sie¢,
ze w przypadku metafory jezykowej takim wyzwalaczem jest pojawiajacy sie
dysonans: fakt wypowiedzenia nonsensu semantycznego, ktory (pozornie) ta-
mie regute konwersacyjna: ,,Mow do rzeczy!”*’ w zestawieniu z przekonaniem,
ze jesli kto§ cos mowi, to zapewne ma jakis cel, chce cos przekazaé. Natomiast
metafora-model wigze si¢ z bardziej bezposrednim wezwaniem do szukania
ukrytych podobienstw i analogii ze wzgledu na kontekst, w jakim si¢ poja-
wia. To sama ciekawos$¢ badacza uruchamia proces poréwnywania (oczywiscie
obecne tez jest zderzenie semantyczne, bo przeciez atom to nie uktad stonecz-
ny). W koncu w metaforach pojeciowych napotykamy poréwnania juz w ja-
kim$ stopniu utrwalone, tj. zapisane w strukturach mézgu. Jako takie pojawiaja
sie¢ one na poczatku calego procesu ,,obrobki danych”, na ktory sktadajg sie:
(1) aktywacja schematéw poznawczych, (2) integracja nowych danych oraz
(3) dopasowanie do nowych danych, czyli uaktualnienie lub zmiana schema-
tow3. Mozg musi sobie poradzi¢ z chaosem naptywajacych bodzcow, dlatego
na podstawie odbieranych percepcji tworzy struktury, do ktoérych na zasadzie
podobienstwa dopasowuje naptywajace wrazenia i informacje. Metafora kon-
ceptualna jest juz strukturg zapisana, pozostale metafory naptywaja w strumie-
niu odbieranych informacji. Nie mozna w jej przypadku mowi¢ o wyzwalaczu,
ale raczej o wplywie jej schematow na percepcje i myS$lenie. Takim utrwa-
lonym poréwnaniem nie tylko moéwimy i mys$limy, lecz takze wedlug jego
kanonu tworzymy nowe, $wieze metafory’’. W pewnym sensie stanowi ona
tre$¢ naszych zatozen o Swiecie; aby si¢ o tym przekonac¢ wystarczy si¢ cofnaé
w rozwoju jezyka i znalez¢ moment, gdy danej metafory pojeciowej jeszcze
nie byto, np. sprawiedliwos$¢ i prawo nie okreslaty si¢ wzajemnie, a firmy nie
byty osobami®.

37 P. Grice, Logika i konwersacja, przet. J. Wajszczuk, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, z. 6;
D. Sperber, D. Wilson, Relevance: Communication and Cognition, Blackwell, Oxford 1986.

3 H. Marcus, R. B. Zajonc, The Cognitive Perspective in Social Psychology, [w:] G. Lindzey,
E. Aronson (red.), The Handbook of Social Psychology, 3" ed., Random House, New York 1985,
s. 137-229.

3 Okazuje sig, ze wigkszo$¢ oryginalnych metafor w poezji jest dopasowana do istniejagcych
metafor konceptualnych. Polega wigc na ubraniu starych tresci w nowe stowa.

40" Czy za postep uznaje si¢ przyrost porownan?
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Wyzwalacz, tak jak poréwnanie, jest pojeciem zrelatywizowanym do osoby,
bowiem zalezy od juz istniejacych schematow poznawczych danej jednostki. Wy-
zwalaczem poroOwnan moga wigc stac si¢ pozornie nic nieznaczace dane ptynace
z otoczenia. Wyobrazmy sobie sytuacje¢, w ktorej pewien sedzia zostat wlasnie
zdradzony przez ukochang, dlugowtlosg szatynke noszaca zazwyczaj niebieskie
ubrania. Akurat kilka dni po tym przykrym zdarzeniu s¢dzia ten prowadzi sprawe
rozwodowa, w ktorej oskarza si¢ o zdradg matzenska — przypadek chcial, ze dtu-
gowlosg szatynke ubrang akurat w niebieska marynarke. Czy nie jest prawdopo-
dobne, ze w umysle s¢dziego obudzg si¢ wspomnienia i skojarzenia? Czy mozna
przypuszczaé, ze moze on doswiadczy¢ pewnego ,,rezonansu” emocjonalnego®!
i nawet jesli jest Swiadomy jego oddzialywania, Ze to z kolei moze w jakims$ stop-
niu wptyna¢ na kierunek jego myslenia, a nawet na koncowe decyzje?

W efekcie poréwnania pojawiaja si¢ nie tylko cechy wspdlne, lecz takze
konkretne mysli, sady, przekonania, intuicje i uczucia. Nasz umyst je nieustannie
aktywuje i generuje (m.in. poprzez operacje logiczne, ale nie tylko) szukajac po-
dobienstwa, analogii miedzy tym, co jest nowe a tym, co jest juz w nim zapisane.
Nastepnie dokonuje meta-porownywan: migdzy wynikiem poprzedniego porow-
nania i znéw tym, co juz ma w swych zasobach. Porzadkowanie danych polega na
ich dopasowaniu do schematow pojeciowych (albo na modyfikacji lub tworzeniu
nowych w obliczu braku gotowych). W kontekscie podejmowania decyzji nowy
bodziec (czasami jest to na przyktad metafora-model, innym razem argument,
melodia lub kolor sukienki) moze uaktywni¢ rézne schematy poznawcze zapisane
w moézgu zaleznie od tego, ktore jako pierwsze:

— ulegng aktywacji (primacy);

— przyciagng uwage (salience);

— beda najtatwiej i najszybciej dostepne w pamieci (accessibility)*.

W sytuacji opisanej powyzej wyglad kobiety funkcjonuje jak wyzwalacz
okreslonej struktury w mézgu i sprawia, ze w kontekst procesu sadowego mozg
przenosi byla ukochang wraz ze wszystkim, co si¢ z nig spontanicznie kojarzy.
Stwierdzenie dalszego podobienstwa odbywa si¢ jakby sitg inercji. Przeksztal-
ceniu ulec wigc moze na poczatek stosunek emocjonalny sedziego do pozwanej,
za czym poj$¢ moze ocena (np. majac dwie hipotezy do wyboru, z powodu prze-
niesienia i na podstawie podobienstwa, wybierze jedng i z niej uczyni przestanke
dalszego rozumowania). Oczywiscie przeksztatceniu ulec moze tez wiedza, nie
tylko emocje, na przyktad, gdy na podstawie zdjecia posesji (dom otynkowany
na czarno i ogrodzony wysokim litym murem) ,,nasuwa si¢ nam opinia” na temat
wlasciciela; albo przeniesienie wiedzy o podobnych wcze$niejszych przypadkach
pod wptywem przypadkowego drobiazgu, np. znalezionego kolczyka® (typowe

4 Tzw. efektu przeniesienia.
42 R.J. Crisp, R. N. Turner, Essential Social Psychology, wyd. 3, Sage Publications, London 2014.
4 Jak w powie$ci Nory Roberts, Zorza polarna.
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myslenie przez analogie¢ w powiesciach kryminalnych, gdy jakis szczegot sytuacji
dziala jak wyzwalacz, nagle pozwalajac rozwigza¢ zagadke). Co wigcej, caly pro-
ces mys$lowy odbywa si¢ automatycznie, bezrefleksyjnie i jego rezultaty moga by¢
korygowane jedynie post factum. Jak wida¢ to, co doprowadza sedziego do sfor-
mulowania wnioskow, ma cechy mechanizmu charakterystycznego dla metafor.

Rozumowanie jest procesem, w ktorym uzywa si¢ argumentow, przestanek
i pewnikow w celu okreslenia czy dane zdanie jest prawdziwe czy falszywe. Je-
sli to metafora tworzy przestanke, jak w sytuacjach opisanych powyzej, to cale
rozumowanie mozemy nazwa¢ metaforycznym. W wymienionych przypadkach
z neutralnego (obojetnego) poziomu emocji przechodzi si¢ w kierunku jednego
z biegunow pozytywnego badz negatywnego, albo z zerowego poziomu wiedzy

»hie wiem”) przechodzi si¢ na poziom ,,wiem, ze...”. Nabyta w ten sposob emo-
cja lub wiedza prowadza posrednio lub bezposrednio do przyjecia przestanek.
Metafora moze prowadzi¢ do wnioskow 1 przekonan, ktorych nie osigga si¢ na
drodze rozumowania przebiegajacego zgodnie z logikg. Co wigcej, nie da si¢ do
konca przewidzie¢, w jakim kierunku ,,pobiegng” mysli danej osoby i do jakich
konkretnie sadow doprowadzi ja rozumowanie metaforyczne. Czy wtasnie z tego
powodu przestrzegano prawnikow przed ciemng strong metafory?*

Przyktad prawa pokazuje, ze metafory wptywaja nie tylko na percepcje, mysle-
nie, lecz ze ich wplyw idzie dalej — mozemy nawet mowi¢ o rozumowaniu metafo-
rycznym. Widoczna jest sita ich oddziatywania, jednak z jakis wzgledéw kazdy jest
przekonany, ze sam jest wolny od ich wptywu (tzw. efekt trzeciej osoby*’). Zywimy
zhudzenie, ze jeste§my odporni na ich ukrytg site perswazji, tymczasem nawet nasze
rozumowanie bezrefleksyjnie podporzadkowuje si¢ metaforom. Jedyng bronig jest
uswiadomienie sobie tych mechanizméw — taki cel przy§wieca niniejszej pracy. Bez
tego nie ma szans na korygowanie skutkéw oddziatywania metafor.
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Dorota Rybarkiewicz
METAPHORICAL REASONING

Abstract. That metaphors are a part of law seems to be commonplace nowadays. Nevertheless,
the extent of their influence is not commonly acknowledged. The three types of metaphors: (1) ver-
bal, point metaphors, (2) systemic, thinking changing, model metaphors and (3) hidden systemic,
conceptual metaphors are here associated with the distinction between what is said and how it is said
and between a conscious and unconscious message delivery — all of them of particular relevance to
a legal discourse. Not all types of metaphors can (and should) be dispensed with. In some negative
cases the only way to reduce their adverse effects is to provide tools to detect them. The definition
proposed may serve this purpose. As an illustration, the paper points to some ordinary situation
giving rise to metaphoric reasoning which leads to quite unpredictable (misleading) conclusions.

Keywords: law, metaphor, model, persuasion, metaphorical reasoning.



