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ASPEKTY MORALNE ODPOWIEDZIALNOSCI W PRAWIE
KARNYM

Streszczenie. Celem pracy jest charakterystyka prawa karnego jako galezi prawa o szczegodl-
nym nat¢zeniu pierwiastka moralnego, przesadzajacego o jego specyfice. Wyr6zniono dwa aspekty
rozwazan. Pierwszy dotyczy oceny moralnej zachowan uznanych za przestepstwo i zalozenia, ze
potepienie moralne czynu ma odréznia¢ prawo karne od innych gatezi prawa publicznego. Drugi
aspekt dotyczy zalozenia, ze wyroznikiem kary kryminalnej ma by¢ komunikowana przez nia dez-
aprobata dla sprawcy, co z kolei wiaze si¢ z pytaniem o wing i jej zwigzek z odpowiedzialnoscia
moralng. Tradycyjna nowozytna filozofia poszukiwata moralnych podstaw prawa karnego w réznie
rozumianej idei dobra wspolnego realizowanego przez wolg ,,suwerennego ludu”, lecz wspotczesnie
ten punkt odniesienia traci na ostro$ci. Nowoczesna filozofia prawa nie sformutowata alternatywne-
go 1 dostosowanego do wymogdow wspotczesnosci moralnego uzasadnienia prawa karnego.

Stowa kluczowe: prawo karne, prawo publiczne, uzasadnienie karania, odpowiedzialno$¢ mo-
ralna.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Trudno przeoczy¢, ze odpowiedzialnos¢ karna jest Scisle powigzana z odpo-
wiedzialnosciag moralng. Cho¢ odpowiedzialno$¢ karna doczekata sie najbogat-
szej charakterystyki w nauce prawa i filozofii, wcigz pozostaje szereg trudnych
problemow do rozwigzania, wspotczesno$¢ zas przynosi nowe wyzwania.

Zasadniczo penalizacja powinna obejmowac czyny o odpowiednim nate-
zeniu spotecznej szkodliwosci — wiec 1 ujemnym ci¢zarze moralnym, ktdrych
popelnienie powinno uzasadni¢ per se kare kryminalng. Wydaje si¢, ze stopien
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moralnej dezaprobaty begdzie najwyzszy w przypadku odpowiedzialnosci karne;.
Moralne problemy odpowiedzialnosci karnej (w odroznieniu od dogmatyczne;j
czy polityczno-prawnej) beda si¢ przejawia¢ zwtaszcza w dwodch plaszczyznach.
Pierwsza dotyczy warunkow odpowiedzialnosci (zwlaszcza czynow bedacych jej
przedmiotem), druga natomiast — charakteru sankcji. Na tym tle pojawia si¢ takze
problem kryterium odréznienia odpowiedzialnosci karnej od odpowiedzialnosci
w prawie publicznym (np. w prawie administracyjnym), majacej takze bardzo
doniosty wymiar moralny (cho¢ zagubiony przez nauk¢ prawa).

Pozytywizm prawniczy kwestionuje tez¢ broniong przez zwolennikow kon-
cepcji prawnonaturalnych, czyli zatozenie o koniecznym zwigzku prawa z moral-
noscig'. Co jednak nie oznacza, ze prawo faktycznie nie pozostaje w okreslonych
relacjach z moralnoscig. Wida¢ je wyraznie na tle odpowiedzialnosci karnej. Do-
brym przyktadem jest uzasadnienie karania. Powinno by¢ tak, ze sprawca czynu
przestepnego zastuguje na kar¢ — zastuga natomiast to pojecie odwotujace sie
wprost do kategorii sprawiedliwosciowych, aksjologicznych. Prawo karne zawsze
stuzy, chocby w pewnym stopniu, ochronie moralnos$ci (przynajmniej pewnych
podstawowych regul kooperacji obywateli), wyraza takze pewna ,,wewnetrzng
moralno$¢” manifestowang przez sposob uksztaltowania zasad ponoszenia kary.
Centralnym pojeciem prawa karnego jest niewatpliwie wina, a odpowiedzialno$é¢
oparta na winie (nie chodzi nawet o samg prawng instytucj¢ winy, ale o idee su-
biektywizacji odpowiedzialnos$ci) jest osiggnigciem nauki prawa i dowodem do-
konujacego sie postgpu moralnego (w poréwnaniu z odpowiedzialnoscia zbio-
rowa czy obiektywna, tj. za samo wystgpienie jakiego$ faktu). Wina natomiast
wyrasta z wiary w autonomi¢, podmiotowo$¢ i odpowiedzialno$¢ moralng kazde-
go cztowieka (wiara ta jest przejawem okreslonych zatozen o miejscu czlowieka
w $wiecie). Podmiotowosci tej odpowiada jedynie sprawiedliwa — zashuzona kara.
Kara nie powinna spotkaé¢ osoby dobrej, stad nawet aparat panstw prowadzacych
w istocie zbrodnicza dziatalno$¢ dazyt do przedstawiania sprawcy jako cztowieka
dopuszczajacego si¢ moralnego zta. Odpowiedzialno$¢ karna jest zatem powia-
zana z potgpieniem moralnym (niezaleznie od przyjetej w danym uktadzie spo-
tecznym moralnos$ci)®. Potgpienie moralne widoczne ma by¢ zwlaszcza w winie.

! Por. J. L. Coleman, Markets, Morals, and the Law, Cambridge University Press, Cambridge
1988, s. 4-5.

2 Szerzej A. Zoll, Ogéine zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1990, nr 10, s. 30; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢é ogolna, Znak,
Krakow 2012, s. 413 i n.; L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 153 i n.; J. Sli-
wowski, Prawo karne, PWN, Warszawa 1975, s. 3 i n.; W. Swida, Prawo karne, PWN, Warszawa
1982, s.257; A. Marek, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 240; H. L. A. Hart, Prolegome-
non to the Principles of Punishment, [w:] H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility. Essays in
the Philosophy of Law, Clarendon Press University, Oxford 2008, s. 1 i n.; J. Andenaes, Przyszlos¢
prawa karnego (Skandynawskie perspektywy), ,,Panstwo i Prawo” 1974, nr 1, s. 52 i n.; R. A. Duff,
Karanie obywateli, ,lus et Lex” 2006, nr 1, s. 37.
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Trafnie S. Sliwinski podkreslal, ze stanowi ona przestanke ,,potepienia sprawcy”
i mimo zmiany dominujgcych pogladow na wing we wspolczesnej nauce prawa
karnego nie mozna chyba odmoéwi¢ aktualno$ci temu stwierdzeniu®.

Element potepienia moralnego stanowi zakorzeniony w antycznej, $rednio-
wiecznej oraz o$wieceniowej tradycji prawa karnego warunek méwienia o od-
powiedzialnosci karnej i karze kryminalnej. O ile w tradycji antycznej i $re-
dniowiecznej pierwiastek moralny wyptywat z sakralnego umocowania prawa
karnego lub jego kanonicznych podstaw, o tyle mys$l o§wieceniowa poszukiwata
moralnych podstaw prawa karnego w réznie pojmowanej umowie spoteczne;j.

Oswieceniowe zrodta wspotczesnego prawa karnego ulegly jednak daleko
idacemu rozmyciu. Jak wiadomo, korzenie nowozytnego prawa karnego wyra-
staja z koncepcji prawno-naturalnych, ktore wspotczesnie w zasadzie stracity na
znaczeniu. Kazdy czyn przeciw prawom natury (prawom naturalnym) i wyplywa-
jacym z nich wolno$ciom zastugiwat na dezaprobatg i kare¢ — porzadek prawny czy
spoteczny miat charakter naturalny*. Doda¢ nalezy, ze interesujaca droge moral-
nego uzasadnienia karania wskazywata filozofia heglowska czy kantowska, lecz
warunkom wspolczesnych panstw liberalno-demokratycznych blizszy wydaje sie
kontraktualizm legitymizujacy wtadze polityczng, w tym ius puniendi, poprzez
odwotanie do idei umowy spotecznej (polityczne;j)°.

Wspolczesna nauka prawa karnego, poszukujac aksjologicznego uzasadnie-
nia czy racji dla instytucji takich jak wina, odpowiedzialno$¢ karna czy kara sig-
ga do tradycji o§wieceniowej, zwlaszcza klasycznej mysli penalnej C. Beccarii.
W zasadzie we wspolczesnej literaturze penalnej nie dostrzega sie jednak, ze pro-
blem moralnych podstaw prawa karnego mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach:
(1) moralnego potgpienia czynow bedacych przedmiotem odpowiedzialno$ci
w prawie karnym i (2) kwantum potepienia moralnego wyrazonego w karze’. Dla

3 S. Sliwinski, Prawo karne materialne, Gebethner i Wolff, Warszawa 1946, s. 210. Konstatacja
ta dokonana zostata na gruncie koncepcji psychologicznej winy.

4 Zob. B. E. Harcourt, The Illusion of Free Markets. Punishment and the Myth of Natural Order,
Harvard University Press, Cambridge—London 2011, s. 53 i n.; J. B. Noone, Rousseau's Theory of
Natural Law as Conditional, ,Journal of the History of Ideas” 1972, nr 1, s. 24-42; J. Locke, Dwa
traktaty o rzqdzie, PWN, Warszawa 1992, s. 165-200.

5 Zob. A. Marciano, [w:] A. Marciano (red.), Constitutional Mythologies, Springer-Verlag
GmbH, New York—Dordrecht-Heidelberg—London 2011, s. 1 i n.; T. Hochstrasser, Natural Law
Theories In The Early Enlightenment, Cambridge Press University, Cambridge 2000, 4-5.

¢ Szerzej: C. Beccaria, On Crimes and Punishments, [w:] R. Bellamy (red.), Beccaria: On
Crimes and Punishments and Other Writings, Cambridge Texts in the History of Political Thought,
Cambridge 1995, s. 9 i n., a takze A. Marek, Mys! C. Beccaria we wspolczesnej nauce prawa karne-
go, ,,Palestra” 1994, nr 5-6, s. 35 in.

7 Zob. J. Andenaes, op. cit., s. 52-53; R. A. Duff, Legal Theory Today. Answering for Crime,
Hart Publishing, Oxford—Portland 2007, s. 19; R. A. Duff, Karanie obywateli..., s. 21 i n.; A. von
Hirsch, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspolczesnym retrybutywizmie, ,Jus et Lex”
2006, nr 1, s. 47 1 70; W. Swida, op. cit., s. 257; A. Marek, Prawo karne..., s. 240.
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zwolennikow modelu utylitarnego (resocjalizacyjnego) w kazdym przypadku do
zaakceptowania bedzie punkt (1), bo nie ma sensu poddawaé procesowi resocja-
lizacji i oddzialywaé zapobiegawczo na osoby, ktére nie popetnilty czynu spotecz-
nie czy moralnie dezaprobowanego®. Z kolei neoklasycy (charakteryzujacy si¢
retrybutywnym podej$ciem do karania) uznajg obydwie ptaszczyzny za rownie
istotne. Zatem mozna przyjac¢, na potrzeby niniejszego opracowania, ze ujgcie
utylitarne stawia mniej wyzwan moralnych. Moéwiac w znacznym uproszczeniu,
wystarczy wykazaé (czemu stuzy tzw. rachunek szczgsliwosci) uzytecznosé ka-
rania za dany czyn i przewage korzysci z ukarania sprawcy nad szkoda doznana
przez sprawce wskutek zastosowania sankcji’. Kara nie musi by¢ stuszna, a taki
wymog z kolei stawia neoklasycyzm.

Neoklasycy nie musza odpowiada¢ na pytanie o uzyteczno$¢ karania — moga
bowiem uzasadnia¢ kare wzgledami czysto moralnymi (chodzi o karanie czynow
uznanych w danym uktadzie za niewtasciwe moralnie, ale niewyrzadzajace szko-
dy). Musza jednak wykaza¢, ze kazde penalizowane naruszenie prawa zashuguje
na dezaprobate moralng. Z perspektywy pozytywistycznej trzeba rozstrzygnac,
czy sam fakt ,,zadekretowania” przez prawodawce, ze czyn C jest przestepstwem,
wystarcza do moralnego potepienia sprawcy tego czynu. Przy czym kazde zacho-
wanie dotykajgce innego cztowieka ma wymiar moralny, cho¢by posredni — nie
kazde jednak zachowanie jest dezaprobowane. Czyny uznane za zte wylacznie ze
wzgledu na zakaz (malum prohibitum) mogg podlega¢ ujemnej ocenie moralnej,
mogg jednak rowniez by¢ moralnie neutralne lub nawet — dobre. W tym ostatnim
przypadku pojawia si¢ problem stanowiacy wyzwanie dla klasycznych koncepcji
karania, przywigzujacych szczegdlng wage do moralnego potgpienia wyrazonego
w karze (jednoczes$nie jest to problem do rozwigzania za pomocg rachunku szczg-
sliwos$cei)'0.

Koncepcja neoklasyczna moze by¢ sprowadzona do pewnego schematu.
Kazda taka koncepcja ma cztery podstawowe zatozenia. (1) Sprawca jest pod-
miotem moralnym. (2) Sprawca dopuscit si¢ czynu X, ktory to czyn X jest ztem
moralnym. (3) Sprawca zastuguje na kare, bo wybral czyn, ktory uwaza si¢ za
dezaprobowany moralnie. Zwolennicy koncepcji komunikacyjnych dodaja, ze
o dezaprobacie nalezy sprawcy zakomunikowac poprzez kar¢ urealniajacg odczu-
cie dezaprobaty. (4) Dzigki takiej reakcji A zrozumie zlo, a co najmniej odczuje
jego skutki. (5) Karanie jest stluszne (sprawiedliwe) o tyle, o ile kara bedzie pro-
porcjonalna do cigzaru czynu — winy.

8 Zob. M. Peno, Wspdlczesne koncepcje uzasadnienia karania (zarys typologii), ,,Acta Turis
Stetinensis” 2014, nr 5, s. 129 i n.

? Szerzej np.: M. Tunick, Punishment. Theory and Practice, University of California Press,
Berkeley—Los Angeles—Oxford 1992; J. Dressler, Understanding Criminal Law, Lexis Publishing,
New York 2001, s. 14-17.

10" A. Marmor, Right-Based Justification of Punishment, ,,Isracl Law Review” 1987-1988, nr 22,
s. 97-98.
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2. CZY ZL.0O ZAKAZANE JEST ZLEM SAMYM W SOBIE?

Neoklasyczne kierunki w nauce prawa karnego, chcac zachowaé wewngtrzng
spojnos¢, musza zaktadac, ze przedmiotem odpowiedzialnosci w prawie karnym
sg tego rodzaju zachowania, ktére maja charakter r6znie pojmowanego zta mo-
ralnego!!. Tylko bowiem kara za zto jest zashuzona we wlasciwym znaczeniu tego
stowa (kto czyni dobro lub nie czyni zta nie zasluguje na kare, w kazdym razie
kara mu wymierzona nie jest uwazana w naszej kulturze prawnej za sprawiedli-
wa). Neoklasycy twierdzg, ze dla odpowiedzialnosci w prawie karnym najwaz-
niejsza jest wina'?. Kara bedzie sprawiedliwg odptatg wowcezas, gdy sprawca jest
winny (jakkolwiek wing pojmowac, nie ma mowy o sprawiedliwej karze wylacz-
nie za spowodowanie jakiego$ zdarzenia, bez uwzglednienia aspektu subiektyw-
nego). Pojawiajg si¢ tu dwa problemy, ktore zostang kolejno uméwione.

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze o potgpieniu czynu czy sprawcy czy-
nu decyduje ocena zewngtrzna wobec sprawcy, stanowigca miar¢ zarzutu zwigza-
nego z wyborem dziatania przestgpnego. W poczatkowym etapie ksztaltowania si¢
nowoczesnego prawa karnego dominowato przekonanie, Ze istnieje prawo natu-
ralne i w zasadzie jedna moralno$¢ obejmujaca cate spoteczenstwo (czyli de facto
panstwo)'3. Nowoczesna i liberalna koncepcja pluralizmu etycznego dopuszcza
jednak wielo$¢ (nieporéwnywalnych i rtownorzednych) ocen tego samego czynu'“.
W konsekwencji prawodawca reprezentuje jeden z wielu liczacych si¢ systemow
wartosci (w najlepszym razie — odzwierciedlajacy poglady wigkszosci). Nie ma
powodu, by uznawac¢ poglad prawodawcy za uprzywilejowany czy wazniejszy od
pozostatych wizji moralnosci istniejgcych w spoteczenstwie, nawet jesli liberal-
ny pluralizm zaktada szczego6lng role godnosci cztowieka i wyptywajacych stad
praw'. Nie ulega watpliwosci, ze zakorzeniana w Europie mniej wigcej od potowy

"' Por. H. Morris, Persons and Punishment, ,,The Monist” 1968, nr 52, s. 475-501; J. Feinberg,
Funkcja ekspresyjna kary kryminalnej, ,,Jus et Lex” 2006, nr 1, s. 216 i n.

12 Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, PWN, Warszawa 1988,
s. 252; J. Feinberg, Harmless Wrongdoing The Moral Limits of The Criminal Law, Oxford Univer-
sity Press, New York—Oxford 1990, s. 28 i n.

13 Zob. M. Peno, Wybrane problemy reakcji karnej w spoleczenstwie postindustrialnym. Prawo
karania — sprawiedliwos¢ — zasada ultima ratio, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2010, nr 10, s. 143-157;
S. Salmonowicz, Z wieku Oswiecenia. Studia z dziejow prawa i polityki XVIII wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2001, s. 87 i n.; J. F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci,
Aletheia, Warszawa 1998, s. 109—110; J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, TAIWPN
Universitas Krakow, Krakow 2007, s. 27 in fine.

14 Zob. Z. Kuderowicz, Pluralizm, [w:] J. Hartman (red.), Sfownik filozoficzny, Krakowskie Wy-
dawnictwo Naukowe, Krakow 2009, s. 168—169; 1. Shapiro, The Moral Foundations of Politics,
Yale University Press, New Haven—London 2003, s. 166-177, A. Marmor, Law and The Age of
Pluralism, Oxford University Press, Oxford 2007, s. VII-XIV.

15 Szerzej: A. Maclntyre, Krdtka historia etyki, PWN, Warszawa 2000, s. 195-207.
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XX w. koncepcja praw cztowieka nie wystarcza do uzasadnienia karania wszyst-
kich czynéw uznanych za przestepstwa. Z jednej strony nie budzg kontrowersji sy-
tuacje, w ktérych prawo karne wymusza postuch dla norm chronigcych czlowieka
przed krzywdg — $miercig, torturami czy innymi formami nieludzkiego traktowa-
nia. Z drugiej strony — samo pojecie krzywdy, poczatku czy kresu ludzkiego zycia
(bycia czlowiekiem) jest kontrowersyjne — nie tylko w prawie, lecz takze w filo-
zofii per se's. Symplifikujac, prawa cztowieka (jako rdzen demokracji liberalnej
i przeciwwaga dla relatywizmu etycznego) majg bardzo ogdlny charakter, moga
wytyczaé ramy, lecz nie tre$§¢ prawa karnego i moralnego uzasadnienia karania.
Oceny moralne prawodawcy mozna uznaé, idac sladami Locke’a i jego inte-
lektualnych kontynuatoréw, za szczegolne — bo stanowigce wyraz woli ,,suweren-
nego ludu” (rzadzeni sa tu rzadzacymi)'’. W takim ujeciu (przynajmniej potencjal-
nie) obywatele sa zwigzani spotecznym kontraktem. Stanowig prawo dla siebie
1 przez to sami ograniczaja swoja wolnos$¢ — ustalajac zasady dystrybucji prawa
i ciezarow'8, W wariancie minimalistycznym czionkowie wspolnoty sg w stanie
wypracowac reguty pokojowej koegzystencji'. Naturalnie, nawet wariant mi-
nimalistyczny wymaga rozstrzygnigcia, jaki model umowy spotecznej znajdzie
zastosowanie. Moze by¢ to ,,model sokratejski”, obejmujacy zgode swiadomych
obywateli i stawiajacy przed obywatelami okreslone wymogi moralne, koncepcja
Hobbesa lub Locke’a zaktadajaca milczaca 1 powszechng zgodg racjonalnych jed-
nostek (jeszcze nie obywateli), niejako wymuszong naturalnym rozwojem ludz-
kosci albo podwojny kontrakt Samuela von Pufendorfa — spoteczny i spoteczen-
stwa z rzadem?’. Wsp6lna cecha tych uje¢ jest zatozenie, ze panstwo ma chroni¢
pokojowe trwanie ludzi czy tez okreslony porzadek publiczny, jednostki za$ dla
realizacji takiego — powszechnie akceptowanego — celu gotowe sg zrezygnowac
z czgsci swojej ,,naturalnej wolnosci” czy raczej z samowoli'. Porzadek publicz-
ny stanowi samoistng warto$¢, naruszenie tego porzadku nalezy traktowac jako
zto moralne, a narzedziem reakcji powinno by¢ prawo karne i kara kryminalna®.

16 Zob. J. Feinberg, Hard Cases for Harm Principle, [w:] R. M. Baird, S. E. Rosenbaum (red.),
Morality and Law, Prometheus Books, Buffalo, New York 1988, s. 55-68, H. L. A. Hart, Immorality
and Treason, [w:] R. M. Baird, S. E. Rosenbaum (red.), op. cit., s. 47-54.

17 Zob. A. Marmor, Law and The Age of Pluralism..., rozdz. 1.

18 Zob. 1. Shapiro, op. cit., s. 190-224; D. D. Raphael, Problems of Political Philosophy, Pal-
grave Macmillan, London 1989, s. 142 in.

19 Zob. J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Aletheia, Warszawa 2001, s. 7 i n.

2 Szerzej: D. D. Raphael, op. cit., s. 85 in.; J. J. Rousseau, O umowie spolecznej, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2002; H. D. Lewis, Freedom and Authority in Rousseau, ,,Philosophy” 1978, nr 205,
s. 353 i n.; A. Peretatkiewicz, Filozofia prawa J. J. Rousseau, Krakow 1913, s. 133. Trafnie wigc
J. S. Mill konstatowal, ze lud sprawujacy wtadzg to nie zawsze ten sam lud, ktéry jest rzadzony.
J. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 1959, s. 121.

2l Co doskonale ilustruje inspirowana przez my$l Locke’a wizja libertariafiska Roberta Nozi-
cka. R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, Aletheia, Warszawa 2010, s. 29 i n.

22 B. E. Harcourt, op. cit., s. 55-60.
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Truizmem jest stwierdzenie, ze nie tylko prawo karne shuzy ochronie porzadku
publicznego — taka role pelni takze prawo prywatne, a przede wszystkim prawo
publiczne (niejako konstytuujace okreslony porzadek spoteczny, czego dobitnym
przyktadem jest prawo konstytucyjne). Szczegdlng role prawa karnego dobrze
ilustrujg stowa J. Rawlsa: ,,celem prawa karnego jest sta¢ na strazy podstawowych
obowigzkéw naturalnych, tych, ktére zabraniaja nam nastawac na zycie i zdrowie
innych ludzi albo pozbawia¢ ich wlasno$ci”?. Nie ulega watpliwosci, ze zakres
prawa karnego jest szerszy, co oddaje kategoria malum prohibitum. Innymi stowy,
do prawa karnego nie naleza tylko czyny bedace ztem samym w sobie (malum
in se), ale takze czyny zakazane przez prawodawce, nie zawsze dotyczace ,,pod-
stawowych obowiazkow naturalnych”. Co wigcej, nalezy zalozy¢ istnienie wielu
roznych wizji moralnosci, a tym samym wielosci ocen moralnych tego samego
czynu — trudno zatem o katalog (przynajmniej praktycznie jasny katalog) takich
obowigzkéw naturalnych, méwiace stowami Rawlsa.

Odpowiedzialno$¢ karna ma wigzac¢ si¢ z kwantum moralnego pot¢pienia dla
czynow bedacych jej przedmiotem?*. Do prawa karnego powinny zatem przynale-
ze¢ takie i tylko takie normy prawne, ktore sg uzasadnione aksjologicznie (a takze
spetniaja inne jeszcze kryteria okreslone przez nauke prawa). Kazde naruszenie
porzadku prawnego (ordo iuris) nalezy traktowacé, jak juz byta o tym mowa, jako
zto moralne. W takim przypadku trudno o odrdéznienie prawa karnego, przestep-
stwa i kary, od jako$ pojetego zta publicznego i odpowiedzialno$ci w sferze pra-
wa administracyjnego®. Mozna postuzy¢ si¢ tu pewnym znaczeniem pojecia ,,zto
publiczne” — odnoszac je do czynow, ktore sg bezprawne i uderzaja w interes
publiczny (lub spoteczny). Chodzi wigc zwtlaszcza o delikty administracyjne?.
Pouczajace bedzie skonfrontowanie tego rodzaju czynow stanowiacych zto pu-
bliczne, o ktérych mozna orzec, ze stanowig malum in se, ze sfera czynow stano-
wiacych malum prohibitum (przy czym podziat czynow na te dwie grupy ma cha-
rakter typologiczny). Dobrym przyktadem moze tu by¢ rozdziat 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?’ okreslajacy praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Naruszanie obowigzku udziela-
nia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, a takze nieuczciwe
praktyki rynkowe oraz stosowanie takich wzorcoéw umownych, ktore — ogolnie

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1994, s. 432.

2+ Zob. J. Hotowka, [w:] idem (red.), Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, Aletheia,
Warszawa 2008, s. 8 in.

» Odpowiedz na tak postawione pytanie komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy przyjmiemy perspek-
tywe szeroko pojetego prawa karnego, obejmujacego m.in. prawo wykroczen — co jednak jest przed-
miotem osobnych kontrowersji. Por. A. Marek, Prawo wykroczen, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 1 in.

2 W $wietle doktryny prawa administracyjnego jest to zachowanie si¢ podmiotu naruszajace
obowiazujace przepisy prawa i zagrozone sankcja administracyjna M. Wincenciak, Sankcje w pra-
wie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2008, s. 88,93 i n.

27 Dz. U. 2007, nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.
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mowiac — nie sa fair (art. 24 ust. 1-3) wigkszo$¢ osob jest sktonna uznac¢ za za-
chowania zastugujace na potgpienie. W perspektywie moralnej sg to zachowania
zle same w sobie, niezgodne z moralno$cig publiczng w warunkach dominujace;j
ideologii liberalnej. Za dopuszczenie si¢ tychze czyndéw podmiot ponosi odpowie-
dzialnos¢, konsekwencja czego moze by¢ dolegliwo$¢ w postaci kary pieni¢zne;.
Skoro sa to zachowania godzgce w interes i moralno$¢ publiczna, to takiej od-
powiedzialnosci, ze wzgledu na jej przedmiot, towarzyszy¢ begdzie z pewno$cia
dezaprobata. Dezaprobata — potepienie — bedzie wiec towarzyszy¢ sankcji®®.
Relewantna prawno-karnie ocena moralna czynu jest ocena prawodawcy,
ktéra nie musi pokrywac si¢ z ocenami moralnymi adresatow. W warunkach plu-
ralizmu etycznego czyny zakazane pod grozba kary moga by¢ aprobowane ze
wzgledu na normy moralne albo tez normy prawne zakazujace tego rodzaju czy-
now moga by¢ postrzegane w pewnych okoliczno$ciach jako niesprawiedliwe.
Typowym przyktadem malum prohibitum jest czyn polegajacy na posiadaniu bro-
ni palnej lub amunicji bez wymaganego zezwolenia (art. 263 § 2 k.k.), zagrozony
zreszta karg pozbawienia wolnosci®’. Samo posiadanie broni palnej bez zezwole-
nia nie jest aktem zastugujacym na potgpienie, nadto mozna znalez¢ szereg oko-
liczno$ci usprawiedliwiajagcych moralnie kogos, kto bez zezwolenia posiada bron
palna. Dos$¢ odwotac¢ si¢ do sui generis zasady skutecznej obrony koniecznej, wpi-
sanej w wigkszo$¢ wspotczesnych kultur prawnych. Skuteczna obrona konieczna
moze by¢ postrzegana jako prawo obywatelskie (wynikajace z prawa do zycia
itd.)*®. Trudno zatem uzna¢ karanie posiadania broni palnej za moralnie uzasad-
nione. Jak twierdza neoklasycy, cztowiek jest racjonalnym podmiotem moralnym
i dlatego nalezy kara¢ jego zte wybory. Nie nalezy jednak zaktada¢, ze standar-
dowo, w sytuacjach niosgcych ryzyko wystapienia ujemnych spotecznie skutkow,
cztowiek dokona wyboru moralnie zlego. Takie zatozenie stanowi jednak uza-
sadnienie penalizacji szeregu czynow. Nie ulega watpliwo$ci, ze pewne czyny
prima facie ambiwalentne moralnie sa zlte ze wzgledu na ich skutki. Jednak, po
pierwsze — niezwykle trudno zakresli¢, ktore skutki nalezy bra¢ pod uwagg i jak
daleko poszukiwac tych skutkow w tancuchu kauzalnym, po drugie — trudno osza-
cowac ryzyko wystgpienia tych niepozadanych skutkéw w typowych sytuacjach.
Poza tym gdyby takich szacunkow dokonaé, nalezatoby uzasadni¢ odstapienie od
kryminalizacji pewnych czynéw majacych w wymiarze spotecznym daleko idace
ujemne skutki, cho¢ roztozone w czasie, taka jak np. udostepnianie alkoholu.

2 Zob. A. Ross, On Guilt, Responsibility and Punishment, University of California Press,
Berkeley—Los Angeles 1975, s. 33 in.

2 Od 6 miesiecy do lat 8.

30 M. Filar, Prawo posiadania broni palnej jako obywatelskie prawo podmiotowe, [w:] Teoria
prawa i filozofia prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Wydawnictwo Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, Torun 1998, s. 57. Ewentualne zatozZenie, ze posiadanie broni palne;j jest
potencjalnie niebezpieczne nie wyjasnia karalno$ci od strony moralnej, bo przeciez podobne pod
wzgledem niekorzystnych skutkow ryzyko niesie ze sobg jazda samochodem itp.


https://books.google.pl/url?client=ca-print-uocp&format=googleprint&num=0&id=HIGN4fke6ecC&q=http://www.ucpress.edu/book.php%253Fisbn%253D9780520027176&usg=AFQjCNEUBxn65hUHR1IM8C91q_6YuFTppQ&source=gbs_buy_r
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Milczaca zgoda Locke’a czy wizja polis Sokratesa zaktadaty, ze kazda roz-
sadna osoba, majgc do wyboru zycie we wspolnocie 1 znoszenie pewnych cig¢za-
row albo zycie poza spoteczenstwem w sposob naturalny wybierze to pierwsze
rozwigzanie i z samego tego faktu wyptywa obowiazek podporzadkowania si¢
prawu (woli wspolnoty — wiekszosci obywateli)®'. System warto$ci w panstwie
byl jeden i dla Sokratesa, i dla Locke’a, bo wyznaczany przez rozum czy ra-
cjonalno$¢ osoby*2. Pltynna nowoczesno$¢ zaklada istnienie wielu racjonalno-
$ci i systemOw ocen®’. Moze by¢ wigc tak, ze to co dla pewnej grupy stanowi
zto moralne, dla innych grup jest tylko zakazem wigkszo$ci (usunigcie cigzy,
eutanazja, ograniczenia wolno$¢ sztuki czy wolnosci stowa)**. Mozna zatem
powiedzie¢, ze optymistyczna mysli znamienitego neoklasyka R. A. Duffa, ze
w liberalnej demokracji to obywatele karza obywateli za naruszenie ,,autono-
micznych”, konsensualnie ustanowionych regut, nie wydaje si¢ trafnie oddawac
rzeczywistosci®’.

3. MORALNOSC A ZASADY ODPOWIEDZIALNOSC KARNEJ

Drugi aspekt ,,moralnosci odpowiedzialno$ci w prawie karnym” wiaze si¢
z warunkami czy zasadami karania. Warunkiem ,,sprawiedliwej” czy ,,stusznej”
badz ,,zastuzonej” kary — w sensie nadanym tym terminom przez neoklasykow
— jest rownolegla do prawnej odpowiedzialno$¢ moralna sprawcy za czyn. Warun-
kiem moralnego uzasadnienia ukarania danego czynu bedzie takie uksztattowanie
zasad odpowiedzialnos$ci karnej, by sprawcy przestepstwa mozna byto przypisac
odpowiedzialno$¢ moralng. Odpowiedzialno$¢ moralna natomiast wigze si¢ z ist-
nieniem alternatywnych mozliwosci dziatania. Dla nauki prawa karnego (w szcze-
g6lnosci jej klasycznego nurtu) charakterystyczne jest stanowisko, ze sprawiedli-
wos¢ wymaga ukarania tych, ktdorzy mogac nie wybra¢ dziatania przestgpnego,
wybrali przestgpstwo. Sprawca, wybierajac naruszenie prawa, narusza porzadek
spoteczny, czego skutki ponosza pozostali obywatele**. Mozna zatem powiedziec,
ze sprawca zastuguje na kare: (a) poniewaz wybral przestepstwo i (b) mogt nie

31 Zob. J. Locke, op. cit., s. 170 i n.; R. E. Allen, Socrates and Legal Obligation, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1980, s. 22-32, 100 i n.

32 Szerzej: W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia polityczna, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2009, s. 397-442.

3 Zob. Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Znak, Krakow 2007, s. 78 i n.

34 Zob. J. Abramson, E. Bussiere, Wolnos¢ stowa i prawo do swobodnego przekazu, [w:] P. Spie-
wak (red.), Komunitarianie. Wybor tekstow, Aletheia, Warszawa 2004, s. 351 i n.

35 R. A. Duff, Karanie obywateli..., s. 37.

3% R. V. Burgh, Czy winni zastugujg na kare?, [w:] J. Hotéwka (red.), Filozofia moralnosci.
Wina...,s. 211 in.


http://lubimyczytac.pl/wydawnictwo/3180/fundacja-im-stefana-batorego/ksiazki
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wybra¢ dziatania przestepnego®’. Warto jednak pamigtac, ze o winie decydujg tak-
ze wzgledy polityczno-kryminalne i prewencyjne (majgca rozne uzasadnienie po-
trzeba ukarania sprawcy). Paroksyzm obiektywizmu odpowiedzialno$ci ma miej-
sce na gruncie form nieumys$lnych winy (nie jest mozliwe uzasadnienie winy jako
wyboru dziatania przestgpnego przy niedbalstwie). Przyktadem niech stuzy znana
wigkszos$ci systemow prawa odpowiedzialnos¢ kierowcey jadacego kolizyjnie nie-
wlasciwym pasem jezdni i przez to powodujacego wypadek. Proba utrzymania,
ze kierowca wybratl nieSwiadome naruszenie regul ostroznosci moze spotkac si¢
uzasadniong i raczej trudng do odparcia krytyka.

Nie jest szczeg6lna trudno$cig sformulowanie racji przemawiajacych prze-
ciwko stwierdzeniu, ze w kazdym wypadku, gdy odpowiedzialno$¢ opiera si¢ na
tak zwanej winie (ujmowanej zgodnie z sensem nadanym termu terminowi w na-
uce prawa karnego), sprawca zastuguje na potgpienie. Nie w kazdym przypadku
ten, kto ponosi warunkowang tak pojeta wing (mozna dodac: ,,rzekoma” wing)
odpowiedzialno$¢ w prawie karnym, miat mozliwos¢ refleksji nad wyborem
stusznego dziatania®. Gdy nie ma elementu refleksji nad zachowaniem, to naj-
pewniej nie ma mowy o mozliwo$ci wyboru alternatywnego (tj. nieprzestepnego)
dziatania, lecz nierzadko z tego dziatania sprawca zostaje prawnie rozliczony (tak
jak przy niedochowaniu ostroznosci, tzn. nieSwiadomej nieumyslnosci). W wielu
przypadkach o przypisaniu odpowiedzialnosci (winy) decydujg wzgledy prak-
tyczne czy teleologiczne (tj. takie, ktorych gldéwnym uzasadnieniem sg funkcje
prawa karnego, cel procesu karnego itd.)*. Jednak nie mozna wowczas przypisac
osobie ztego wyboru moralnego®, co najwyzej mozna potgpia¢ sam czyn (np.
niepoczytalnego zabdjcy w zasadzie nie mozna potgpia¢ moralnie). Na moralne
potepienie (kare) zastuguje ten, kto byt zwigzany obowigzkiem moralnym (praw-
nym), lecz nie sprostat wymogom, jakie ten obowigzek mu stawiat.

37 H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢ moralna, [w:] J. Hotéwka (red.),
Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, Wydawnictwo SPACJA — Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 162 i n.; H. Frankfurt, Wolnos¢ i pojecie osoby, [w:] J. Hotowka
(red.), Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna..., s. 23 i n.; R. Young,
Implikacje determinizmu, [w:] P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
2009, s. 580; P. Lukow, Metafizyka wolnosci i odpowiedzialnosci, [w:] S. T. Kotodziejczyk (red.),
Przewodnik po metafizyce, Wydawnictwo WAM, Krakow 2011, s. 491 i n.; B. N. Waller, Against
Moral Responsibility, The MIT Press, Cambridge—Massachusetts—London 2011, s. 2 i n.

38 Zob. L. Alexander, Philosophy of Criminal Law, [w:] J. Coleman, S. Shapiro (red.), The
Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oxford University Press, Oxford 2011,
s. 823 1in.

3 Szerzej: J. M. Fischer, R. Kane, D. Pereboom, M. Vargas, Four Views on Free Will, Wiley-
-Blackwell, Oxford 2007, s. 3—4; E. Stump, Intellect, Will, and the Principle of Alternative Possi-
bilities, [w:] J. M. Fischer, M. Ravizza (red.), Perspective on Moral Responsibility, University of
Notre Dame Press, Ithaca—London 1993, s. 237 i n.

40 Szerzej m.in.: D. Pereboom, Living Without Free Will, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2003, rozdz. 6.
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Niespojnos¢ pogladow w ramach nauki prawa karnego, odzwierciedlona
w niekoherencji podstaw filozoficznych nauki o przestgpstwie i nauki o karze,
zasadza si¢ na probie pogodzenia jednoczes$nie tego, ze warunkiem odpowie-
dzialnos$ci jest wina, a wina jest przypisywana, jezeli sprawca nie miat w grun-
cie rzeczy mozliwosci dokonania wyboru innego dziatania. Odpowiedzialno$¢
moralna (wina moralna) zaktada istnienie alternatywnej mozliwos$ci dziatania,
gdy sprawca takiego wyboru faktycznie nie posiada — standardowo jest moral-
nie niewinny*'.

4. CZY KARAC MORALNIE NIEWINNYCH?

Na tym tle pojawia si¢ ogolniejsza kwestia kierowania reakcji karnej prze-
ciwko osobom, ktore nie zastuguja na moralne potepienie*’. Mozna probowac
broni¢ neoklasycznego uzasadnienia moralnego kary, odwolujac si¢ do niezbed-
nego — z uwagi na cel prawa karnego 1 instytucji kary — minimum obiektywizmu
W ocenie sprawcy i jego zachowania. Odpowiedzialno§¢ w prawie karnym ma
(moralnie*®) uzasadniac i racjonalizowac element moralnego potgpienia pewnych
czynow i ich sprawcow. Chodzi o moralne potgpienie nie tylko pewnych typow
czynow, lecz takze poszczegdlnych egzemplarzy tych czynow. W konkretnych
sytuacjach odwotanie si¢ do obiektywnych wzorcow moze prowadzi¢ do sytuacji
jawnie niesprawiedliwych. Mozna przyjac, ze panstwo w imi¢ ochrony pewnych
warto$ci, dobr o charakterze ogdlnospotecznym, moze ukara¢ niewinnego (mimo
obowigzku nieingerencji w sfer¢ osobistg cztowieka bez waznych powodow itp.).
Jest to jednak uzasadnienie karania dalekie od idei neoklasycznych, blizsze nato-
miast argumentacji utylitarnej** i mogace budzi¢ moralny sprzeciw (np. z punktu
widzenia etyki kantowskiej — jest to bowiem po§wiecanie dobra jednostki na rzecz
ogo6tu, traktowanie jednostki tylko jako $rodka).

41 W typowym znaczeniu: istnienia alternatywnych mozliwo$ci dziatania — przypis 37.

4 Pomijam tu kwesti¢ postgpowania dowodowego i mozliwosci ustalenia sprawstwa ponad
wszelka watpliwos¢. Jasne jest, ze mozliwo$ci poznawcze organdéw stosujacych prawo sa mocno
ograniczone i $cisle zorientowane na cele procesu prawnego, ktére nie musza (cho¢ powinny) po-
krywac¢ si¢ z prawda. W tym sensie odpowiedzialno$¢ w prawie zawsze wigze si¢ z pewnym ryzy-
kiem, czy, jak stwierdza T. Honore, z przypadkowos$cia. Zob. T. Honoré, Responsibility and Fault,
Oxford Hart Publishing, Oxford 2008, s. 7 i n.

4 Mozna powiedzie¢, ze chodzi o jakie$ inne uzasadnienie, na przyktad o charakterze poli-
tycznym lub spolecznym, ostatecznie jednak zapytaé trzeba o stuszno$¢ takich rozwigzan poli-
tycznych etc.

4 Szerzej: W. D. Ross, Foundation of Ethics, Oxford University Press, Oxford 1939, s. 27;
J. Hampton, Liberalism, retribution and criminality, [w:] J. L. Coleman, A. Buchanan (red.), In Harm's
Way: Essays in Honor of Joel Feinberg, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 159 in.
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Dla neoklasycznego uzasadnienia odpowiedzialnosci karnej wazne jest wy-
wazenie czy ustalenie hierarchii dobr spotecznych oraz indywidualnych, a tak-
ze zwigzanych z nimi obowiazkéw lub praw. Z reguty w liberalnych demokra-
cjach warto$cig uznang za naczelng jest wolno$¢ i wtasnos¢ (jeszcze w XVIII czy
XIX w. mozna byto wymieni¢ honor czy dobre imi¢ osoby — stad znany podziat na
kary hanbigce i niehanbigce), przede wszystkim jednak ochronie karnej podlega
ordo iuris (jak bowiem sadzili mysliciele spoteczni poczatkdéw nowozytnosci, np.
Locke, Rousseau czy Mill — poza spoleczenstwem nie ma wolnosci). Wydaje si¢
zatem, ze dla uzasadnienia karania kluczowa jest odpowiedz na pytanie o pierwot-
ny obowiazek przestrzegania prawa, w tym ocen¢ moralna tego obowigzku. Nie-
postuszenstwa prawu z jakiego$ punktu widzenia niesprawiedliwemu (wzglednie
razgco niesprawiedliwemu) nie musi przyjmowac bowiem granicznych postaci.
Niestuszne moze by¢ karanie za naruszenie prawa w panstwie demokratycznym
i liberalnym, gdy powodem naruszenia tego prawa jest wylacznie troska o do-
bro wspdlne®. Jezeli istnieje nadrzedny moralny obowigzek przestrzegania pra-
wa, to kazde naruszenie prawa bedzie moralnie niewtasciwe (cho¢ bedzie mogto
zosta¢ usprawiedliwione w pewnych szczegélnych okolicznosciach). Potepienie
moralne przestgpcy wynika¢ bedzie, w takim przypadku, z pierwotnej moralne;
niedozwolonosci czynu przestgpnego. Latwo dostrzec, ze problem ten wigze si¢
z opartg na umowie spotecznej wizja i moralng wartoscig porzadku prawnego czy
spotecznego, gwarantowanego przez prawo.

Syntetycznie rzecz ujmujac, typowy poglad jest taki, ze kazdy obywatel ma
moralny obowiazek przestrzegania prawa. Dobitnie stwierdza J. Rawls, ze nie sg
konieczne zadne dodatkowe argumenty przemawiajgce za uznaniem obowigzku
przestrzegania prawa (dodajmy: w rozumieniu pozytywistycznym) w spoteczen-
stwach liberalnych i demokratycznych. Sama bowiem idea liberalnej demokracji,
o ile jest realizowana w nalezytym stopniu, wystarcza za uzasadnienie obowigzku
przestrzegania prawa jako takiego*’. Zatem z kazdym przypadkiem popetnienia
przestepstwa zasadniczo wigze si¢ potepienie moralne*’. Mozna chyba powie-
dzie¢, ze odwotanie si¢ do tak pojetego obowigzku przestrzegania prawa stano-
wi wyraz zaciggnigcia przez prawodawce swoistego kredytu, celem moralnego
uzasadnienia iuris puniendi. Moga obowigzywac takie normy w systemie prawa,
dla ktorych trudno uzasadni¢ moralny obowigzek ich przestrzegania®®. Nie ma
moralnego obowiazku przestrzegania skrajnie niemoralnych (czyli niezgodnych
z prawami cztowieka — wedle liberalow) norm prawnych, co nie oznacza jednak,

4 Zob. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 401 i n.

46 J. Rawls, Legal obligation and the Duty of Fair Play, [w:] S. Hook (red.), Law and Philoso-
phy, New York University Press, New York 1964, s. 3.

47 Zob. M. Rutkowski, Niepostuszerstwo wobec prawa, PWN, Warszawa 2011, s. 1349, 107
in.; H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelski, Aletheia, Warszawa 1999, s. 159-160.

4 Zob. H. Arendt, op. cit., s. 149-150.
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ze nie ma moralnego obowiazku przestrzegania pozostatych norm*. Trudno bro-
ni¢ moralnego obowigzku przestrzegania norm nakazujacych denuncjacjg¢ bliskiej
osoby, gdyby jej czyn byl ,,obiektywnie” stuszny, a kara ,,obicktywnie” okrutna,
lecz z pewnoscig mozna podac dobre racje za moralnym obowiazkiem przestrze-
gania normy zakazujacej zabija¢ czy krzywdzi¢ w inny sposob niewinng oso-
be — chocby te normy nalezaly do jednego systemu prawa. Mozna zatem watpic
w moralny obowiazek przestrzegania kazdej normy prawa karnego, tym samym
za$ ostabieniu ulega neoklasyczny argument z kary sprawiedliwej*®. Aby uznaé
kare za sprawiedliwa, sprawca musi popehni¢ czyn moralnie zty, a nie kazde naru-
szenie prawa jest tak pojetym moralnym ztem.

Kara nie zawsze wigze si¢ z moralnym potepieniem czynu lub sprawcy czy-
nu. Mozna potepi¢ moralnie kogo$ za czyn ze wzgledu na pewien system mo-
ralny, chociaz ten czyn w $wietle powszechnej moralnosci bedzie oceniany jako
stuszny. By nawigza¢ do stynnego przyktadu: pracodawca moze moralnie potgpié
pracownika za walkg (inicjatywe lub jaka$ forme strajku) o prawa socjalne zatogi
zaktadu pracy ze wzgledu na liberalng etyke pracy, mimo ze w $wietle wartosci
socjalistycznych dziatanie pracownika bedzie stuszne.

Trzeba mie¢ réwniez stale w pamigci, ze wspolczesni neoklasycy traktuja
»Symboliczne potepienie” — swego rodzaju komunikacje moralng ze sprawca — jako
integralny sktadnik kary®!. Pojawia si¢ zatem pytanie, co sprawia, ze czyny zagrozo-
ne sankcja stricte karng posiadaja tak mocny wymiar moralny, ktérego odmawia sig¢
sankcji administracyjnej. Nie sposob bowiem wskazac ani przyktadéw z literatury
przedmiotu, ani z orzecznictwa, wskazujacych na ,,symboliczne potepienie” czy
»swieckg pokute” dokonujace si¢ poprzez wymierzenie sankcji administracyjnej
— od grzywny po innego rodzaju ujemne konsekwencje. Wydaje si¢ przy tym, ze
sfera prawa karnego nie jest szczeg6lnie podatna na wptywy powszechnej moralno-
$ci 1 tej moralnos$ci nie odzwierciedla na zasadzie wylgcznosci. Wedle neoklasykow
kara ma komunikowa¢ sprawcy potgpienie moralne, w gruncie rzeczy po to, by
wzbudzi¢ w sprawcy poczucie odpowiedzialnosci za wyrzadzone zto®2. Nie jest to
jednak cecha charakteryzujaca prawo karne — prawo publiczne (administracyjne,

4 Por. M. R. MacGuigan, Law, Morals, and Positivism, ,,The University of Toronto Law Jour-
nal” 1961, nr 1,s. 1 in.

0 Tnaczej twierdzi J. Finnis, bowiem wedle tego filozofa istnieje moralny obowigzek przestrze-
gania kazdej normy prawnej, lecz jest to obowigzek o zmiennej mocy, jako ze jego natezenie zalezy
— jak pisze John Finnis — od przedmiotu danego prawa i okolicznosci. Zob. J. Finnis, Prawo natu-
ralne i uprawnienia naturalne, Wydawnictwo ABC, Warszawa 2001, s. 358 i n.

51 ]. Feinberg, Funkcja ekspresyjna kary kryminalnej ..., s. 224-225; J. Dressler, op. cit., s. 18-19.

52 Szerzej: M. Peno, O odpowiedzialnosci karnej, uzasadnieniu kary i koncepcji komunikacyjnej
karania, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014, nr 2, s. 95-107; M. Krélikowski,
Sprawiedliwos¢ retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej, ,Jus et Lex” 2006, nr 1, s. 110—
113. Syntetycznie w ujeciu dogmatyki prawa: L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Lexis
Nexis, Warszawa 2012, s. 369-370.
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konstytucyjne itd.) konstytuuje i chroni porzadek spoteczny w takim samym stop-
niu, jak prawo karne, réznica tkwi tylko w zasadach i rodzaju odpowiedzialnosci
czy sankcji (aczkolwiek jedynie na gruncie refleksji dogmatycznej granica np. mig-
dzy grzywna administracyjng a grzywna jako karg jest wyrazna).

5. UWAGI KONCOWE

Neoklasykom i pozostatym zorientowanym retrybutywnie filozofom pra-
wa karnego chodzi najpewniej o to, by wyrzadzenie moralnego zta powodowa-
to odpowiedzialnos¢ karng. Oznacza to, ze do odpowiedzialnosci powinny by¢
pociagane tylko osoby, ktore sa sprawcami zta w sensie moralnym. Warunkiem
realizacji tego postulatu jest takie uksztaltowanie prawa karnego, by przedmio-
tem odpowiedzialnosci w prawie karnym byto tylko rzeczywiste zto (tj. czyny
zashugujace na potepienie i to wyrzadzone przez odpowiedzialnego moralnie
sprawce). Jeszcze mocniejszy (niemal utopijny) jest postulat, by kara kryminalna
wzbudzata w sprawcy poczucie moralnej odpowiedzialnosci za wyrzadzone zto>.

Neoklasycy opieraja swoja koncepcje karania na zalozeniu o istnieniu takiego
zwiazku. Byla mowa o tym, ze nie istnieje konieczny zwiazek migdzy przestep-
stwem a ztem moralnym — nawet jesli taki zwigzek powinien istnie¢. W gruncie
rzeczy, chcac budowacé koherentny i konsekwentny system prawa karnego (oparty
na koncepcjach neoklasycznych), nalezatoby prowadzi¢ bardzo restrykcyjng po-
lityke kryminalng i odpowiednio uksztattowac instytucje prawa karnego. Odpo-
wiedzialnos$¢ karna za czyn, ktory jest ztem wytacznie w §wietle obowigzujacego
prawa, realizuje bez watpienia pewne funkcje utylitarne czy instrumentalne, lecz
co najwyzej przymusza sprawce do podzielenia negatywnej oceny czynu (wigc
przyjecia punktu widzenia prawodawcy). W warunkach spoteczenstw demo-
kratycznych 1 liberalnych trzeba liczy¢ si¢ z wielo$cia pogladéw etycznych. Co
wiegcej, nie wszystkie niezgodne ze soba koncepcje dobrego zycia przekraczaja
ramy wyznaczane ideatem liberalnej tolerancji, co z kolei komplikuje prowadze-
nie polityki kryminalnej i uzasadnienie karania konkretnych czynow. Symptoma-
tyczne jest to, ze nowozytne filozoficzne podstawy prawa karnego, oparte jeszcze
w pierwszych dekadach XIX w. na prawnonaturalnej wizji porzadku spoteczne-
g0, W szerszym stopniu legitymowaty panstwowe prawo karania niz wspoétczesne
koncepcje odpowiedzialnosci karnej. Wydaje si¢, ze granica karania powinna by¢
wyznaczana wymogiem ochrony wolno$ci 0sob, wzglednie zasada krzywdy (ka-
ra¢ nalezy zachowania wyrzadzajace niedajaca si¢ powetowac krzywdg)®*. Przy

53 Zob. np. D. Golash, The Retributive Paradox, ,,Analysis” 1994, nr 2, s. 72 i n.
% Por. D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Wydawnictwo ABC, Warszawa 2000, s. 141-150, 165
in.; J. Hampton, op. cit., s. 159 i n.
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czym zasada krzywdy réwniez nie jest neutralna $wiatopogladowo czy aksjolo-
gicznie (bo trzeba rozstrzygna¢ np. od kiedy zaczyna si¢ zycie cztowieka itd.),
a ponadto nie rozwigzuje probleméw wokot tzw. zasad odpowiedzialno$ci karne;.

Eklektyzm aksjologiczny, ktory charakteryzuje wspotczesne spoleczenstwa,
prowadzi do narastania problemu polegajacego na braku spojnego i konsekwent-
nego podejscia do koncepcji odpowiedzialnosci karnej — w aspekcie przedmiotu tej
odpowiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci i kary®. Zrodtowo prawo karania — ius
puniendi — stuzyto uzasadnieniu reakcji panstwa na naruszenie porzadku publicz-
nego (ordo iuris) jako pewnej wartosci. Panstwo w przypadku naruszenia porzadku
uprawnione ma by¢ do tego, by pozbawi¢ wolnosci czy innych débr uznanych za
podstawowe (historycznie, obok wolnosci, takimi podstawowymi dobrami byto zy-
cie 1 wlasno$¢). Uzasadnieniem stosowania kar uderzajacych w te dobra miataby
by¢ moralna odpowiedzialno$¢ sprawcy — tylko bowiem osoba moralnie potgpiona
zastuguje na kare, co w szczegolnosci uwypukla neoklasycyzm. Wspotczesnie zwia-
zek prawa karnego z moralno$cig jest bardziej ztozony i wieloaspektowy, jednak
nie wigkszy niz w przypadku innych galezi prawa publicznego®®. Pamigta¢ bowiem
trzeba, ze wiek XX przyniost rozbudowe, rozrost galezi prawa czy wyodrebnionych
regulacji prawnych nierzadko dotyczacych waskich wycinkéw zycia spotecznego
(gtéwnie w obszarze prawa publicznego). Wydaje sie, ze jedynym istotnym ele-
mentem wymuszajacym odrebno$¢ prawa karnego sa wzgledy gwarancyjne — jesli
to tylko mozliwe, nalezy rozszerza¢ ochron¢ praw i wolnosci obywatelskich, cze-
mu najlepiej shuza , klasyczne” gwarancje zwigzane z odpowiedzialnoscia karna. Sa
one jednak w znacznym stopniu elementem kultury prawnej, wyrazanym przez pra-
wo konstytucyjne. W tym sensie w ptaszczyznie moralnej odpowiedzialnos$¢ karna
okreslana bedzie przez pewne ogolne zasady i wartosci, odnoszace si¢ do warun-
kow tej odpowiedzialnosci (sui generis zakaz karania osob niewinnych itp.), jak i jej
przedmiotu (przestepstwami majg by¢ czyny spolecznie — moralnie naganne itd.).
Nie sposob bada¢ prawa karnego bez odniesienia do moralnosci (np. wina nie moze
by¢ tylko pojeciem prawnym i prawniczym; nie mozna moéwi¢ o winie obiektywnej
czy nazwa¢ winng takiej osoby, ktdra nie miata kontroli nad swoim zachowaniem
— w takich sytuacjach nie mozna sensownie mowi¢ o winie, bo to pojecie zawsze
bedzie zawierato pierwiastek subiektywizmu). Wyzwaniem wspolczesnosci, przed
ktérym staje nauka (filozofia) prawa karnego, jest stabnigcie o§wieceniowe] wizji
panstwa i spoleczenstwa oraz rozmywanie si¢ tradycyjnych ram funkcjonowania
spoteczenstw i mechanizmow rzadzacych wspolnota. Zjawiska te prowadza do od-
cigcia korzeni, z ktorych wyrasta nowozytne prawo karne, co musi prowadzi¢ albo
do regresu, albo do radykalnych reform.

53 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg¢s¢ ogélna...; L. Gardocki, op. cit., 153
in.; J. Sliwowski, op. cit., s. 3 i n.; W. Swida, op. cit., s. 257.

% Symptomatyczne, ze nurtom utylitarnym — resocjalizacyjnym zarzuca si¢ manipulacje, przy
czym lwia cze$¢ zarzutéw pochodzi od neoklasykow. Por. A. S. Kauffman, Wychowawcza teoria
kary, [w:] J. Hotéwka (red.), Filozofia moralnosci. Wina..., s. 337 in.
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THE MORAL FOUNDATIONS OF CRIMINAL RESPONSIBILITY

Abstract. The subject matter of this paper are moral problems of criminal liability, with a par-
ticular focus on an attempt to find such features in the area of morality whose accumulation in
criminal law determines its specificity. We may distinguish two aspects of deliberations on moral
problems of criminal liability. The first of the aspects concerns the issue whether all behaviours re-
garded as criminal offences are morally wrong. It is particularly important as such condemnation of
the act is supposed to distinguish criminal law from other branches of public law. The second aspect
concerns the issue of criminal penalty and it is related to the issue of guilt and its relationship with
moral responsibility. The main argument of this paper is the fact that the contemporary philosophy
of law has not created any coherent concept making it possible to distinguish criminal law from
other branches of public law on grounds of morality.

Keywords: criminal law, public law, justification of criminal punishment, moral responsibility.
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