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WYBORY PREZYDENCKIE ZARZADZONE NA DZIEN
10 MAJA 2020 R. W SWIETLE PROJEKTU UCHWALY SEJMU RP
O POWOLANIU KOMISJI SLEDCZEJ

Streszczenie. Opracowanie jest poswigcone analizie poselskiego projektu uchwaly Sejmu RP
o powotaniu komisji §ledczej w sprawie wyboréw na Prezydenta RP, zarzadzonych na dzien 10 maja
2020 r. Wybory w tym terminie nie odbyly si¢. W toku przygotowan do wybordw nastapity istotne
naruszenia prawa przez organy rzadowe. Powstaly tez wielomilionowe straty. Postowie opozycji
whniesli projekt uchwaty o powotaniu w tej sprawie sejmowej komisji $ledcze;j.
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PRESIDENTIAL ELECTIONS ORDERED FOR 10 MAY 2020
IN THE LIGHT OF THE DRAFT RESOLUTION OF THE SEJM
OF REPUBLIC OF POLAND ON THE APPOINTMENT
OF A COMMISSION OF INQUIRY

Abstract. The study is devoted to the analysis of the draft resolution of the Sejm of Republic
of Poland on the appointment of a commission of inquiry on the elections for President of the
Republic of Poland ordered for 10 May 2020. The elections did not take place on this date. There
were significant violations of the law by government bodies in the run-up elections. There were also
multimillion looses. Therefore, opposition MPs have submitted a draft resolution to set up a Sejm
committee of inquiry to revise the matter.

Keywords: President, elections, commission of inquiry

1. W dniu 28 maja 2021 r. grupa postow Lewicy wniosta do Sejmu RP pro-
jekt uchwaty ,,w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania prawidto-
wosci i legalnosci dziatan oraz wystepowania zaniedban i zaniechan organow
1 instytucji publicznych w zwigzku z przygotowaniem wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r.
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z wykorzystaniem glosowania korespondencyjnego™. Jako przedstawiciel wnio-
skodawcow wskazany zostat poset Tomasz Trela. Mimo uptywu dtugiego juz
czasu, w dniu 12.07.2023 r. projekt w wykazie sejmowym figuruje nadal bez nada-
nego numeru druku sejmowego. Jedyna adnotacja o stanie ,,aktualnym” wskazuje,
ze w dniu 2 czerwca 2021 r. projekt zostat skierowany do opinii prawnej Biura
Analiz Sejmowych oraz Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, a w dniu 7 lipca
2021 r. zwrocono si¢ do przedstawiciela wnioskodawcow o odniesienie si¢ do opi-
nii BAS i BL. Taki opis stanu pozwala zaktada¢, ze pod wniesionym projektem
podpisata sic wymagana liczba co najmniej 46 postéw.

W projekcie uchwaty jako jego podstawe wnioskodawcy wskazali art. 111 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2, art. 1 i 2 Ustawy
z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej® oraz art. 136a regulaminu
sejmowego*. Do wniesionego projektu uchwaty postowie-wnioskodawcy dotaczyli
pieciostronicowe Uzasadnienie; zgodnie z art. 136a ust. 2 regulaminu Sejmu winno
ono wskazywac potrzebe i cel powolania komisji $ledczej. Jak juz wspomnieliSmy,
whiesiony projekt — zgodnie z decyzja Prezydium Sejmu — Szef Kancelarii Sejmu
skierowat w celu sporzadzenia opinii. Poniewaz decyzja Sejmu RP o potrzebie lub
braku potrzeby powotania proponowanej komisji sledczej jest $cisle uznaniowa
1 0 politycznym charakterze, przeto opinie maja mie¢ w zatozeniu tylko charakter
prawniczy i nie dotyczg w praktyce politycznego wymiaru sprawy.

2. Jak wyzej wspomniano, postowie-wnioskodawcy zatgczyli Uzasadnienie,
odnoszace si¢ takze do ,,faktycznych” motywow propozycji. W Uzasadnieniu
stwierdzono, ze po czynno$ciach przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbe Kon-
troli oraz skierowanych w wyniku kontroli zawiadomien do Prokuratury i czton-
kow Rady Ministréw, Sejm powinien — w ocenie projektodawcow — ,,wykorzystac
swoje uprawnienia kontrolne w celu doktadnego zbadania nieprawidtowosci i za-
niechan w tym zakresie”. Projektodawcy bardzo obszernie odwotali si¢ do kon-
kretnych ustalen NIK, wskazujac, Ze:

Decyzje z 16 kwietnia 2020 r. — polecajace Poczcie Polskiej S.A. i Polskiej Wytworni Papie-
réw Wartosciowych S.A. podjecie realizacji dziatan, ktorych istota zmierzata do przygotowa-
nia i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., w trybie ko-
respondencyjnym — zostaly sporzadzone w oparciu o projekty przygotowane w Ministerstwie
Aktywow Panstwowych i bgdace przedmiotem prac w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
a nast¢pnie przedstawione do podpisu Prezesa Rady Ministrow przez Szefa KPRM, mimo Ze:

' Sygn. EW-021-203/21. https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=PROJINOWE
UCH&NrKadencji=9&Kol=D&Typ=UCH (dostep: 12.07.2023). Przedmiotowe wybory wyznaczo-
ne zostaty na dzien 10 maja 2020 r. postanowieniem Marszalek Sejmu RP z dnia 5 lutego 2020 r.
(Dz.U. poz. 184); w terminie wyznaczonym wybory prezydenckie nie odbyly sig.

2Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

3Tj. Dz.U. 22016 1. poz. 1024, dalej: ustawa o sejmowej komisji $ledczej.

4Tj. M.P. z 2021 1. poz. 483.
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—w $wietle obowiazujacych (w dniu ich wydania) przepisow Kodeksu wyborczego, czynnosci
organizacyjne celem przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP byly zastrzezone do kompe-
tencji PKW, urzednikow wyborczych oraz komisji wyborczych;

— opinie Departamentu Prawnego KPRM oraz PG RP wyrazaly istotne watpliwosci co do pod-
stawy prawnej do wydania tych decyz;ji;

— w KPRM nie posiadano analizy/oszacowania kosztow realizacji przez PP S.A. oraz przez
PWPW S.A. polecen wskazanych odpowiednio w decyzji BPRM.4820.2.3.2020 i decyzji
BPRM.4820.2.4.2020, cho¢ ich wykonanie taczyto si¢ z poniesieniem wydatkow z budzetu
panstwa.

Postowie-wnioskodawcy w Uzasadnieniu wskazali rowniez, przywotujac
ustalenia NIK, ze:

Decyzje z 16 kwietnia 2020 r. zostaly wydane w oparciu o art. 22 ust. 2 w zwigzku z ust. 2a
i 3 ustawy antycovidowej oraz w zwiazku z art. 104 Kpa. Przepisy te stanowily formalng
podstawe do wydania przedmiotowych decyzji, jednak we wskazanej dacie nie istniata zadna
norma rangi ustawowej, ktora upowazniata do wydania polecen o wskazanej w nich tresci,
de facto wylaczajacych stosowanie norm Kodeksu wyborczego. Zgodnie z konstytucyjna
zasada praworzadnosci i hierarchig zrodel prawa, wylaczenie ustawowych kompetencji za-
strzezonych dla okreslonych organow (w przypadku organow wyborczych PKW, urzednikow
wyborczych oraz komisji wyborczych) moglo bowiem nastapi¢ wytacznie na mocy ustawy,
nie za$ decyzja administracyjna. Przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach przeprowadzania
wybordéw, umozliwiajace przeprowadzenie wyboréw Prezydenta RP w trybie koresponden-
cyjnym weszly w zycie z dniem 9 maja 2020 r. Tak wigc w okresie od 16 kwietnia 2020 r.
do 9 maja 2020 r. brak byto podstawy prawnej do wydania decyzji polecajacych przeprowa-
dzenie powszechnych wyboréw w trybie korespondencyjnym.

Wnioskodawcy podniesli dalej, ze po wydaniu decyzji z 16 kwietnia 2020 r.:

w KPRM nie monitorowano realizacji tych decyzji, co w ocenie NIK bylo dziataniem nie-
rzetelnym. Tymczasem ustalenia kontroli wykazaty, ze Minister Spraw Wewng¢trznych oraz
Minister Aktywoéw Panstwowych nie wywiazali si¢ z polecen wskazanych odpowiednio w de-
cyzji BPRM.4820.2.4.2020 i decyzji BPRM.4820.2.3.2020. Wbrew wyraznym obowigzkom
wskazanym w tych decyzjach: Minister SWiA nie zawart z PWPW S.A. umowy na wydru-
kowanie odpowiedniej liczby pakietow wyborczych, niezbednych do przeprowadzenia glo-
sowania korespondencyjnego w wyborach Prezydenta RP. (...) Minister AP nie zawarl za$
z PP S.A. umowy okres$lajacej niezbedne czynnosci zmierzajace do przygotowania i przepro-
wadzania wyborow Prezydenta RP w 2020 r., w trybie korespondencyjnym (w szczeg6lnosci
w zakresie przygotowania struktury organizacyjnej, zapewnienia niezbednej infrastruktury
oraz pozyskania koniecznych zasobow materiatowych, kadrowych).

Whioskodawcy zauwazyli ponadto, ze — przywotujac NIK:

w trakcie konsultacji prowadzonych w zwiagzku z przygotowaniem projektow szesciu rozpo-
rzadzen wykonawczych do ustawy o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyborow MAP
faktycznie zaakceptowalo opracowane — we wspolpracy z PWPW S.A. — wzory dokumentow
stanowiacych pakiet wyborczy, mimo Ze proces legislacyjny dotyczacy rozporzadzenia, ktore
miato okresli¢ ich wyglad, nie zostal jeszcze zakonczony. Zdaniem NIK, akceptacja do druku
projektow kart wyborczych w konsultacji z PWPW S.A. nie miata podstawy prawnej i byta
dziataniem nierzetelnym, gdyz nie uwzgledniata m.in. ryzyka zmiany ich ksztaltu w trakcie
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trwajacego procesu legislacyjnego, co spowodowatoby niemozno$¢ wykorzystania juz wydru-
kowanych pakietow wyborczych i konieczno$¢ druku nowych.

Odwotujac si¢ nadal do ustalen NIK, postowie-wnioskodawcy wskazali
in fine Uzasadnienia co do meritum, ze ,,dzialania podjete przez kontrolowane
podmioty (organy panstwa oraz Spoétki), bazujac na prawnie wadliwych decy-
zjach z 16 kwietnia 2020 r., skutkowaty niegospodarnym wydatkowaniem ze Skar-
bu Panstwa kwoty 56 450 406,16 zt oraz powstaniem szkody finansowej w PP
S.A.1 PWPW S.A.” Do swego Uzasadnienia projektu uchwaty wnioskodawcy do-
faczyli — zgodnie z o§wiadczeniem — pelng informacj¢ pokontrolng NIK pt. ,,Dzia-
tania wybranych podmiotéw w zwigzku z przygotowaniem wyborow powszech-
nych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r.
z wykorzystaniem gtosowania korespondencyjnego’™. Podkreslili, ze przedstawio-
ne wydarzenia uzasadniaja przedtozenie projektu uchwaty o powotaniu komisji
sledcze;j.

3. Poza przestankami co do ,,faktow” projekt uchwaty musi spetniaé takze
przestanki normatywne, wynikajace z Konstytucji RP i ustawy o sejmowej ko-
misji §ledczej, skonkretyzowane w orzecznictwie i rozwijane w praktyce parla-
mentarnej. W interesujacym nas zakresie Konstytucja RP przewiduje w art. 111
ust. 112, ze Sejm moze powotaé komisj¢ sledczg ,,do zbadania okreslonej spra-
wy”, a tryb dziatania komisji okre$la ustawa; w tym zakresie obowigzuje dzi$
ustawa o sejmowej komisji sledczej, odsylajaca tez do regulaminu Sejmu. Istotne
znaczenie dla problematyki komisji sledczych ma réwniez bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (TK)® i praktyka sejmowa. Poniewaz na ich tle nale-
zy ocenia¢ konkretny projekt uchwaty o powotaniu komisji $ledczej, celowe jest
Zreasumowanie normatywnego wzorca.

Jak wspomnieli$my, bezposrednio z art. 111 Konstytucji RP wynika dopusz-
czalno$¢ powotania komisji §ledczej do ,,zbadania okreslonej sprawy”, a tres¢
te powtarza art. 1 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji $sledczej; kazde z trzech stow
tego fragmentu przepisu ma swe normatywne znaczenie. Reasumujac w tym za-
kresie orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze ,,sprawa”
powinna:

1) dotyczyc¢ dziatalnosci organéw i instytucji publicznych poddanych konsty-
tucyjnie i ustawowo kontroli sejmowe;j (zob. art. 95 ust. 2 Konstytucji RP),

2) odnosi¢ si¢ do pewnych faktow lub twierdzen dotyczacych danej okolicznosci,

3) istnie¢ ,,obiektywnie”,

5 Wydawnictwo Departamentu Administracji Publicznej NIK, Nr ewid. 79/2021/D/20/502/
KAP (KAP.430.015.2021), zatw. przez Prezesa NIK w dniu 23 kwietnia 2021 r.

¢ W szczegodlnosci wyrok TK z dnia 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK-A 2008, nr 9, poz. 160;
wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., K 8/98, OTK 1999, nr 3, poz. 41; wyrok TK z dnia 22 wrzes-
nia 2006 r., U 4/06, OTK-A 2006, nr 8, poz. 109.
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4) by¢ ,,okreslona”, tzn. stanowi¢ zbior okoliczno$ci wyodrgbnionych, a takze
sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych podmiotow zobowig-
zanych do stawienia si¢ przed komisjg lub przedstawienia zgdanych materiatow
i informacji,

5) by¢ okreslona przez cel, ktory ma zostaé zrealizowany w trakcie sledztwa
sejmowego (tak w sprawie U 1/08).

Wymoég ,,obiektywnego” istnienia sprawy majacej podlega¢ zbadaniu przez
Trybunat Konstytucyjny postrzegat (jak w sprawie U 4/06) jako przestanke (fakty,
twierdzenia), ktora musi si¢ uzewnetrzni¢ juz na etapie poprzedzajacym uchwate
sejmowa; bez ,,wczesniejszej” identyfikacji i indywidualizacji problemu prawnego
nie ma potrzeby $ledztwa sejmowego, a nieskonkretyzowane podstawy (np. tylko
»przekonania” spoteczne) nie sg podstawa dla jego uruchomienia.

Trybunat Konstytucyjny w swej linii orzeczniczej dtugo podkreslat koniecz-
no$¢ wyraznego okreslenia nie tylko zakresu dziatania komisji $ledczej, ale tez
jednoznacznie wyraznego okreslenia ,,sprawy” majacej podlega¢ zbadaniu: cho-
dzi tu o wymog takiego sposobu sfomulowania zakresu podmiotowego, ktory
jednoczesnie precyzyjnie wyznaczatby ,,granice” sprawy powierzonej komisji
sledczej (zob. U 4/06). Jednakze od sprawy U 1/08 Trybunat zmodyfikowatl swoje
stanowisko, zwlaszcza co do sposobu rozumienia ,,okreslonej” sprawy, widocznie
rozluzniajac zwigzek miedzy wskazanymi pojgciami. Oznacza to liberalizacje
rygoryzmu wymogow, a ,,okreslona” sprawa moze oznacza¢ wiec ,,zbior” oko-
liczno$ci stanowiacych przedmiot zainteresowania Sejmu. W kazdym jednak razie
»identyfikacja” podmiotéw oraz przedmiotu, ktérymi ma si¢ zajmowac komisja,
jest warunkiem koniecznym precyzyjnego ustalenia problemow, ktore komisja ma
podja¢ (U 4/06, U 1/08). Kluczem jest tu jasne ustalenie granic sprawy, wynikaja-
cych z zakresu dziatania komisji.

W $wietle takich standardéw nalezy postrzega¢ kazdy projekt uchwaty o po-
wolaniu komisji $ledczej. Biorac czysto deklaratywnie — w $wietle Uzasadnienia
projektu — wnioskodawcy byli $wiadomi warunkow wynikajacych ze standardow
przyjmowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a osoba kwestia
jest, czy udato im si¢ w petni powyzsze warunki spetnic.

4. Projekt uchwaty z dnia 28 maja 2021 r. uksztattowany jest w sposob dos¢
typowy dla tego rodzaju aktéw. Zgodnie z przyjmowang praktyka, na struktu-
r¢ techniczno-legislacyjna uchwaty o powotaniu komisji sledczej sktadajg sie
—w cze¢sci artykutowanej aktu — cztery jednostki redakcyjne: art. 1 — powotujacy
(,,kreujacy’’) komisje $ledcza o okreslonej nazwie, art. 2 — wyznaczajacy ,,zakres
dziatania” komisji, art. 3 — okreslajacy liczbe cztonkow komisji i art. 4 — regulu-
jacy termin wejscia w zycie uchwaty (tradycyjnie — z dniem podjgcia uchwaty).
Czgs¢ artykutowana projektu uchwaly poprzedzona jest tytulem aktu oraz przy-
toczeniem podstaw prawnych uchwaty.



198 Andrzej Szmyt

Poniekad tez ,tradycyjnie” — w praktyce sejmowej — wnioskodawcy nie za-
mieszczajg w projekcie przepisu, ktory okreslalby termin ztozenia sprawozda-
nia. Dodajmy, ze taki przepis nie jest obligatoryjny, ale ustawa o komisji Sledcze;j
(art. 2 ust. 3) go dopuszcza. Wymiar czasowy jest istotny o tyle, ze Trybunat Kon-
stytucyjny (U 4/06, U 1/08) podkreslil, iz powierzenie komisji okreslonej sprawy
musi zaktada¢ rzeczywistg mozliwos¢ realizacji jej zbadania w czasie pozosta-
jacym do dyspozycji; gdy uchwata nie okresla wspomnianego terminu, komisja
,ma czas” az do konca kadencji, przy czym Sejm zawsze ma mozliwo$¢ zmiany
swej uchwaly w zakresie terminu prac komisji — zar6wno wtedy, gdy Sejm pier-
wotnie terminu nie okresla, jak i wtedy, gdy chodzi o skrdocenie lub wydtuzenie
wczesniej okreslonego terminu. Omawiany projekt nie zaktada zakreslenia komi-
sji Sledczej konkretnego terminu zakonczenia prac. Wypada jednak przypomnie¢,
ze art. 20 ustawy o komisji $ledczej czgsciowo — w waskim jednak zakresie — do-
puszcza przetamanie zasady dyskontynuacji prac, co jest istotne, gdy proponowany
do zbadania zakres sprawy jest dos¢ rozbudowany.

Whiesiony projekt z dnia 28 maja 2021 r. ma swa indywidualng struktu-
re i tres¢. W odniesieniu do tytutu uchwaty wnioskodawcy przyjeli, ze jest ona
W sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania prawidtowosci i legalno-
$ci dziatan oraz wystepujacych zaniedban i zaniechan organow i instytucji pub-
licznych w zwigzku z przygotowaniem wyboroéw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzysta-
niem glosowania korespondencyjnego”. W zwiazku z art. 1 projektu wydaje sie,
ze proponowany tytut uchwaty zawiera w sobie jednocze$nie nazwe konkretnie
powotywanej komisji. W nawigzaniu do tytutu projektu uchwaty i proponowane;j
nazwy powolywanej komisji §ledczej nalezy przypomnie¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego (U 4/06 1 U 1/08), zgodnie z ktdorym przyjmowane kazdorazowo
ich brzmienie nie moze stuzy¢ bezposrednio do ,,rekonstrukcji sprawy”, ktora
komisja ma zbada¢, ale moze ono jedynie co najwyzszej stanowi¢ wskazowke in-
terpretacyjng dla tych artykutowanych przepisow uchwaty sejmowe;j, ktore wprost
regulujg ,,zakres dzialania” komisji. Proces interpretacji w zadnym jednak razie
nie moze prowadzi¢ do ustalenia istotnie zmienionego (zwlaszcza poszerzonego)
zakresu dziatania komisji. Tak wiec tytut uchwaty ma znaczenie gtéwnie identy-
fikacyjne, dopiero zas art. 1 uchwaty komisje kreuje i nadaje jej okreslong nazwe.
Te aspekty uwypuklaja istotne znaczenie wtasciwej regulacji tresci z dalszych
przepisow projektu, czyli znaczenie samoistne ,,wyznaczenia” zakresu dziata-
nia komisji $ledczej, z ktérymi tytul uchwaty i nazwa komisji pozostaja jedynie
w funkcjonalnym zwigzku.

Przepisy art. 1 projektu wymagajg dwdoch uwag. Projekt stanowi tu, ze:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej powotuje Komisje Sledcza w celu zbadania (...) zwana dalej
,,Komisjg”. Po pierwsze — okreslenie ,,powotuje” wyraznie nadaje temu przepisowi charak-
ter kreacyjny (,,tworzacy” komisje §ledcza). Po drugie — strona redakcyjna przepisu wskazu-
je, ze jego pierwsza cz¢$¢ (do stow ,,zwang dalej Komisjg”) wyznacza nazwg tej konkretnej
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komisji w tytule uchwaty. Przyjeta w art. 1 konstrukcja odpowiada wskazanym w orzeczni-
ctwie Trybunatu Konstytucyjnego zatozeniom, dotyczacym sposobu formutowania przepisu
Kreujacego” sejmowa komisje sledcza.

W art. 2 projektu wnioskodawcy sformutowali zakres dzialania proponowanej komisji §led-
czej. Zgodnie z brzmieniem przepisu: ,,Do zakresu dziatania Komisji nalezy zbadanie i ocena
prawidlowosci i legalnosci dziatan oraz wystgpowania zaniedban i zaniechan organow i in-
stytucji publicznych w zwigzku z przygotowaniem wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzystaniem gloso-
wania korespondencyjnego, w szczegdlnosci w odniesieniu do dziatan, zaniedban i zaniechan
nastepujacych organow i instytucji publicznych: 1) Prezesa Rady Ministrow; 2) Czlonkéw
Rady Ministrow, w tym w szczegdlno$ci: a) ministra wtasciwego do spraw aktywow panstwo-
wych, b) ministra wlasciwego do spraw administracji i spraw wewnetrznych oraz podlegtych
im funkcjonariuszy publicznych.

Brzmienie zaproponowanego przepisu nie nastr¢cza trudnosci interpretacyj-
nych, cho¢ co do meritum rodzi jedno — ale zasadnicze — zastrzezenie; do jego
analizy wrocimy osobno.

Tres¢ art. 3 projektu nie budzi watpliwos$ci natury formalnej, zaktadajac po-
wotanie Komisji w sktadzie 9 oséb. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy o sejmo-
wej komisji §ledczej w sktad komisji moze wchodzi¢ do 11 cztonkow. Co jednak
wazne, przepis art. 2 ust. 2 tej ustawy zastrzega, ze ,,sktad komisji powinien od-
zwierciedla¢ reprezentacje w Sejmie klubow i kot poselskich majgcych swoich
przedstawicieli w Konwencie Seniorow, odpowiednio do jej liczebnosci”. To, jaki
konkretnie sktad liczbowy Komisji odpowiadatby powyzszemu nakazowi ustawo-
wemu w jak najpeniejszym stopniu, wymaga kazdorazowo obliczen matematycz-
nych, u ktorych podstaw faktycznych musi leze¢ uktad polityczny sceny sejmowe;j
w danym momencie powotywania Komisji’. Jako warto$¢ przeciwna do reprezen-
tatywnosci komisji jawi si¢ tu kwestia organizacyjnej sprawnosci takiego organu,
co byto przestankg ustawowego uregulowania gérnego putapu liczebnosci komisji
$ledczej. Ponadto nalezy pamigtaé, ze osobng uchwata Sejm decyduje o obsadzie
personalnej komisji.

Tres¢ art. 4 projektu przewiduje, ze ,,uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia”, co nie budzi zastrzezen natury formalnej. Odpowiada to standardom
w odniesieniu do uchwat sejmowych, zwlaszcza dotyczacych powotywania komi-
sji §ledczych. Nalezy przy tym jednak pamietaé, ze ewentualne uwarunkowania
temporalne Sejm moze uwzglednia¢, decydujac de facto o dacie wyboru sktadu
personalnego komisji sledcze;.

5. Wracajac, zgodnie z zapowiedzig, do brzmienia art. 2 projektu uchwa-
ty o powotaniu komisji $ledczej, nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze dzialalnos¢
takiej komisji musi by¢ zgodna z konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi

7 Osobng kwestig do interpretacji jest to, czy dana ,,relacja” musi by¢ utrzymana w catym toku
funkcjonowania komisji, szerzej zob. Odrowaz-Sypniewski, Stebelski 2008, 9 i n.
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granice kontroli parlamentarnej. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego (K 8/99) komisje $ledcze — jako forma kontroli parlamentarnej — moga
bada¢ wylacznie dziatalno$¢ podmiotow wyraznie (przez Konstytucj¢ oraz usta-
wy) objetych kontrolg Sejmu. Poza zakresem dziatania komisji pozostaje nato-
miast dzialalno$¢ wszelkich podmiotéw nieobjetych zakresem kontroli sejmowe;j,
a w szczegolnosci podmiotow prywatnych, ktore nie wykonujg zadnych zadan
z zakresu administracji publicznej ani nie korzystaja z pomocy panstwa. W przy-
wolanym wyroku Trybunat Konstytucyjny zwiazat zakres kontroli komisji $led-
czej z brzmieniem art. 95 ust. 2 Konstytucji RP. W wyroku U 4/06 Trybunat
wprost 1 wyraznie podkreslit znaczenie okolicznosci, by kontrolowany organ na-
lezat do ,,systemu organizacyjnego” Rady Ministrow. Gdyby nawet organ wyko-
nywat zadania z zakresu administracji publicznej, ale w ramach publicznej admi-
nistracji pozarzadowej, to nie mogtby podlegac kontroli sejmowej, o ktorej mowa
w art. 95 ust. 2 Konstytucji RP (Czarny 2006, 116—125; Odrowaz-Sypniewski
2006, 110 i n.).

Zupelnie zasadnicze znaczenie ma wigc nawigzanie do art. 95 ust. 2 Kon-
stytucji RP, czyli do dopuszczalnych granic podmiotowych kontroli sejmowej,
w tym za posrednictwem komisji sejmowej. Na tym tle szczegdlnie istotnym za-
rzutem wobec przedtozonego projektu uchwaty jest wlasnie przekroczenie gra-
nic podmiotowych takiego zakresu, zwlaszcza z uwzglednieniem trwatej linii
orzeczniczej w tej materii ze strony Trybunatu Konstytucyjnego. W $swietle tego
stanowiska dziatalno$¢ komisji §ledczej musi by¢ zgodna z normami i zasadami
konstytucyjnymi, ktére wyznaczaja granice kontroli ze strony Sejmu, zawartymi
w art. 95 ust. 2 ustawy zasadniczej. Konstytucyjny przepis stanowi tu, ze Sejm
sprawuje kontrole nad dziatalnos$cig Rady Ministrow w zakresie okreslonym prze-
pisami Konstytucji RP i ustaw. Innymi stowy, ,,sprawg” badang przez komisj¢
sledczg mogg by¢ dziatania i zaniechania organdéw tworzacych system organiza-
cyjny podlegly Radzie Ministrow, co do zasady za$ — poza zakresem dziatania
komisji $ledczej pozostaja podmioty ,,prywatne”. Dziatalnos¢ ,,0s6b prywatnych”
komisja $ledcza moze bada¢ — zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego — jedynie w takim zakresie, w jakim wykonuja one zadania z zakresu
administracji publicznej lub korzystaja z pomocy panstwa. Z punktu widzenia
»dopuszczalnego” podmiotowo zakresu kontroli sejmowej projekt wniesionej
uchwaty co do zasady nie budzi wigc watpliwosci tylko w zakresie, w jakim kon-
trolg komisji §ledczej majg by¢ objete — wymienione w nim — organy tworzace
rzadowy system administracji publicznej.

W przywolanym brzmieniu art. 2 projektu uchwaty zwracaja uwage — dla
celéow interpretacyjnych — takie zawarte w nim pojecia i zwroty, jak ,,organy
1 instytucje publiczne” (zwigzane z przygotowaniem wyboréw) oraz dwukrotnie
uzyte ,,w szczegbdlnosci”. Przywotane juz wczesniej brzmienie dostowne projek-
towanego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze zakres dziatania komisji $ledczej
bedzie wykraczat poza rzadowy system organizacyjny. Przepis sformulowano
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tak, ze jest on otwarty takze na inne organy i instytucje publiczne spoza systemu
podlegtego Radzie Ministrow. Poprzez pierwsze uzycie okreslenia ,,w szczegol-
nosci” wymienieni w przepisie Prezes Rady Ministréw oraz czlonkowie Rady
Ministrow staja si¢ jedynie przyktadowo wymienionymi podmiotami z kregu
szerszego — organdw 1 instytucji publicznych. Uzytym w przepisie kryterium
kwalifikujacym staje si¢ nie system rzadowy, ale zwigzek jakichkolwiek pod-
miotow z przygotowaniem wyborow. Tak zakre$lone granice nie odpowiadaja
konstytucyjnym standardom, wyeksplikowanym przez Trybunat Konstytucyjny.
Drugie natomiast — w tym przepisie — uzycie okreslenia ,,w szczegdlnosci” nie
budzi analogicznych zastrzezen, jako ze tu egzemplifikacja w postaci wymienio-
nych ministrow (do spraw aktywow panstwowych oraz do spraw administracji
1 spraw wewngtrznych) miesci si¢ w krggu cztonkéw Rady Ministrow. Kontynu-
ujac kwestionowany watek, mozna wiec zasygnalizowac, ze proponowany w pro-
jekcie uchwaty zakres dziatania komisji sledczej obejmowatby np. Panstwowa
Komisje Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze, czyli podmioty zwigzane z przy-
gotowaniem wyborow prezydenckich, ale nienalezace do rzadowego systemu
organizacyjnego i tym samym niepoddane ustawowo kontroli sejmowej, o jakiej
mowa w art. 95 ust. 2 Konstytucji RP. Nie ulega jednak watpliwosci, ze podnie-
siona niezgodnos$¢ jest tatwa do usunigcia w toku ewentualnych prac sejmowych
nad projektem, co spowoduje w efekcie ograniczenie zakresu dziatania komisji
do organow podleglych Radzie Ministrow.

Jako zwienczenie powyzszych uwag dodajmy, ze konieczno$¢ okreslenia
w uchwale sejmowej granic sprawy badanej przez komisj¢ $ledcza wiaze sie
z jednoznacznym brzmieniem art. 111 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym ustro-
jodawca przesadzit, iz przedmiotem badan komisji $ledczej ma by¢ okreslona
sprawa. Trybunat Konstytucyjny wskazal za§ na rozumienie okreslonosci spra-
wy jako zbioru okoliczno$ci stanowigcych przedmiot zainteresowania Sejmu, ale
oznaczony w uchwale o powotaniu komisji sledczej. Chodzi wigc o to, by przed-
miot dzialania komisji byl wyodrgbniony, sprecyzowany i zrozumiaty dla wszyst-
kich potencjalnych podmiotéw zobowigzanych w okreslonej formie uczestniczy¢
w postepowaniu przed komisja $ledcza. Tylko wowczas bowiem komisja moze
nalezycie ustali¢ stan rzeczy w danej sprawie, to za$ stanowi warunek popraw-
nego zrealizowania zadania postawionego przed komisja. W konkretnym przy-
padku analizowanego projektu uchwaly mozna przyjaé, ze dziatania zwigzane
z przygotowaniem wyboroéw prezydenckich w 2020 r. tworzg zamknigty, latwy
do wyodrebnienia zbior czynnos$ci prawnych, co pozwala uzna¢, ze wymog okre-
slonosci sprawy badanej w $ledztwie sejmowej zostat spetniony.
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6. Jak wczesniej wspominali$my, regulamin sejmowy w art. 136a pkt 1 wy-
maga, by Uzasadnienie projektu uchwaly w sprawie powolania komisji $ledcze;j
wskazywato potrzebe i cel powotania komisji. Réwniez Trybunat Konstytucyjny
(U 4/06) stwierdzil, ze:

podjecie jakichkolwiek dziatan sledczych poprzedzone musi by¢ ustaleniem celu, ktorego re-
alizacji dziatania te maja stuzy¢. Identyfikacja podmiotéw oraz przedmiotu, ktérymi ma si¢
zajmowac komisja $ledcza, jest warunkiem sine qua non precyzyjnego ustalenia probleméow,
ktore komisja ma rozwigzaé, badz podjac dla stwierdzenia potrzeby ich rozwigzania.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (U 1/08) dopuszczalne jest okreslenie
w uchwale — w odrebnych jednostkach — ,,celu” dziatania komisji oraz jej ,,zakresu
dziatania”. Nakaz wskazania celu dziatania komisji nie jest tozsamy z obowiaz-
kiem wyodrgbnienia — w strukturze wewnetrznej uchwaty — jednostki redakcyj-
nej, ktora okreslataby samodzielnie cel dziatania komisji. Mozna tu zauwazye¢,
ze w dominujacej praktyce sejmowej postowie-wnioskodawcy nie przedstawiaja
celu dziatalno$ci planowanej komisji w formie osobnego przepisu, usytuowanego
w projekcie obok przepisu o zakresie dziatania komisji. Taka tez form¢ ma anali-
zowany projekt z dnia 28 maja 2021 r. Projekt spetnia jednak wymoég okreslenia
celu dziatania komisji $ledczej, poniewaz i w tytule uchwaty, i w jej art. 1 posto-
wie-wnioskodawcy wyeksplikowali cel dzialania komis;ji (,,do zbadania...”) jako
»zbadania prawidtowosci i legalno$ci dziatan oraz wystgpowania zaniedban i za-
niechan organdw i instytucji publicznych w zwigzku z przygotowaniem wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych na 10 maja
2020 ..

7. Wniesiony projekt uchwaty wymaga oceny spelnienia dalszych kryteriow,
sformutowanych jako wymogi normatywne w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, mianowicie pewnosci i obiektywnosci istnienia sprawy majacej pod-
lega¢ zbadaniu przez komisj¢ $ledcza. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku U 1/08,
konieczne jest spetnienie wymogu, by sprawa ,,0dnosita si¢ do pewnych faktow
lub twierdzen dotyczacych danych okolicznosci”. Projekt uchwaty powinien wigc
formutowac stwierdzenie, ktore winno by¢ zweryfikowane w toku $ledztwa.
W analizowanym projekcie uchwaty jako swoisty zarzut (hipoteza) wystepuje wy-
razone zalozenie (przypuszczenie), ze organy i instytucje publiczne odpowiadaja-
ce za przygotowanie wyboréw powszechnych na Prezydenta RP — zarzadzonych
na dzien 10 maja 2020 r. — z wykorzystaniem gltosowania korespondencyjnego
dopuscity si¢ dzialan nieprawidtowych i nielegalnych, w tym zaniedban i zanie-
chan. Skoro taka hipoteze¢ badawcza dla sledztwa sejmowego daje si¢ jasno zre-
konstruowac na podstawie tresci proponowanej uchwaty, zasadna bedzie ocena,
ze w omawianym wypadku projekt spetnia konieczny wymog pewnosci sprawy.
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Jak wczesniej sygnalizowaliSmy, Trybunat Konstytucyjny (U 4/06) postrzega
wymog ,,obiektywnego” istnienia sprawy — majgcej podlegaé zbadaniu — jako
przestanke (fakty, twierdzenia dotyczace danych okolicznosci), ktéra musi si¢ uze-
wnetrzni¢ juz na etapie poprzedzajacym uchwale sejmowa o powotaniu komisji
$ledczej. Zdaniem TK bez wczesniejszej identyfikacji (indywidualizacji) problemu
nie ma potrzeby $ledztwa sejmowego. Istnienie sprawy wymagajacej zbadania
— jako przestanka utworzenia komisji §ledczej — musi wigc by¢ ,,zobiektywizowa-
ne; nieskonkretyzowane podstawy (np. tylko «przekonania» spoteczne) nie sg pod-
stawg dla uruchomienia tak szczegolnej formy (trybu kontrolno-§ledczego). Jesli
nie ma tak rozumianej identyfikacji i indywidualizacji problemu prawnego, to nie
istnieje sprawa w rozumieniu art. 111 Konstytucji” (U 4/06).

W omawianym przypadku $ledztwo sejmowe ma obja¢ zbadanie prawidlo-
wosci i legalno$ci dziatania organdw i instytucji publicznych odpowiedzialnych
za przygotowanie wyborow prezydenckich zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r.
Postowie-wnioskodawcy u podstaw swojej argumentacji majg nie pogtoski, ale
ustalenia Najwyzszej 1zby Kontroli, zawarte w zalaczonej do Uzasadnienia infor-
macji o wynikach kontroli — w dokumencie pt. ,,Dzialania wybranych podmiotow
w zwigzku z przygotowaniem wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzystaniem gloso-
wania korespondencyjnego”, jak rowniez poglad wyrazony przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku dotyczacym sprawy o sygnaturze akt
VII SA/Wa 992/20, w ktorym to wyroku Sad stwierdzil razace naruszenie przez
Prezesa Rady Ministrow wskazanych w wyroku przepisow Konstytucji RP, Ko-
deksu wyborczego, Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o Radzie
Ministréw 1 ustawy z 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Wymoég obiektywizacji sprawy,
w podanym wyzej rozumieniu, zostal wiec rowniez spetniony.

W konkluzji powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze jedyny powazny zarzut,
jaki mozna postawi¢ wniesionemu projektowi uchwaty z dnia 28 maja 2021 r.
w sprawie powotania przedmiotowej Komisji Sledczej, dotyczy art. 2 projektu
w odniesieniu do zakresu dzialania Komisji wykraczajacego poza dopuszczal-
ne konstytucyjne granice podmiotowe kontroli sejmowej, wyznaczone przez
art. 111 ust. 1 w zw. z art. 95 ust. 2 Konstytucji RPS.

8 Problematyka sejmowych komisji sledczych ma bogatg literature przedmiotu, co sktania
do odestania — w tym zakresie — jedynie do opracowan wlasnego autorstwa, zob. Szmyt (2004, 241—
259; 2008a, 47-61; 2008b, 128-215; 2008c, 179-184; 2009, 63-71; 2014, 322-328; 2015, 175-188;
2016a, 88-92; 2016b, 590-609; 2018a, 771-782; 2018b, 829—834; 2018c, 487-502).
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483
ze zm.).

Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1024).

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.
M.P. z 2021 r. poz. 483).

Orzecznictwo

Wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., K 8/98, OTK 1999, nr 3, poz. 41.
Wyrok TK z dnia 22 wrzeénia 2006 r., U 4/06, OTK-A 2006, nr 8, poz. 109.
Wyrok TK z dnia 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK-A 2008, nr 9, poz. 160.





