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UDZIAL PREZYDENTA W PROCEDURZE ZMIANY
KONSTYTUCJI W PANSTWACH GRUPY WYSZEHRADZKIEJ

Streszczenie. Artykul omawia udzial prezydenta w procedurze zmiany konstytucji w pan-
stwach Grupy Wyszehradzkiej. Prawo inicjowania zmiany konstytucji maja prezydenci Polski
i Wegier, nie posiadaja go natomiast prezydenci Czech i Stowacji. Prezydenci wszystkich czterech
panstw nie moga wnosi¢ poprawek do ustaw zmieniajacych konstytucje. Tylko Prezydent Polski ma
prawo zazadania przeprowadzenia referendum zatwierdzajacego zmiang konstytucji, ale wylacznie
w przypadku nowelizacji przepiséw rozdziatow I, II lub XII. Z kolei Prezydent Wegier moze wy-
stapi¢ do Sadu Konstytucyjnego o zbadanie, czy zmiana konstytucji zostata dokonana w procedurze
przewidzianej w konstytucji. Prezydenci wszystkich panstw podpisuja zmiany konstytucji, termin,
w ktéorym maja tego dokonac, jest jednak bardzo zréznicowany.

Dlatego mozna stwierdzi¢, ze prezydenci wszystkich czterech panstw nie odgrywaja w proce-
durze zmiany konstytucji roli, jaka wynika z ich pozycji ustrojowe;.

Stowa kluczowe: prezydent, konstytucja, ustawa konstytucyjna, zmiana konstytucji, procedura
ustawodawcza, procedura ustrojodawcza, inicjatywa ustawodawcza

PARTICIPATION OF THE PRESIDENT IN THE PROCEDURE
OF AMENDING THE CONSTITUTION IN THE COUNTRIES
OF THE VISEGRAD GROUP

Abstract. The article discusses presidential participation in the constitutional amendment
in the Visegrad Group countries. The presidents of Poland and Hungary have the right to initiate
a constitutional amendment, while the presidents of the Czech Republic and Slovakia do not.
The presidents of all four countries cannot bring amendments to laws amend laws amending
the constitution. Only the President of Poland has the right to request a referendum approving
a constitutional amendment of the constitution, but only in the case of when the changes concern
provisions of Chapters I, II or XII. The President of Hungary, on the other hand, can ask the
Constitutional Court to examine whether a constitutional amendment has been made in accordance
with the procedure prescribed by the constitution. Presidents of all countries sign constitutional
amendments, however, the deadline for them to do so varies greatly.
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Therefore, it can be concluded that the presidents of all four countries do not play a role in the
constitutional amendment procedure that is based on their constitutional position.

Keywords: president, constitution, constitutional law, amending the constitution, legislative
procedure, constitutional procedure, legislative initiative

Republika Czeska, Republika Stowacka, Rzeczpospolita Polska i Wegry
to panstwa tworzace Grupe Wyszehradzka — stowarzyszenie czterech panstw Euro-
py Srodkowej, ktorego celem jest poglebianie wspotpracy miedzy tymi krajami.
Jego powstanie jest zrozumiate i przemawia za tym wiele powodow. Sg to pan-
stwa, w przypadku ktorych w duzej mierze w wielu obszarach mozna méwic o ich
podobienstwach. Z jednej strony jest to przesztosé¢ i przynalezno$¢ przynajmnie;j
czesci terytoriow do monarchii austro-wegierskiej (chociaz o innym statusie praw-
nym), a pdzniej po okresie miedzywojennym do bloku panstw socjalistycznych,
to takze zblizony (zwlaszcza w poréwnaniu z innymi panstwami tego regionu) po-
ziom rozwoju gospodarczego, z drugiej za$ strony — wspotczesne dgzenia w okresie
transformacji ustrojowej do integracji europejskiej. Nie oznacza to jednak, ze w ich
przypadku nie wystepuja odrebnosci wynikajgce zardwno z doswiadczen historycz-
nych, zwlaszcza z okresu migdzywojennego, jak i dzisiejszej innej wizji przysztosci.

W moim przekonaniu w przestrzeni publicznej istnieje przeswiadczenie
o znacznym podobienstwie wspotczesnych ustrojow politycznych tych panstw.
Przy bardzo duzym uogolnieniu mozna si¢ z tym twierdzeniem zgodzi¢, gdyz
wszystkie cztery panstwa sg republikami z modelem parlamentaryzmu zracjona-
lizowanego. W rzeczywistosci istnieje jednak migdzy nimi wiele r6znic, co widaé
juz chociazby w strukturze parlamentéw — jednoizbowej w Stowacji i na We-
grzech oraz dwuizbowej w Czechach i Polsce.

O wyborze tematu opracowania zadecydowaty zainteresowania naukowe
Profesora Tadeusza Szymczaka, ktorego pamigci w setna rocznice urodzin dedy-
kowany jest ten numer ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”, instytucja
prezydenta oraz ustrojami politycznymi panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
a celem publikacji jest zbadanie i przedstawienie podobienstw oraz odmiennosci
uprawnien prezydentow tych panstw w procedurze zmiany konstytucji. Procedura
ta byla juz przedmiotem analiz przedstawicieli polskiej doktryny (Zalesny 1999,
142—-152; Filip 2008, 93-102; Szmyt 2008, 257-274; Skotnicki 2008, 311-319; Bu-
dzito 2008, 372-381; Kruk 2010, 13-37; Laskowska 2010, 125-164; Grabowski
2013; Szmyt 2022, 215-226), ktéra odnosita si¢ jednak do poszczegoélnych panstw
Grupy Wyszehradzkiej i nie byta skoncentrowana na roli w niej glowy panstwa; nie
mialo tez miejsca pordwnanie rozwigzan obowigzujacych w tych krajach. Trzeba
réwniez pamietac, ze w zwigzku z uptywem lat od jej dokonania, w trakcie ktorych
w niektorych panstwach nastgpita zmiana stanu prawnego — stala si¢ nieaktualna.
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Przedstawiajac problematyke zmiany konstytucji w panstwach Grupy Wy-
szehradzkiej, nalezy zastrzec, ze rozwazania nie odnosza si¢ tylko do jednego
aktu prawnego okre$lanego mianem ,,konstytucja” badz ,,ustawa zasadnicza”
(tj. konstytucji w sensie formalnym), ale do wszystkich obowigzujacych w tych
panstwach aktow prawnych o najwyzszej mocy prawnej (rangi konstytucyjnej).
O ile bowiem w Polsce jest to wylacznie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.! (dalej: Konstytucja RP), a na Wegrzech jedynie Ustawa
Zasadnicza Wegier z dnia 18 kwietnia 2011 r.2, o tyle w przypadku Republi-
ki Czeskiej i Republiki Stowackiej, zgodnie z tradycja czechostowacka, mamy
do czynienia z systemem aktéw prawnych rangi konstytucyjnej (system poli-
legalny), ktory oprocz aktow nazywanych konstytucjami tworza rowniez usta-
wy konstytucyjne (konstytucja w sensie materialnym). W Republice Czeskiej
jest to Konstytucja z dnia 16 grudnia 1992 r.?, ktoéra w art. 112 stanowi wprost,
ze ,,Porzadek konstytucyjny Republiki Czeskiej tworzy niniejsza Konstytucja,
Karta Podstawowych Praw i Wolnosci, ustawy konstytucyjne przyjete na pod-
stawie niniejszej Konstytucji i ustawy konstytucyjne Zgromadzenia Narodowego
Republiki Czechostowackiej, Zgromadzenia Federalnego Czechostowackiej Re-
publiki Socjalistycznej i Czeskiej Rady Narodowej regulujace granice panstwowe
Republiki Czeskiej oraz ustawy konstytucyjne Czeskiej Rady Narodowej przy-
jete po dniu 6 czerwca 1992 r.”. O Konstytucji Republiki Stowackiej i ustawach
konstytucyjnych jest z kolei mowa wprost w art. 86 czy w art. 156 Konstytucji
Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzeénia 1992 r.*

Przedmiotem analizy nie jest natomiast procedura uchwalania ustaw orga-
nicznych (szczegoétowych) znanych prawu wegierskiemu, i to pomimo uchwa-
lania ich wigkszos$cia 2/3 gloséw deputowanych uczestniczacych w glosowaniu

' Dz.U. z 1997 1. Nr 78 poz. 483 ze zm.; Dz.U. z 2001 r. Nr 28 poz. 319 ze zm.; Dz.U. z 2006 r.
Nr 200 poz. 1471 ze zm.; Dz.U. 2009 Nr 114 poz. 946.

2 Magyar Koz16ny z dnia 25 kwietnia 2011 r. Nr 43, s. 10656; Ustawa Zasadnicza byta dzie-
wigciokrotnie nowelizowana, ostatni raz 23 grudnia 2020 r.

3 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zédkona & 347/1997 Sb., 300/2000 Sb.,
448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb.

4 Ustava Slovenskej Republiky z 1. septembra 1992 ¢&. 460/1992 Zb. v zneni ustavného
zakona C. 244/1998 Z. z., istavného zakona ¢. 9/1999 Z. z., istavného zakona ¢. 90/2001 Z. z.,
ustavného zakona ¢. 140/2004 Z. z., Gstavného zakona ¢. 323/2004 Z. z., ustavného zakona
¢.463/2005 Z. z., ustavného zakona ¢. 92/2006 Z. z., ustavného zakona ¢. 210/2006 Z. z., istavného
zakona ¢. 100/2010 Z. z., ustavného zakona ¢. 356/2011 Z. z., istavného zakona ¢. 232/2012 Z. z.,
ustavného zakona ¢. 161/2014 Z. z., Gstavného zakona ¢. 306/2014 Z. z., tistavného zakona
¢. 427/2015 Z. z., Gstavného zakona ¢. 44/2017 Z. z., tstavného zakona ¢. 71/2017 Z. z., ustavného
zékona ¢&. 137/2017 Z. z., nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 40/2019 Z. z., astavného
zékona ¢. 99/2019 Z. z. a Gistavného zakona ¢. 422/2020 Z. z.


https://web.archive.org/web/20110702101724/http:/kozlony.magyarorszag.hu/pdf/8946

166 Krzysztof Skotnicki

(art. T ust. 4 Ustawy Zasadniczej), nie sg to bowiem akty prawne o najwyzszej
mocy prawnej i jak inne akty prawne musza by¢ zgodne z Konstytucja.

Przystepujac do analizy, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na duze zréznicowa-
nie regulacji formy i procedury uchwalania konstytucji czy zmiany konstytucji
w omawianych panstwach. Sprawia to, ze w literaturze przedmiotu sg one kwalifi-
kowane odrgbnie: w przypadku polskiej procedury zaliczana jest ona do szczegol-
nego trybu zmiany, w przypadku procedur czeskiej i stowackiej do zmodyfikowa-
nej procedury ustawodawczej, w przypadku za$ procedury wegierskiej do trybu
kwalifikowanego (Grabowski 2014, odpowiednio: 577, 576, 572).

W przypadku formy zmiany konstytucji Konstytucja Republiki Czeskiej (da-
lej: Konstytucja RCz) w art. 11 wyraznie stanowi, Ze jej uzupehienie lub zmia-
na moze by¢ dokonana jedynie w drodze ustaw konstytucyjnych. Oznacza to,
ze odbywa si¢ to w procedurze trudniejszej w poréwnaniu z trybem uchwalania
ustaw, czyli istniejg bardziej surowe wymogi odnosnie do calego procesu legisla-
cyjnego i odnosi si¢ to nie tylko do aktu prawnego noszacego tytut Konstytucja
Republiki Czeskiej, ale — zgodnie z art. 3 i art. 112 Konstytucji RCz — do catego
porzadku konstytucyjnego (Jirasek 2018, 65). Podobnie jest przy zmianie Kon-
stytucji Republiki Stowackiej (dalej: Konstytucja RS), chociaz w tym przypadku
nalezy rozréznic, ze catkowita zmiana Konstytucji dokonywana jest konstytucja,
natomiast jej nowelizacja ustawg konstytucyjng (art. 86 lit. a Konstytucji RS).
W Polsce, zgodnie z art. 235 Konstytucji RP, uchwalane sg ustawy o zmianie
konstytucji; istnieje przy tym spor o rozumienie pojecia ,,zmiana konstytucji”,
gdyz jest ono pojemne tresciowo i moze oznacza¢ zaré6wno tzw. zmiane catkowita
(a wigc uchwalenie nowej konstytucji), jak 1 zmiang cze¢$ciowa, nowelizacje, a na-
wet przemiang ustawy zasadniczej (Grabowski 2013, 11-12, i przywotana tam
literatura). W przypadku Wegier nie jest to natomiast wyraznie okreslone, z tekstu
Konstytucji mozna jednak wywnioskowaé, ze w celu zmiany Konstytucji uchwa-
lana jest ustawa.

Odnosnie do procedury zmiany konstytucji w Polsce w Konstytucji poswig-
cony jest temu osobny Rozdziat XII, pewne elementy tego postepowania znajduja
si¢ rowniez w innych postanowieniach, odnoszacych si¢ np. do liczby czytan pro-
jektu ustawy®, Ustawa Zasadnicza Wegier reguluje procedure uchwalenia nowej
konstytucji lub zmian do konstytucji w art. S w czesci ,,Fundamenty”, nie jest
ona jednak specjalnie rozbudowana. W poréwnaniu z konstytucyjng regulacja
trybu zmiany konstytucji w Polsce i na Wegrzech procedury czeska i stowacka
sg za$ stosunkowo oszczedne 1 przede wszystkim nie sg zawarte w jednym miej-
scu, nalezy tez do niej stosowac regulacje odnoszace si¢ do trybu uchwalania
ustaw. Jedynie w Polsce ma takze miejsce wyodrgbnienie obszernego Rozdziatu

5 Poza zakresem rozwazan pozostawiam kwestig, czy na podstawie art. 235 Konstytucji moz-
na jedynie znowelizowac obowigzujacg Konstytucje, czy uchwali¢ rowniez nowa konstytucje uchy-
lajaca Konstytucje z 1997 r.
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w uchwale Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej®; jest to Rozdziat 3a ,,Postepowanie z projektami ustaw o zmianie konsty-
tucji” (art. 86a — art. 86k) w Dziale II ,,Postepowanie w Sejmie”. W pozostalych
panstwach Grupy Wyszehradzkiej brak natomiast odrgbnej procedury uchwalania
zmian konstytucji, co sprawia, ze postgpowanie jest takie samo jak w przypadku
ustaw, a jedynie dla ich przyjecia wymagana jest kwalifikowana wickszos¢ glo-
sow; doprecyzowanie tej procedury zawieraja parlamentarne regulaminy. Sytua-
cja ta sprawia nawet, ze w stowackiej literaturze przedmiotu Kamil Baranik czy
Marian Giba stawiajg pytanie, na ile Konstytucja RS jest konstytucja sztywna
(Giba 2012, 193-206; Giba i in. 2019, 64).

Niewatpliwie niezwykle istotnym uprawnieniem okreslajacym pozycje
ustrojowa prezydenta jest prawo inicjatywy ustawodawczej, a w szczegolno-
$ci prawo inicjatywy zmiany konstytucji. We wspotczesnych panstwach eu-
ropejskich nie jest to jednak rozwigzanie ustanawiane zbyt czesto, i to nawet
w tych krajach, ktore przyjmujg system rzadow ze znaczacg rolg glowy panstwa
(np. Francja z systemem potprezydenckim). Stawiana jest nawet teza, ze ,,in-
stytucja prezydenckiej inicjatywy ustawodawczej jest praktycznie nicobecna
lub ograniczona w panstwach Europy Zachodniej oraz upowszechniona w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej”, oprocz Polski ustanowiona jest bowiem
na Wegrzech, Litwie, Lotwie, w Rosji i na Ukrainie (Dziemidok-Olszewska,
Michalczuk-Wlizto 2022, 99). Brak przyznawania prezydentom prawa inicjo-
wania ustaw, a zwlaszcza prawa inicjowania zmiany konstytucji, ttumaczony
jest jako che¢ zachowania przez nich dystansu do biezacego zycia politycznego
(Ciapata 1999, 245). Biorac jednak pod uwage pozycj¢ ustrojowa prezydentow,
nawet w panstwach, w ktorych nie odgrywaja istotnej roli, mozna si¢ zastana-
wiaé, czy jest to stuszne odnosnie do materii konstytucyjne;j.

Prezydent RP ma prawo inicjowania ustawy o zmianie Konstytucji obok
grupy co najmniej 1/5 ustawowej liczby postow i calego Senatu i nie jest w za-
den sposob ograniczony przedmiotowo. Przyznanie mu tego prawa w sytuacji,
gdy nie ma go Rada Ministrow, ttumaczone jest tym, ze jest on uwiklany w spra-
wy biezacej polityki w mniejszym stopniu niz rzad, nie jest rowniez pod taka
presja intereséw partyjnych jak sity polityczne, z ktérych sie¢ wywodzi i z kto-
rymi sympatyzuje (Sokolewicz 2001, uwaga 13). W polskiej literaturze przed-
miotu ma miejsce spor o to, czy prezydencka inicjatywa zmiany konstytucji
musi by¢ kontrasygnowana przez Prezesa Rady Ministrow. Wynika to z faktu,
ze zgodnie z generalng zasadg wyrazong w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP akty

¢ Tj. M.P. 2022 1. poz. 1092.
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urzedowe Prezydenta wymagaja dla swojej waznosci podpisu premiera, od cze-
go istniejg wyjatki enumeratywnie wymienione w art. 144 ust. 3 tegoz aktu
(tzw. prerogatywy), wsrdd ktorych w pkt 4 jest wprawdzie wskazana inicjatywa
ustawodawcza, ale expressis verbis nie ma wymienionego prawa inicjowania
ustawy o zmianie konstytucji. Dlatego jedni autorzy twierdza, ze nalezy wyraz-
nie odrdzni¢ inicjatywe ustawodawczg od inicjatywy zmiany konstytucji, stad
prerogatywa Prezydenta jest jedynie przedktadanie projektow ustaw (Safian,
Bosek 2016, 1649). Drudzy podnosza z kolei, ze skoro Rada Ministrow nie jest
jednym z podmiotéw uprawnionych do inicjowania zmiany konstytucji, to in-
tencja ustrojodawcy byto catkowite wylaczenie administracji rzadowej z procesu
zmiany konstytucji; gdyby Prezes Rady Ministrow odmawiat podpisania takie;
inicjatywy, mogtby bowiem w posredni sposob wplywacé na ten proces (Sokole-
wicz 2001, uwaga 13; Szmyt 2022, 218). I chociaz zastrzegaja, ze ich stanowisko
nie jest wolne od kontrowersji, to uwazam, ze nalezy w petni przyzna¢ im racjg.
Przedktadany przez Prezydenta projekt ustawy o zmianie konstytucji musi spet-
nia¢ wszystkie wymogi przewidziane w przypadku wystepowania z inicjatywa
ustawodawczg, a wigc mie¢ forme pisemna, zawiera¢ proponowang tre$¢ przepi-
sow, by¢ podpisany, zawiera¢ uzasadnienie oraz wskazywac osobg upowazniong
do reprezentowania Prezydenta w pracach nad tg ustawg w Sejmie i w Senacie.
Konstytucja RP w art. 235 ust. 1 1 3 wyraznie stanowi, ze Prezydent (jak i inne
podmioty wystepujace z inicjatywa zmiany konstytucji) maja przedtozy¢ pro-
jekt tego aktu prawnego, co zgodnie z jezykiem techniki legislacyjnej oznacza,
ze ma to by¢ tzw. inicjatywa sformutowana (Szmyt 2022, 218).

Prawo inicjatywy ustawodawczej odnosnie do przyjecia nowej ustawy zasad-
niczej badz prawo inicjowania zmiany konstytucji ma rowniez Prezydent Wegier
(art. S ust. 1 czesci ,,Fundamenty” Konstytucji Wegier). Oprocz Prezydenta prawo
to maja takze Rzad, komisja Zgromadzenia Krajowego lub cztonek Zgromadzenia.
Posiadanie przez Prezydenta prawa inicjatywy ustawodawczej thumaczone jest
przystugiwaniem tego prawa w przesztosci Radzie Prezydialnej (Brodzinski 1996,
183, i przywotana tam literatura wegierska).

Prawa inicjatywy zmiany konstytucji, inicjatywy przedktadania projektow
ustaw konstytucyjnych oraz — generalnie — prawa inicjatywy ustawodawczej nie
ma Prezydent Republiki Czeskiej. Jezeli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze prawo
takie przystugiwato w przesztosci czechostowackiej gtowie panstwa na grun-
cie zarowno Konstytucji Czechostowacji z 1960 r. (art. 52 ust. 1), jak i Ustawy
konstytucyjnej nr 143 z dnia 27 pazdziernika 1968 r. o Federacji Czechosto-
wackiej (art. 45 ust. 1), nalezy uzna¢, ze obecne rozwigzanie zostato przyjete
w pelni $wiadomie, zwtaszcza ze wowczas Prezydent byt wybierany przez Par-
lament Republiki Czeskiej, a nie w wyborach powszechnych. W czeskiej litera-
turze przedmiotu akcentowano, ze chociaz formalnie ustrojodawca zaliczyt go
do organow wtadzy wykonawczej, to w rzeczywistos$ci jego pozycja ustrojowa
jest specyficzna, jest on wladza neutralng (,,pouvoire neutre”), co odpowiada
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koncepcji prezydenta ponadpartyjnego (Bahyl'ova, Filip, Molek i in. 2010, 656),
jest tez czynnikiem stabilizujgcym (Pavlicek a kol. 2015, 832). Dlatego w dok-
trynie czeskiej brak w tym panstwie prezydenckiego prawa inicjowania zmiany
konstytucji nie budzi watpliwosci, natomiast w literaturze polskiej byto to uzna-
wane za dyskusyjne juz w czasach, gdy Prezydent byl wybierany przez Parlament
(Kruk 2010, 24), stad tym bardziej moze to zastanawia¢, gdy jest on wybierany
w wyborach powszechnych.

Ze wzgledu na wchodzenie Stowacji przed 1 stycznia 1993 r. w sktad Cze-
chostowacji podobna uwage odnosnie do braku prezydenckiego prawa inicjaty-
wy zmiany konstytucji, inicjatywy przedkladania projektéw ustaw konstytu-
cyjnych, a takze — generalnie — braku prawa inicjatywy ustawodawczej, mozna
mie¢ w przypadku Prezydent Republiki Stowackiej. W tamtejszej literaturze
z zakresu prawa konstytucyjnego akcentuje sig, ze brak ten jest konsekwencja
przyjetej w Republice Stowackiej koncepcji formy rzadu (Svak, Cibulka 2009,
652; Posluch, Cibulka 2006, 250); w przesztosci L'ubor Cibulka podkreslat tez,
ze wynika to z faktu, iz w przeciwienstwie do podmiotow, ktorym taka inicjaty-
wa przystuguje’, tylko Prezydent RS ma prawo weta zawieszajacego w stosunku
do ustaw konstytucyjnych (w pdzniejszych latach zostato ono uchylone) i ustaw
uchwalonych przez Rade Narodowa Republiki Stowackiej (Ci¢ i in. 1997, 329).

Zainicjowanie przez prezydenta Polski i Wegier zmiany konstytucji nie spra-
wia, ze procedura jej rozpatrzenia jest w jakikolwiek sposob odmienna, czy tym
bardziej uprzywilejowana, w poréwnaniu do inicjatyw, z ktorymi wystapity inne
podmioty uprawnione do wszczynania tej procedury. Jest ona zawsze taka sama,
przy czym w Polsce dotyczy to zaré6wno procedury prostej (zwyktej), jak i ztozo-
nej (kwalifikowanej), ktora ma miejsce w przypadku zmiany przepisoéw Rozdzia-
tow I, II lub XII Konstytucji RP.

Kierujac si¢ trescig art. 119 Konstytucji RP, mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze Prezydent RP podczas prac nad projektem ustawy o zmianie konstytucji w Sej-
mie moze wnosi¢ poprawki wylacznie do projektu, w przypadku ktorego wystapit
z inicjatywa, nie ma natomiast takiego prawa w stosunku do projektu takiej usta-
wy whniesionego przez inny podmiot. Do czasu zakonczenia drugiego czytania ma
tez mozliwo$¢ wycofania projektu; dotyczy to rowniez sytuacji, gdyby w okresie
mi¢dzy wystapieniem z inicjatywa ustawy o zmianie konstytucji a zakonczeniem
drugiego czytania nastgpita zmiana osoby piastujacej urzad Prezydenta, prawo
wycofania projektu przystuguje bowiem urzedowi, a nie osobie.

7Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RS prawo inicjatywy ustawodawczej maja komisje Rady
Narodowej Republiki Stowackiej, postowie i rzad.
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Konstytucja Republiki Czeskiej oraz Konstytucja Republiki Stowackiej nie
ustanawiajg odrebnej procedury uchwalania ustaw konstytucyjnych, stad tryb prac
nad nimi jest taki sam jak w przypadku ustaw.

Tylko w Polsce istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia referendum zatwierdza-
jacego zmiang¢ konstytucji, i to tylko w przypadku procedury kwalifikowanej,
a wiec jezeli zmiana dotyczy przepiséw Rozdziatow I, I lub XII. Prawo zazadania
przeprowadzenia takiego referendum maja te same podmioty, ktore majg prawo
wystapienia z inicjatywa ustawodawcza uchwalenia ustawy o zmianie konstytucji,
jest nim wigc rowniez Prezydent RP. I w tym przypadku w literaturze przedmio-
tu stawiane jest pytanie, czy postanowienie Prezydenta o wystapieniu z takim
zadaniem do Marszatka Sejmu wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Podobnie jak przy wystepowaniu z inicjatywa ustawodawczg, odpowiedz jest
przeczaca. Przemawia za tym wykluczenie rzadu z procedury zmiany konsty-
tucji poprzez nieprzyznanie mu prawa przedktadania projektu ustawy o zmianie
konstytucji oraz brak wymogu kontrasygnaty w przypadku inicjowania przez
Prezydenta takiej ustawy (Sokolewicz 2001, uwaga 34)%.

Prezydenci wszystkich panstw Grupy Wyszehradzkiej podpisuja ustawy,
w tym ustawy zmieniajgce konstytucje. Uprawnienia ich w tym zakresie sg jed-
nak rézne.

Prezydent RP niewatpliwie nie moze sktada¢ weta w stosunku do ustawy
o zmianie konstytucji. Konstytucja nie przyznaje mu tego prawa, watpliwa wydaje
si¢ rowniez proba wyprowadzenia takiego prawa z kompetencji prezydenta do we-
towania ustaw. Trudno przeciez uznac, ze miatby ja rozpatrywac wylacznie Sejm,
powstaje tez pytanie, jaka wiekszoscia glosoéw miataby by¢ taka ustawa ponownie
uchwalana, skoro zostala uchwalona wiekszoscia 2/3 w obecno$ci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow, a w przypadku ustaw zawetowanych przez Pre-
zydenta ponowne uchwalenie nastepuje wigkszoscig 3/5 w obecnos$ci co najmnie;j
potowy ustawowej liczby postow.

Bardzo dyskusyjna jest natomiast odpowiedz na pytanie, czy Prezydent ma
prawo przed podpisaniem ustawy o zmianie konstytucji wystapi¢ do Trybunatu

8 W $wietle poczynionych uwag zaskakuje trochg poglad Wojciecha Sokolewicza, wyprowa-
dzany z art. 119 ust. 2 Konstytucji RP, 0 mozliwosci wnoszenia przez Rad¢ Ministrow poprawek
do projektu ustawy o zmianie konstytucji (Sokolewicz 2001, Uwaga 21).



Udziat prezydenta w procedurze zmiany konstytucji w panstwach Grupy... 171

Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej konstytucyjnosci. O ile w przy-
padku kontroli tresci zmiany mozna mie¢ co do tego watpliwosci (kontrola ma-
terialna), to dopuszczalnos¢ kontroli procedury uchwalenia zmiany wydaje si¢
mozliwa (Wawrzyniak 2016, 47; Szmyt 2022, 223); do takiego wniosku skta-
nia takze dtugi czas przewidziany na podpisanie ustawy o zmianie konstytucji
—az 21 dni — co wskazuje, ze pozostawiony jest on Prezydentowi do namystu
1 ewentualnego skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego w celu dokonania
takiego badania (Sokolewicz 2001, uwagi 39 i 40). Jest zrozumiate, ze w przy-
padku wystapienia z takim wnioskiem (analogicznie jak w procedurze uchwala-
nia ustaw) zostaje zawieszony konstytucyjny termin wyznaczony na podpisanie
ustawy przez Prezydenta. Natomiast w konsekwencji przeprowadzenia takiego
badania Prezydent musi podpisa¢ ustawe o zmianie konstytucji, jezeli narusze-
nie procedury uchwalenia nie zostanie stwierdzone, badZz odmowi¢ podpisania,
gdyby zostato ono przez Trybunal stwierdzone. W polskiej literaturze przed-
miotu rozwazania na temat mozliwo$ci zawetowania przez Prezydenta ustawy
o zmianie konstytucji prowadzg jednak do wniosku, ze nie ma on nawet mozli-
wosci kwestionowania procedury uchwalenia takiej zmiany (Sokolewicz 2001),
gdyz pomimo wszystko prowadzitoby to do kontroli politycznej Prezydenta nad
decyzja ustrojowa Sejmu i Senatu (Wawrzyniak 2016, 48—49).

Inaczej problem ten przedstawia si¢ na Wegrzech. Ustawa Zasadnicza w art. S
stanow1:

Jezeli Prezydent Republiki stwierdzi, ze nie zostat spetniony ktérykolwiek z wymogdéw pro-
ceduralnych przewidzianych w Ustawie Zasadniczej w odniesieniu do uchwalenia Ustawy
Zasadniczej lub zmiany Ustawy Zasadniczej, zwraca si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zba-
danie sprawy. Jezeli badanie Trybunatu Konstytucyjnego nie stwierdzi naruszenia tych wy-
mogow, Prezydent Republiki niezwtocznie podpisuje Ustawe Zasadnicza lub zmiane Ustawy
Zasadniczej i zarzadza ich ogloszenie w dzienniku urzgdowym.

Obowiazek ten zostat na Prezydenta Wegier natozony czwarta poprawka
do Ustawy Zasadniczej uchwalong 25 marca 2013 r. Nalezy jednak pamigtac,
ze zmiana ta zostala dokonana w celu ograniczenia roli Sadu Konstytucyjnego
1 pozbawienia go mozliwosci jakiejkolwiek merytorycznej kontroli konstytucyj-
no$ci poprawek, co niesmialo prébowal czynié, i odnosita si¢ przede wszystkim
do czesci ,,Fundamenty” (Chronowski 2020, 140, i przywotana tam literatura).

Analizowane zagadnienie bardzo specyficznie przedstawia si¢ w Republice Sto-
wackiej. Konstytucja w pierwotnym brzmieniu stanowita bowiem w art. 87 ust. 2
oraz w art. 102 ust. 1 lit. n, ze Prezydent w terminie 15 dni od uchwalenia ustawy
konstytucyjnej i ustawy moze zwréci¢ jg z uwagami Radzie Narodowej Republiki
Stowackiej. W stowackiej literaturze przedmiotu prowadzito to niektorych autoréw
do wniosku, Ze jest to ukryta forma inicjatywy ustawodawczej Prezydenta (Palas,
Somorova 2009, 362). Wskazywano rowniez, ze uprawnienie to nalezy do klasycz-
nych uprawnien glowy panstwa (Orosz, Simunicova 1998, 96). Nalezy tez pamietad,
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ze poczatkowo na podstawie art. 87 ust. 4 Konstytucji RS Prezydent miat obowia-
zek zawetowania ustawy zawsze wtedy, kiedy zazadat tego rzad, co bylo uwazane
za rozwigzanie niestandardowe. Prezydenckie weto bylo jedynie zawieszajace, gdyz
ustawa mogta by¢ ponownie uchwalona zwykta wiekszoscia glosow. Konstrukcja
prezydenckiego weta byta bardzo krytykowana zaréwno ze wzgledu na liczenie
czasu dla Prezydenta od momentu uchwalenia takiego aktu prawnego, a nie od mo-
mentu jego doreczenia, jak i na wymagang wickszos¢ glosow przy ponownym jej
uchwalaniu (Orosz, Simuni¢ova 1998, 96-97)°. Zmiana nastapita na podstawie
ustawy konstytucyjnej nr 9/1999 Z. z. z dnia 14 stycznia 1999 r. i obecnie Prezy-
dent nie ma prawa wetowania ustaw konstytucyjnych (a w przypadku ustaw czas
na zawetowanie liczony jest od momentu jej dorgczenia Prezydentowi, ponowne za$
uchwalenie ustawy nastepuje wigkszoscig gtosow ponad potowy liczby postow)!°.

Prezydent Republiki Czeskiej nie moze zawetowac ustawy konstytucyjne;j.
Jest to wyraznie ustanowione w art. 50 ust. 1 i w art. 62 lit. h Konstytucji RCz,
a takze mocno akcentowane w czeskiej literaturze przedmiotu (Klima 2002, 357).
Oznacza to, ze nie moze on tego uczynic nie tylko w sytuacji, gdy ma watpliwosci
odnosnie do tresci uchwalonej ustawy konstytucyjnej, ale rowniez co do pro-
cedury jej przyjecia. W czeskiej literaturze przedmiotu przypomina si¢ jednak,
ze rzadowy projekt konstytucji przewidywat mozliwos¢ zwrocenia jedynie ustaw
konstytucyjnych; miato to by¢ takze jedynie weto zawieszajace, gdyz nad taka
ustawg konstytucyjng mialy ponownie gtosowaé osobno Izba Poselska i Senat,
a ponadto dla jej uchwalenia wymagana bylaby wigkszo$¢ 3/5 wszystkich czlon-
kow kazdej z izb. Brak prezydenckiego weta sprawia tym samym, ze Parlament
RCz jest jedynym organem rozstrzygajacym o porzadku konstytucyjnym panstwa
(BahyTlova, Filip, Molek i in. 2010, 733).

Prezydent RP, o czym byta juz mowa, ma na podpisanie ustawy o zmianie
konstytucji 21 dni. Przywotany art. S Ustawy Zasadniczej Wegier naktada na Pre-
zydenta obowigzek podpisania ustawy zasadniczej lub zmiany ustawy zasadniczej
w ciggu pigciu dni od jej otrzymania ze Zgromadzenia Krajowego. Konstytucje
Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej nie okreslajg terminu, w ktérym Prezy-
dent ma podpisa¢ ustawe zmieniajacg tre$¢ konstytucji, a tym samym odbywa si¢
to na takich samych zasadach jak w przypadku podpisywania ustaw. Prezydenci
obu panstw podpisujg te ustawy jako ostatni, tj., odpowiednio, po przewodni-
czacym lzby Poselskiej w Czechach lub Rady Narodowej w Stowacji, a takze
po przewodniczacym rzadu.

® W praktyce miaty nawet miejsce przypadki, gdy Prezydentowi przekazywano ustawe
do podpisu pézniej niz po 15. dniach od jej uchwalenia (Orosz, Simunicova 1998, 96).

1" Trzeba rowniez pamigtaé, ze prawo weta przechodzi na rzad w przewidzianych przez Kon-
stytucje przypadkach, kiedy zast¢puje on Prezydenta.
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Pierwsza refleksja, jaka nasuwa si¢ po przeanalizowaniu udziatu prezyden-
tow Czech, Polski, Stowacji i Wegier w procedurze zmiany konstytucji, jest duza
oszczednos¢ konstytucyjnej regulacji tego trybu. Uwaga ta odnosi si¢ nawet
do Polski, w ktorej w tym celu wyodrebniony jest wprawdzie osobny rozdziat
w Konstytucji (Rozdziat XII), zawiera on jednak tylko jeden artykut (art. 235).
Z jednym artykulem mamy do czynienia rowniez w Ustawie Zasadniczej Wegier,
w czgsci ,,Fundamenty” (art. S), jest on jednak jeszcze wezszy w tresci niz regula-
cja polska. Regulacje czeska i stowacka nie zawierajg nawet takiej regulacji, stad
postanowienia odnoszace si¢ do catej procedury umieszczone sg w konstytucjach
tych panstw w réznych miejscach. Taka waska regulacja czyni koniecznym po-
mocnicze korzystanie z innych postanowien konstytucji, jak i stosownych regula-
mindw parlamentarnych, ktore przede wszystkim reguluja procedure uchwalania
ustaw. Przy takim sigganiu do innych przepisoOw nalezy by¢ jednak niezwykle
ostroznym, gdyz nie zawsze sa one do pogodzenia z konstytucyjna regulacja trybu
zmiany Konstytucji, co wyraznie wida¢ na przyktadzie Konstytucji RP (Szmyt
2022, 220-231).

Inicjatywa ustawodawcza odnosnie do zmiany konstytucji przystuguje tylko
prezydentom Polski i Wegier, prezydenci Czech i Stowacji sg natomiast tego prawa
pozbawieni, co nawet dziwi ze wzgledu na posiadanie takiego prawa przez Pre-
zydenta Czechostowacji na gruncie Konstytucji z 1960 r. i ustawy konstytucyjnej
z 1968 r. Prezydenci wszystkich czterech panstw nie maja prawa wnoszenia po-
prawek do procedowanych ustaw zmieniajgcych konstytucje. Nie maja tez prawa
ich wetowania. Tylko Prezydentowi Polski przystuguje prawo zazadania prze-
prowadzenia referendum zatwierdzajacego ustawe o zmianie konstytucji, tylko
jednak w przypadku tzw. trybu kwalifikowanego, tzn. jezeli nowelizacja dotyczy
przepisoéw rozdziatow I, 11 lub XII. Tylko Prezydent Wegier ma prawo wystgpi¢
do Sadu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci uchwalonej ustawy, ale
jedynie odnos$nie do procedury jej uchwalenia, a nie do tresci przyjetej przez Zgro-
madzenie Krajowe. Prezydenci wszystkich panstw podpisujg zmiany konstytucji,
lecz termin, w ktorym maja tego dokonac, jest bardzo zréznicowany.

Dlatego nalezy, w moim przekonaniu, stwierdzi¢, ze prezydenci wszystkich
czterech panstw nie odgrywajg w procedurze zmiany konstytucji roli, jakiej moz-
na oczekiwac od glowy panstwa, zwlaszcza gdy wybierana jest w bezposred-
nich wyborach. Za pozbawieniem ich w tym zakresie wigkszych uprawnien nie
przemawia argumentacja, ze sg oni odseparowani od spraw politycznych, gdyz
jest to stluszne wylagcznie w odniesieniu do kwestii biezacej polityki, nie za$ fun-
damentu, jakim jest konstytucyjny system spoleczny, polityczny i gospodarczy
panstwa.
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