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TRYB POWOLYWANIA RZADU W CHORWACIJI
UWAGI NATLE KRYZYSU RZADOWEGO W 2015 R.

Streszczenie. Artykul poswigcony jest trybowi powotywania rzadu w Republice Chorwacji.
Przepisy Konstytucji chorwackiej tryb ten okreslaja w do§¢ waskim zakresie. W praktyce doprowa-
dzito to do kryzysu rzadowego po wyborach w 2015 r. Ostatecznie doszto do powotania rzagdu w tym
czasie. Jednakze w toku stosowania przepisow konstytucji pojawity si¢ istotne problemy zwigzane
z interpretacja jej postanowien. Artykut przybliza t¢ problematyke.
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THE PROCEDURE FOR APPOINTING A GOVERNMENT
IN CROATIA. REMARKS ON THE BACKGROUND
OF THE GOVERNMENT CRISIS OF 2015

Abstract. The article is devoted to the procedure of appointing the government in the Republic
of Croatia. The provisions of the Croatian Constitution define this procedure in a rather narrow
scope. In practice, this led to a government crisis after the 2015 elections. A government was finally
formed at that time. However, in the course of applying the provisions of the Constitution, there
were significant problems related to the interpretation of its provisions. The article brings this issue
closer.
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Pan Profesor Tadeusz Szymczak w swoich badan naukowych wiele uwagi
poswigcil ustrojowi Jugostawii. Byt pierwszym z polskich konstytucjonalistow,
ktory w szerokim zakresie zajat si¢ analizg rozwigzan ustrojowych w panstwie
Stowian potudniowych. Efektem jego prac byla znaczaca monografia Jugostawia
panstwo federacyjne (Szymczak 1982). Wybdr tematu opracowania, w tomie de-
dykowanym pamigci Profesora Szymczaka, podyktowany zostat checig nawigza-
nia do jego spuscizny.
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,We wspoélczesnym panstwie rzad jest tym czynnikiem, ktérego pozycja ustro-
jowa, organizacja i wynikajaca z tego skutecznos$¢ funkcjonowania w duzej mie-
rze przesadza o efektywnos$ci przyjetego systemu politycznego” (Patyra 2002, 5).
Do tego, niewatpliwie trafnego, sadu nalezy dodac¢ jeszcze jedna uwage. Rzad, aby
mogl petni¢ swojg role efektywnie, musi by¢ zdolny do skutecznego dziatania. Te ce-
che zapewnia mu poparcie wigkszosci parlamentarnej. Tym samym dla jego utworze-
nia i zdolnosci do dziatania niezwykle istotne jest nie tylko wykreowanie w drodze
wyborow wigkszosci parlamentarnej, lecz rowniez istnienie racjonalnego i efektyw-
nego trybu jego powotania przewidzianego przepisami konstytucji.

Konstytucja Chorwacji dostarcza nam w tym zakresie interesujacego mate-
riatu do przeprowadzenia analizy, szczegdlnie w kontekscie kryzysu rzagdowego,
do ktorego doszto po wyborach w 2015 r. Artykul poswigcony zostanie analizie
chorwackich norm konstytucyjnych przy zastosowaniu metody formalno-dogma-
tycznej, na tle praktyki politycznej w Chorwacji w 2015 r. Po okresie pelnienia
urzedu Prezydenta Republiki Chorwacji przez Franja Tudmana (1990-1999") do-
szto do przesilenia politycznego?, co zaowocowato dwiema powaznymi noweli-
zacjami Konstytucji — z lat 2000 i 2001°. Konsekwencja przyjetych nowel byta
catkowita zmiana systemu rzadow. System potprezydencki, ktory w literaturze
chorwackiej byt oceniany jako podobny do systemu francuskiego (Baci¢ 2012, 36),
zostat zastapiony systemem parlamentarno-gabinetowym, ,,z nadal widoczng kom-
ponentg prezydencka” (Garlicki, Garlicka 2007, 12). Jedng z charakterystycznych
cech parlamentarnego systemu rzadow jest legitymizacja rzadu wynikajaca z ukta-
du sit politycznych reprezentowanych w parlamencie (Grzybowski 2006, 10). No-
wela konstytucji doprowadzita do zmiany trybu powotywania rzadu. Stanowito to,
obok likwidacji izby wyzszej (Sktadowski 2010, 155) i zmiany pozycji ustrojowej
Prezydenta Republiki, najdonioslejszg zmiang dotychczasowego systemu rzadow.

Od czasu noweli konstytucyjnej z 2000 r. inwestytura rzadu nalezy do jedno-
izbowego parlamentu — Saboru. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze wprowadzony
w Konstytucji tryb powotywania rzadu od poczatku w literaturze przedmiotu
budzit pewne watpliwosci interpretacyjne (Smerdel, Sokol 2006, 382), ktore z cata
mocg objawily si¢ w czasie kryzysu rzadowego po wyborach do Saboru przepro-
wadzonych w 2015 r. Kryzys ten doprowadzit do sformutowania licznych pytan

''W 1990 r. Tudman objat funkcj¢ Przewodniczacego Prezydium Socjalistycznej Republiki
Chorwacji, co w tamtym czasie stanowilo odpowiednik glowy panstwa. Pierwsze powszechne
wybory Prezydenta Republiki odbyty si¢ w 1992 r. Prezydent Tudman zmart w 1999 r.

2 Po $mierci Tudmana przeprowadzono wybory prezydenckie i parlamentarne, w ktorych
opozycja odniosta sukces. Prezydentem zostat reprezentant opozycji Stipe Mesi¢, a w parlamencie
partie opozycyjne wobec Chorwackiej Wspolnoty Demokratycznej (HDZ) uzyskaty wigkszos$¢
konstytucyjna. Z formalnoprawnego punktu widzenia, rzecz jasna, to wybory do parlamentu umoz-
liwity przeprowadzenie zmian ustrojowych. Jednakze w sensie politycznym pierwsza dekada nie-
podlegtosci Chorwacji moze by¢ uznawana za er¢ Tudmana.

3 Promjena Ustava Republike Hrvatske, ,,Narodne novine” 2000 broj 113; Promjena Ustava
Republike Hrvatske, ,,Narodne novine” 2001 broj 28.
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1 watpliwosci dotyczacych interpretacji przepisow konstytucji. Odpowiedzi na nie
po czesci udzielita praktyka polityczna tamtego okresu, jednakze wiele z nich po-
zostaje do dzisiaj bez odpowiedzi, budzac rozbiezne oceny w pogladach doktryny
oraz 0sob piastujacych funkcje publiczne i chorwackich politykéw. Watpliwosci
te pozostajg do dzisiaj aktualne, poniewaz kryzys rzadowy z 2015 r., cho¢ spro-
wokowat do formutowania pogladéw o koniecznosci zmiany chorwackiej Kon-
stytucji, nie doprowadzit do tego. Rowniez praktyczne rozwigzania, jakie zostaly
wtedy przyjete, nie rozwiewaja licznie powstatych watpliwosci dotyczacych in-
terpretacji norm konstytucyjnych i regulaminowych. Podj¢cie tej kwestii jest wigc
w Chorwacji wciaz aktualnym problemem konstytucyjnym.

Charakterystyczne dla systemu parlamentarno-gabinetowego jest przyjecie
rozwigzania, ze wybory parlamentarne stanowig preludium do procesu powolania
nowego rzadu. W zwigzku z tym istotne znaczenia ma takze kwestia zwotania par-
lamentu na pierwsze posiedzenie po wyborach. W chorwackiej Konstytucji kwestie
te reguluje art. 74 ust. 2% ,,Pierwsze posiedzenie Chorwackiego Saboru odbywa sie
nie p6zniej niz dwudziestego dnia po wyborach”. Obowiazek ten Konstytucja po-
wierza Prezydentowi Republiki (art. 98). Wybory do Saboru odbyty sie 8 listopada
2015 r. Prezydent zwotat Sabor na pierwsze posiedzenie 3 grudnia 2015 r. Jak widac,
termin konstytucyjny nie zostat zachowany. Warto zauwazy¢, ze niedochowywanie
tego terminu przez kolejnych prezydentow jest stalg praktyka. Zwloka ta spowodo-
wana byla najczesciej checig uzyskania dtuzszego czasu na prowadzenie konsulta-
cji politycznych w celu wytonienia wigkszos$ci rzadzacej. Po wyborach w 2007 r.
od dnia wyborow do dnia pierwszego posiedzenia Saboru mingto az 47 dni (Skta-
dowski 2013, 187-188). Od chwili nowelizacji konstytucji w 2000 r. tylko w jednym
przypadku, w 2011 r., po wyborach prezydent zwotat Sabor z zachowaniem terminu.

Po wyborach parlamentarnych w 2015 r. doszto do sytuacji, w ktorej dwie
najwigksze sity polityczne Chorwacji, czyli prawicowa Koalicja Patriotyczna
i centro-lewicowa koalicja Chorwacja Ros$nie, uzyskaly zblizony wynik i w liczbie
zdobytych glosow, i w liczbie uzyskanych mandatow. Obie formacje polityczne
mogty liczy¢ na 59 deputowanych w 151-osobowym parlamencie. Trzecig sita
w Saborze okazata si¢ debiutujaca formacja polityczna o nazwie MOST, wywo-
dzaca si¢ z dziataczy samorzadowych, ktora uzyskata 19 mandatow. Doprowadzito

4 Ustav Republike Hrvatske, ,,Narodne novine” 1990 broj 56, 1997 broj 135, 1998 broj 08,
2000 broj 113, 2000 broj 124, 2001 broj 28, 2001 broj 41, 2001 broj 55, 2010 broj 76, 2010 broj 85,
2014 broj 05. W Konstytucji Chorwacji dostepnej w jezyku polskim na stronie: libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/konst/chorwacja.html, stosowny artykut nosi numer 73. Ta r6znica w numeracji artyku-
low wynika z tego, ze w toku kolejnych nowelizacji konstytucji chorwacki ustrojodawca zmienia
réwniez numery poszczegolnych artykutéw. Co ciekawe, na stronie chorwackiego sadu konstytu-
cyjnego tekst jednolity konstytucji zawiera numeracj¢ wezesniejsza, w przypisach zas sa podawane
numery artykulow ustalonych nowelizacja z 2001r. Stad w tekscie konstytucji znajduje si¢ artykut
nr 109a, a pod treécia przepisu mozemy przeczytaé, ze zgodnie z nowela z 2001 r. jest to art. 111.
W pracy stosuje¢ zasade przywolywania wylacznie aktualnej numeracji artykutow konstytucji.
Ostatnia zmiana numeracji miata miejsce w 2001 r.
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to trudnosci z wykreowaniem wigkszo$ci parlamentarnej i tym samym wigkszosci
rzadzacej. MOST, stanowigc luzne organizacyjnie srodowisko, zdecydowanie opo-
wiadat si¢ za stworzeniem wielkiej koalicji z dwoma dominujagcymi partnerami,
na co nie chciaty si¢ zgodzi¢ gtéwne podmioty obu koalicji, czyli prawicowa HDZ
(Chorwacka Wspolnota Demokratyczna) i lewicowe SDP (Socjaldemokratyczna
Partia Chorwacji)’.

Chorwacka Konstytucja nie wskazuje momentu, ktory rozpoczyna proce-
dure powotania rzadu. Jezeli do tej procedury dochodzi po wyborach, naturalne
jest przyjecie, ze moment pierwszego posiedzenia parlamentu daje poczatek temu
procesowi. W polskiej regulacji konstytucyjnej pierwsze posiedzenie nie tylko jest
momentem rozpoczgcia kadencji Sejmu, lecz rowniez rozpoczyna bieg terminu dla
procedury powotywania rzgdu. W Chorwacji nie ma takiej regulacji, co oznacza,
ze fundamentalne znaczenie dla powotania rzadu ma kwestia ukonstytuowania
si¢ Saboru. Zgodnie z art. 74 ust. 3 Konstytucji: ,,Chorwacki Sabor konstytuuje si¢
na pierwszym posiedzeniu poprzez wybdr Przewodniczacego wickszoscig glosow
obecnych deputowanych”. Jednoczesnie ani Konstytucja, ani regulamin parlamen-
tu nie wskazuja, jaka wigkszosciag dokonuje si¢ wyboru Przewodniczgcego Saboru.
Oznacza to, ze wyboru tego dokonuje si¢ zwykla wigkszoscia glosow.

Sabor, ktory zebrat si¢ na pierwsze posiedzenie 3 grudnia 2015 r., nie zdotat
wyloni¢ wigkszosci i tym samym nie dokonat wyboru Przewodniczacego Saboru,
a wiec nie doszto do ukonstytuowania si¢ Saboru. Pojawil si¢ w tym momencie
problem, kto w tych okoliczno$ciach uprawniony jest do inicjowania dalszych prac
parlamentu. Zgodnie z art. 4 Regulaminu Saboru® pierwszemu posiedzeniu Sabo-
ru, do czasu wyboru Przewodniczacego, przewodniczy Przewodniczacy Saboru
poprzedniej kadencji, a jesli jest on nieobecny, najstarszy wiekiem deputowany.
W literaturze rozwigzanie to poddawane jest krytyce: wskazuje si¢, ze poprzedni
Przewodniczacy moze nie uzyska¢ mandatu, a regulamin nie precyzuje, czy w tej
sytuacji takze powinien on przewodniczy¢ Saborowi. Tym samym tzw. rozwigza-
nie rezerwowe, ktore powierza przewodniczenie najstarszemu deputowanemu, jest
oceniane jako lepsze (Podolnjak 2018, 71-72). Nie budzito watpliwos$ci, ze osoba
przewodniczaca pierwszemu posiedzeniu Saboru moze zarzadzi¢ przerw¢ w obra-
dach, watpliwo$¢ natomiast dotyczyla tego, kto moze dokona¢ ponownego zwota-
nia Saboru w celu kontynuowanie posiedzenia.

Praktyka rozstrzygneta, ze czyni to Prezydent Republiki, w tym przypadku
Prezydent Kolinda Grabar-Kitarovi¢, ktora zwotata Sabor na dzief 28 grudnia

5'W Chorwacji HDZ i SDP sa dominujacymi partiami politycznymi od poczatku lat dzie-
wigcdziesigtych XX w. Wprawdzie na chorwackiej scenie politycznej pojawiaja si¢ rowniez inne
ugrupowania, a cz¢s¢ z nich jest rownie stara jak dwie najwigksze partie, to mozna uznac, ze chor-
wacka scena polityczna od dawna ma charakter dwubiegunowy. Wigcej na temat ksztattowania si¢
chorwackich partii politycznych zob. Krysieniel, Wojnicki 2009, 88—102.

¢ Poslovnik Hrvatskoga Sabora, ,,Narodne novine” 2013 broj 81 ze zm. https://sabor.hr/sites/
default/files/uploads/inline-files/Poslovnik-HS procisceni-tekst-11_2020.pdf (dostep: 2.02.2023).
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2015 r. Rozwigzanie to wydaje si¢ kontrowersyjne: po pierwsze, nie znajduje
potwierdzenia w przepisach chorwackiego prawa parlamentarnego, po drugie
za$ budzi watpliwos¢ z punktu widzenia zasady autonomii parlamentu, ktéra
to zasada ma w Chorwacji ugruntowana pozycje (Baci¢ 2006, 207). Kolejna
nierozstrzygnigta watpliwoscia jest termin, na jaki mozna zarzadzi¢ przerwe
w obradach. Precedensowa sytuacja sprawita, ze na to pytanie nie sposob dac
odpowiedzi opartej na przepisach prawa. Przyznajac to prawo Prezydentowi,
dalsze dziatanie Saboru uzaleznia si¢ od decyzji glowy panstwa i tylko od jego
dobrej woli zalezy, czy w ogole i w jakim terminie si¢ na to zdecyduje. Stanowic
to moze powazne zagrozenie dla mozliwosci dziatania wtadzy ustawodawczej
1 moim zdaniem stanowi naruszenie zasady podziatu wladz. Sadzg¢, ze Sabor
moglby sprecyzowac t¢ materi¢ droga nowelizacji swojego Regulaminu. W tam-
tym momencie, ze wzgledu na niemoznos$¢ ukonstytuowania si¢ Saboru, byto
to niemozliwe. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ ponadto, ze konstytucja nie daje
prezydentowi mozliwo$ci rozpisania nowych wyboréw, gdyby kryzys zwigzany
z ukonstytuowaniem si¢ Saboru trwat nadal. Jednoczes$nie sytuacja taka moze
prowadzi¢ do trwalego problemu niemoznosci rozpoczgcia procedury powotania
nowego rzadu po przeprowadzonych wyborach.

Gdy posiedzenie zwotane na 3 grudnia nie doprowadzito do wyboru Prze-
wodniczacego Saboru, pojawita si¢ watpliwos¢, czy dojdzie do utworzenie wigk-
szos$ci rzadzacej i jak w tej sytuacji powinien zachowac si¢ Prezydent Republiki.
Pierwsza watpliwo$¢ dotyczyta kwestii omowionej powyzej, druga natomiast
odnosita si¢ do sytuacji, gdy dojdzie do ukonstytuowania si¢ Saboru poprzez
wybor Przewodniczgcego, ale nie bedzie to szto w parze z mozliwos$cig wy-
tonienia wigkszosci zdolnej uchwali¢ rzadowi wotum zaufania. W tej sytuacji
Prezydent Republiki rozpoczeta intensywne konsultacje polityczne, starajac
sie¢ wywrze¢ presje na partie parlamentarne w celu osiggni¢cia przez nie poro-
zumienia. Ze wzgledu na rozbiezne opinie co do tresci obowigzujacego prawa
presja ta przez cz¢s¢ politykow i komentatorow traktowana byta jako inspirowa-
na politycznymi interesami obozu politycznego pani Prezydent, jako polityczki
wywodzacej si¢ z szeregow HDZ. Glowne watki debaty dotyczyly interpretacji
przepiséw konstytucji regulujgcych tryb powotywania rzadu.

Art. 110. Sktad Rzadu proponuje osoba, ktorej Prezydent Republiki powierzyl misj¢ tworzenia

Rzadu.

Naet!ychmiast po utworzeniu Rzadu, a najpdzniej w ciagu 30 dni od przyjecia misji jego two-

rzenia, osoba desygnowana ma obowigzek przedstawi¢ program i sktad Rzadu Chorwackiemu

Saborowi i wnie$¢ o uchwalenie wotum zaufania.

Rzad obejmuje obowigzki po udzieleniu mu wotum zaufania wigkszoscia glosow wszystkich
deputowanych Chorwackiego Saboru.
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Art. 111. Jesli osoba desygnowana nie utworzy Rzadu w ciggu 30 dni od daty przyjecia misji,
Prezydent Republiki moze przedhuzy¢ jej misje¢ najdtuzej o kolejne 30 dni.

Jesli i w tym terminie osoba desygnowana nie zdota utworzy¢ Rzadu albo jesli Chorwacki
Sabor nie udzieli wotum zaufania zaproponowanemu Rzadowi, Prezydent Republiki powierza
misj¢ utworzenia Rzadu innej osobie.

Art. 112. Jesli Rzad nie zostanie powolany zgodnie z art. 110 i 111 Konstytucji, Prezydent
Republiki powotuje tymczasowy Rzad pozapartyjny i jednoczesnie zarzadza przedterminowe
wybory do Chorwackiego Saboru.

Art. 98. Prezydent Republiki:

— powierza misj¢ utworzenia Rzadu osobie, ktéra, uwzgledniajac rozklad mandatow
w Chorwackim Saborze i odbyte konsultacje, cieszy si¢ zaufaniem wigkszosci wszystkich
deputowanych.

W polskiej literaturze wskazuje si¢, ze tryb powotania rzagdu w Chorwacji
obejmuje dwa etapy: prezydencki i parlamentarny (Karp, Grzybowski 2007, 55).
Niektorzy autorzy etap prezydencki dzielg na dwa: wstgpny — zwigzany z de-
sygnowaniem kandydata na premiera i ostateczny — konczacy si¢ powotaniem
rzadu przez prezydenta (Jarentowski 215, 167). W pierwszym to prezydent wska-
zuje kandydata na premiera. Zgodnie z art. 98 Konstytucji powinien to uczyni¢
po przeprowadzeniu konsultacji politycznych, powierzajac zadanie tworzenia
rzadu osobie cieszacej si¢ poparciem wigkszosci. Jak stusznie wskazano w lite-
raturze, chorwacki ustrojodawca nie wskazat, w jaki sposob to poparcie miatoby
by¢ weryfikowane (Zukiewicz 2017, 76). Nader niejasne jest, w jaki sposéb po-
tencjalny kandydat na premiera miatby uwiarygodni¢, z punktu widzenia for-
malnego, posiadanie poparcia wigkszos$ci, a takze to, czy prezydent ma prawo
ocenia¢ wiarygodnosc¢ takich deklaracji politycznych. W toku kryzysu rzgdowego
w 2015 r. odpowiedz na to pytanie miata zasadnicze znaczenie ze wzglgdu na to,
ze w toku prowadzonych konsultacji przedstawiciele dwoch najwiekszych ugru-
powan w Saborze deklarowali publicznie, Ze s3 w stanie zgromadzi¢ stosowne
poparcie. Ostatecznym testem jest, rzecz jasna, koniecznos¢ uzyskania wotum za-
ufania od parlamentu, jednakze decyzja prezydenta o powierzeniu misji tworzenia
rzadu okreslonej osobie ma kapitalne znaczenie, gdyz chorwacka konstytucja nie
przewiduje etapu tworzenia rzadu samodzielnie realizowanego przez parlament.
Oznacza to, ze w przypadku trwatego konfliktu miedzy wigkszos$cia parlamentar-
ng a prezydentem ten ostatni, naruszajac wprawdzie przepisy Konstytucji, moze
uniemozliwi¢ skuteczne powolanie rzadu i doprowadzi¢ do przedterminowych
wyboréw parlamentarnych.

Jak wida¢ z przywotanych przepisow, procedurg powotania rzagdu mozna tez
podzieli¢ na podstawowg (art. 110 Konstytucji) i rezerwowg (art. 111 Konstytucji).
Jezeli osoba desygnowana przez Prezydenta nie zdota uzyska¢ wotum zaufania,
Prezydent powierza to zadanie innej osobie. Nalezy przyja¢, ze i w tym przypad-
ku wigze Prezydenta art. 98 Konstytucji, tak wigc kolejnym kandydatem takze
powinna by¢ osoba posiadajaca poparcie wiekszosci deputowanych. Niejasne jest,
w jakim terminie nowy kandydat powinien wystgpi¢ o wotum zaufania do Saboru.
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W literaturze podnosi si¢, ze per analogiam powinno to by¢ rowniez 30 dni, ale
nie jest jasne, czy prezydent moze przedtuzy¢ ten termin o kolejne 30 dni (Smer-
del, Sokol 2006, 381).

Pomingwszy sytuacje, w ktorej prezydent narusza konstytucje, nadal stoi-
my wobec watpliwosci interpretacyjnych odnosnie do przywotanych przepisow.
W toku dyskursu politycznego i eksperckiego, ktory mial miejsce w 2015 r., po-
jawity si¢ dwa stanowiska.

Pierwsze reprezentowane bylo przede wszystkim przez przedstawicieli dwoch
najwickszych partii politycznych, lecz rowniez przez bytego Prezydenta Repu-
bliki Iva Josipovi¢a (Podolnjak 2018, 73—74). Zgodnie z nim Prezydent powinien
powierzy¢ misj¢ tworzenia rzagdu kandydatowi, ktoéry ma szanse sformutowania
gabinetu, nawet jesli nie ma pewnosci, czy stoi za nim wigkszo$¢ parlamentarna.
Uwazam, ze za pogladem tym przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, Konsty-
tucja Chorwacji przewiduje 30-dniowy termin dla kandydata na premiera na sfor-
mutowanie gabinetu i zwrdcenie si¢ do Saboru o wotum zaufania. Co wigcej,
w art. 111 Konstytucja daje Prezydentowi mozliwos$¢ przedtuzenia tego terminu
o kolejne 30 dni. Ustrojodawca zaktada wigc mozliwo$¢ wystgpienia pewnych
perturbacji w toku tworzenia rzadu. W innym przypadku przedtuzenie terminu
na jego powolanie bytoby zbedne. Wprawdzie w konteks$cie art. 98 Konstytucji
mozna uznacé, ze perturbacje te powinny mie¢ raczej charakter ,,uzgodnien perso-
nalnych”, a nie polityczno-programowych, gdyz inaczej kandydat nie posiadalby
poparcia wiekszosci, jednakze, jak uczy doswiadczenie wielu panstw, w §wiecie
polityki sprawy personalne cze¢sto sg $cisle potaczone z programowymi i innymi
o politycznym rodowodzie. Po drugie, za tym rozwigzaniem przemawia, moim
zdaniem, logika systemu parlamentarno-gabinetowego, w ktérym wtadza ustawo-
dawcza ma decydujacy i ostateczny glos w sprawie powotania rzagdu. Chorwackie
rozwigzania konstytucyjne praktycznie nie przewiduja mozliwosci powotania
rzadu mniejszosciowego, a w kazdym razie bez akceptacji prezydenckiej. Dla-
tego uwazam, ze traktowanie wskazania kandydata na premiera za obowigzek
Prezydenta stwarza dodatkowa szans¢ dla Saboru na wykreowanie rzadu, choéby
mniejszo$ciowego.

Drugie stanowisko poparta cz¢$¢ uznanych badaczy chorwackiego prawa
konstytucyjnego (Podolnjak 2018, 74). Zasadniczo ich argumentacja sprowadzata
si¢ do konstatacji, ze Konstytucja Chorwacji naktada na prezydenta, na tym eta-
pie postepowania, obowigzek powierzenia misji tworzenia rzadu nie wzglednemu
zwyciezcy wybordw, ale temu, ktory ma zaufanie co najmniej 76 deputowanych’.
Konstytucja wyraznie zobowigzuje prezydenta do powierzenia misji tworzenia

" Kilku profesorow prawa w wywiadach prasowych prezentowato takie stanowisko. Profe-
sor Vladimir Seks w wywiadzie dla gazety ,Ve¢ernji List”: ,,Predsjednica neée dati mandat rela-
tivnom pobjedniku, ve¢ onome tko ima povjerenje 76 zastupnika” (Vecernji.hr (vecernji.hr), dostep:
2.02.2023), podobnie profesor Branko Smerdel: ,,I Milanovi¢ i Karamarko pokazuju da im ni Ustav
ni zakoni nisu vazni” (Vecernji.hr (vecernji.hr), dostep: 2.02.2023).
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rzadu kandydatowi posiadajgcemu poparcie wiekszosci deputowanych. 30-dnio-
wy termin konstytucyjny na przedstawienie programu rzadu i jego sktadu oraz
zwrécenie si¢ do Saboru o wotum zaufania nalezy traktowac jako czas na usta-
lanie detali, a nie na poszukiwanie wigkszosci. Podobny charakter ma 30-dnio-
wy termin fakultatywny przewidziany w art. 111 Konstytucji®. Stanowisko tych
przedstawicieli doktryny przewazylo w odniesieniu do interpretacji stosownych
norm konstytucyjnych. Prezydent Grabar-Kitarovi¢, deklarujac, ze jesli nie doj-
dzie do wykreowania wigkszos$ci, zdecyduje si¢ na powotanie rzadu pozapartyj-
nego i rozpisanie nowych wybordéw parlamentarnych, wplyneta na przyspieszenie
negocjacji politycznych i ostatecznie na powotanie koalicji rzadowej z udziatem
prawicowej Koalicji Patriotycznej i MOST-u. W ocenie czg$ci partii politycz-
nych Prezydent nie sprzyjala negocjacjom politycznym, ale przede wszystkim
prezentowata gotowos$¢ powotania rzadu pozapartyjnego (Podolnjak 2018, 74).
23 grudnia 2015 r. Prezydent desygnowata na premiera Tihomira Oreskovica,
a prawie dwa miesigce pozniej, 22 stycznia 2016 r., Sabor udzielit jego rzgdowi
wotum zaufania. Jak wida¢, 60-dniowy termin na negocjacje ,,detali” koniecznych
do stworzenia rzadu zostat maksymalnie wykorzystany. Kryzys z powotaniem
rzadu zostat zazegnany.

Z politycznego punktu widzenia sukces byl jednak dorazny. Jeszcze w tym
samym roku, 16 czerwca, Sabor przegtosowal wobec rzadu wotum nieufnosci,
notabene na wniosek jednej z partii go tworzacych. Doprowadzito to do przedter-
minowych wyborow parlamentarnych, po ktérych doszto do powotania rzadu bez
szczegblnych problemow. Z punktu widzenia konstytucyjnego kryzys rzadowy
z 2015 r. obnazylt niedoskonatosci chorwackiej regulacji konstytucyjnej. Pojawito
si¢ wiele watpliwosci, ktorych w przeciwienstwie do opisanych powyzej nie roz-
strzygnigto w drodze praktyki, gdyz doszto do przesilenia politycznego. Niemniej
w doktrynie chorwackiej te watpliwosci sg nadal podnoszone.

Warto zauwazy¢, ze rownie wiele niejasnosci dotyczy procedury powotywania
rzadu w przypadku, gdy jego dymisja jest konsekwencja uchwalenia wotum nie-
ufnos$ci. Konstytucja nie okresla jednoznacznie, kto w tej sytuacji jest uprawniony
do wskazania kandydata na premiera, cho¢ wydaje si¢, ze przy braku innej normy,
nalezy uznac¢, iz powinien by¢ to Prezydent. Zdaniem chorwackiej doktryny nie jest
jasne, czy w tej sytuacji powinny mie¢ zastosowanie i w jakim zakresie przepisy
o powotaniu rzadu po wyborach, szczegdlnie gdy Sabor w trybie regulaminowym
podejmie uchwat¢ o wyrazeniu wotum zaufania jednej osobie, a prezydent de-
sygnuje jako kandydata na premiera kogos innego (szerzej zob. Sktadowski 2013,
305-306). Na rozstrzygnigcie tych watpliwosci trzeba bedzie poczekac do cza-
su kolejnego kryzysu rzagdowego, ktory znajdzie rozwigzanie w drodze praktyki

8 Argumentacje te przytoczyta profesor Sanja Bari¢: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/
sanja-baric-predsjednici-kolindi-grabar-kitarovic-cu-u-ponedjeljak-savjetovati-ako-nitko-ne-sku-
pi-76-potpisa-mora-raspisati-nove-izbore-196630 (dostep: 2.02.2023).
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konstytucyjnej. W 2013 r. pisatem na temat chorwackiej procedury powolywania
rzadu: ,,W sytuacji duzej fragmentaryzacji politycznej i wystgpowania glgbokich
antagonizmow miedzy partiami parlamentarnymi uniemozliwiajgcych im wspot-
prace, moze to prowadzi¢ do trwatego kryzysu rzadowego i politycznego w pan-
stwie” (Sktadowski 2013, 304). Od tej chwili mingto dziesig¢ lat i praktyka poli-
tyczna dowodzi, ze jest to mozliwe. Chociaz problem ten jest dostrzegany przez
chorwacka doktryng i zapewne cze¢$¢ klasy politycznej, nie podjeto do tej pory
préby zmiany regulacji konstytucyjnej, ktéra mogtaby temu zapobiec.
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Akty prawne

Ustav Republike Hrvatske, ,,Narodne Novine” 1990 broj 56, 1997 broj 135, 1998 broj 08, 2000
broj 113, 2000 broj 124, 2001 broj 28, 2001 broj 41, 2001 broj 55, 2010 broj 76, 2010 broj 85,
2014 broj 05.

Promjena Ustava Republike Hrvatske, ,,Narodne Novine” 2000 broj 113.
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Promjena Ustava Republike Hrvatske, ,,Narodne Novine” 2001 broj 28.
Poslovnik Hrvatskoga Sabora, ,,Narodne Novine” 2013 broj 81 ze zm. https://sabor.hr/sites/default/
files/uploads/inline-files/Poslovnik-HS_procisceni-tekst-11_2020.pdf (dostegp: 2.02.2023).
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— Vecernji.hr (vecernji.hr) (dostegp: 2.02.2023).

Predsjednici Kolindi Grabar-Kitarovi¢ ¢u u ponedjeljak savjetovati: ako nitko ne skupi 76 potpisa,
mora raspisati nove izbore — Vecernji.hr (vecernji.hr) (dostep: 2.02.2023).
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