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PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
JAKO STRAZNIK KONSTYTUCJI

Streszczenie. W mysl art. 10 i 126 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Prezydent jest
nie tylko organem wiadzy wykonawczej, ale takze organem reprezentujacym panstwo oraz
organem wykonujacym tzw. arbitraz. Przypisanie Prezydentowi roli straznika konstytucji miesci
si¢ w jego funkcji arbitra. Pomyst, aby Prezydentowi powierzy¢ funkcje organu stojacego na
strazy konstytucji, powielat si¢ w projektach ustawy zasadniczej, nad ktéorymi w latach 1994—
1997 pracowato Zgromadzenie Narodowe. Postanowienie konstytucji, ze Prezydent stoi na strazy
przestrzegania konstytucji, oznacza, ze ma on by¢ gwarantem konstytucyjnej aksjologii, co moze
wyrazac si¢ w realizacji réznych kompetencji. Prezydent wreszcie — jak straznik konstytucji — sam
jest w szczegolny sposob zobowigzany do przestrzegania jej postanowien. Oczywiste jest bowiem,
ze Prezydent RP, jako arbiter stojacy na strazy wartosci i norm konstytucji, sam nie moze ustawy
zasadniczej naruszac.
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THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
AS THE GUARDIAN OF THE CONSTITUTION

Abstract. Pursuant to Art. 10 and 126 of the Constitution of the Republic of Poland, the President
is not only the organ of the executive authority, but also the authority representing the state and the
authority executing the so-called arbitration. Assigning the role of the guardian of the constitution to
the President falls within his role as an arbiter. The idea of entrusting the president with the function of
the organ protecting the constitution was repeated in the drafts of the constitution, which the National
Assembly worked on in the years 1994-1997. The provision of the Constitution that the President shall
ensure observance of the Constitution means that he is to be the guarantor of constitutional axiology,
which may be expressed in the exercise of various powers. Finally, the President — as the guardian
of the Constitution — is himself in a special way obliged to comply with its provisions. It is obvious
that the President of the Republic of Poland, as the arbiter upholding the values and norms of the
Constitution, cannot himself violate the fundamental law.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! w art. 10 ust. 2
zalicza Prezydenta do organdéw wladzy wykonawczej, czynigc zen element duali-
stycznej egzekutywy (Skrzydto 2002, 167; Granat 2007, 25). Jednoczesnie jednak
ustrojodawca, powierzajac prowadzenie polityki wewnetrznej i zagranicznej Radzie
Ministrow (art. 146 ust. 1) oraz przypisujac jej sprawy polityki panstwa niezastrze-
zone dla innych organow panstwowych i samorzadu terytorialnego (art. 146 ust. 2),
glowna role w ramach egzekutywy przyznaje rzadowi (Sarnecki 2000, 29; Wawrzy-
niak 1999, 105; Skrzydto, Mojak 2001, 305). Prezydentowi za$ — poza rola, jaka petni
w ramach wladzy wykonawczej — ustrojodawca przypisal inne, nie mniej wazne
zadania, ktore ogolnie okreslit w otwierajacym rozdziat o prezydencie art. 126 usta-
wy zasadniczej, stanowigcym o charakterze urzedu Prezydenta i okreslajacym jego
funkcje (Sarnecki 1999; Gorecki 2019, 203-205; Zieba-Zatucka 2005, 75—79). Pawet
Sarnecki na jego podstawie wyodrebnit trzy funkcje Prezydenta, jako: wspotrzadza-
cego panstwem organu egzekutywy, organu reprezentujacego panstwo oraz organu
wykonujacego tzw. arbitraz (Sarnecki 1995, 4; Sokolewicz 1993, 35; zob. tez: Sarne-
cki 1999; Czarny 1997, 212)*. Artykuty 10 i 126 ustawy zasadniczej pozwalaja wigc
wyroznic trzy zasadnicze funkcje Prezydenta: funkcje reprezentacyjng i symbo-
liczna, funkcje arbitra oraz funkcj¢ wykonawcza (Wojtyczek 2002, 293; Witkowski
2002, 314), ktore — wspotokreslajac role ustrojowa Prezydenta — stanowia podstawe
dla szczegdtowych unormowan konstytucyjnych i ustawowych (Mojak 1997, 56;
Skrzydto, Mojak 2001, 296). Przypisanie Prezydentowi roli straznika konstytucji
miesci si¢ w jego funkcji arbitra.

W szerokim, poswigconym Prezydentowi jako organowi czuwajacemu nad
przestrzeganiem konstytucji, opracowaniu Bartosz Szczurowski, przedstawiajac
histori¢ funkcji prezydenta jako straznika konstytucji, odnotowat, ze:

prezydenckie zadanie ochrony konstytucji przeszto w polskim konstytucjonalizmie ciekawa
ewolucje. Jego wprowadzenie do tekstu Konstytucji PRL w zamysle 6wczesnego kierowni-
ctwa PZPR mialo stuzy¢, tak jak cata instytucja prezydenta, przede wszystkim zachowaniu
,socjalistycznego charakteru panstwowosci”. Prezydent PRL miat wedtug tej koncepcji czu-
wa¢ nad aktualnym brzmieniem konstytucji i nie dopusci¢ do zmian ustrojowych, ktore mogty-
by naruszy¢ podstawowe zasady systemu politycznego uksztalttowanego w Polsce po 1944 r.
Bieg historii sprawil jednak, ze Wojciech Jaruzelski, ktory objat urzad prezydenta w lipcu
1989 ., nie przeciwstawit si¢ procesowi demokratycznych przemian. W zmienionej rzeczywi-
stosci ustrojowo-politycznej dwa kolejne akty o randze konstytucyjnej — tzw. mata konstytucja
7 1992 r. i Konstytucja RP z 1997 r. — zachowaly ,,czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji”
wsrod naczelnych zadan ustrojowych Prezydenta RP. Nie kojarzyto si¢ ono bowiem w sposob
jednoznaczny z marksistowska ideologia i nie wywotywato w praktyce ustrojowej powazniej-
szych problemow interpretacyjnych. Przede wszystkim jednak o takiej decyzji ustrojodawcy
przesadzit fakt, ze zadanie to dobrze wspotgrato z koncepcja prezydenta jako arbitra — piastuna
wiladzy neutralnej (Szczurowski 2016, 5).

'Dz.U. z 1997 . Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.
2 Prezydent zatem wraz z Radg Ministrow wspotprowadzit wewngtrzng i zagraniczng polityke
panstwa, cho¢ jego uprawnienia w tym zakresie pozostawaly ograniczone.
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Uzupetniajac te analize o opis prac ustrojodawczych nad przygotowaniem
obecnie obowiazujacej konstytucji, warto wskazaé, ze pomyst, aby prezydentowi
powierzy¢ funkcj¢ organu stojacego na strazy konstytucji powielat si¢ w projek-
tach ustawy zasadniczej, nad ktorymi w latach 1994-1997 pracowalo Zgroma-
dzenie Narodowe (ZN)*. W projekcie konstytucji podpisanym przez prezydenta
Lecha Walgse, a wniesionym do ZN 6 maja 1994 r., prezydenta opisano jako organ
stojacy na czele wladzy wykonawczej, ktorg mial on sprawowac bezposrednio
lub za posrednictwem Rady Ministréw i cztonkdéw rzadu (art. 54 ust. 1); miat by¢
najwyzszym przedstawicielem Panstwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych
i migdzynarodowych (art. 54 ust. 2); miat tez czuwac nad przestrzeganiem kon-
stytucji, sta¢ na strazy suwerennosci, bezpieczenstwa Panstwa i nienaruszalnosci
jego terytorium (art. 54 ust. 3). Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2 projektu konstytucji
podpisanego przez grupe 68 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego — cztonkow
klubu parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej, wniesionego 9 maja
1994 r. (druk ZN nr 2), prezydent mial by¢ najwyzszym przedstawicielem Pan-
stwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych. Miat tez — po-
dobnie jak w projekcie prezydenta Walgsy — czuwac nad przestrzeganiem Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa
Panstwa, nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium oraz przestrzegania
uméw miedzynarodowych.

Wedhug projektu konstytucji rozpatrywanego na podstawie art. 12a ustawy
konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r.%, a wigc dopuszczajgcego prace nad
projektami wniesionymi w poprzedniej kadencji Sejmu i Senatu, podpisanego
przez 61 cztonkow ZN (projekt PSL, druk ZN nr 4) i wniesionego 30 kwietnia
1993 r., prezydent miat by¢ najwyzszym przedstawicielem Panstwa w stosunkach
wewngetrznych i migdzynarodowych (art. 89); miat czuwaé nad przestrzeganiem
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na strazy suwerennosci i bezpieczen-
stwa Panstwa, nienaruszalnos$ci i niepodzielno$ci jego terytorium (art. 89 ust. 2).
Z kolei zgodnie z art. 33 ust. 1 projektu konstytucji Klubu Parlamentarnego KPN,
takze rozpatrywanego na podstawie art. 12a ustawy konstytucyjnej (druk ZN
nr 5), prezydent Rzeczypospolitej (bedacy jednym ze ,,stanow sejmowych”) miat
mie¢ przypisane nastgpujace funkcje: reprezentowanie panstwa w stosunkach ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych, kierowanie dziatalno$cig panstwa, przewodniczenie
Sejmowi oraz strzezenie przestrzegania konstytucji.

W mysl art. 85 projektu ztozonego 9 maja 1994 r. przez grupe 60 cztonkoéw
ZN — postow i senatoréw Klubu Parlamentarnego Unia Demokratyczna (druk
ZN nr 6) prezydent mial by¢ najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolite;
Polskiej 1 gwarantem cigglosci wladzy (ust. 1); miat czuwac nad przestrzeganiem

3 Teksty projektow zaczerpnigto z: Chrusciak 1997.
4 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1992 r. Nr 67 poz. 336 oraz Dz.U. z 1994 r. Nr 61 poz. 251).
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konstytucji, sta¢ na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaru-
szalnos$ci i niepodzielno$ci jego terytorium (ust. 2).

Roéwniez kolejny projekt — obywatelski, wniesiony 5 wrzesnia 1994 r. (zgto-
szenia projektu dokonat Marian Krzaklewski, przewodniczacy Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarno$¢”, druk ZN nr 7), prezydent miat by¢ najwyzszym przedsta-
wicielem Panstwa Polskiego, strzec suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej, jej
bezpieczenstwa, nienaruszalno$ci i niepodzielnos$ci jej terytorium, czuwaé nad
przestrzeganiem konstytucji oraz harmonizowac dziatania najwyzszych organow
Panstwa.

Warto odnotowac, ze we wszystkich szesciu zacytowanych projektach ustawy
zasadniczej prezydentowi chciano przypisac rol¢ straznika konstytucji, co ozna-
cza, ze niemal wszystkie sity polityczne tamtego okresu widzialy w gtowie pan-
stwa — niezaleznie od przyznawanej mu pozycji i szczegétowych kompetencji
— role arbitra, piastuna neutralnej wladzy, zapewniajacego przestrzeganie i gwa-
rantowanie trwalo$ci wartosci konstytucyjnych.

Warto podkresli¢, ze w literaturze brakuje zgody co do kwalifikacji systemu
rzadow, ktory legt u podstaw szczegdtowych rozwigzan przyjetych w konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. Zwolennikow ma zaroéwno poglad, ze ustrdj ten jest systemem
»parlamentarnym” (,,parlamentarno-gabinetowym’”; Borkowski 1997, 53), ,,parla-
mentarno-prezydenckim” (Kallas 1997, 61; Mojak 2003, 140), jak i okre$lanie go
mianem ,,hybrydalnego”, ,,semi-kanclerskiego” (Ludwikowski 2000, 252). Ta nie-
jednoznaczno$¢ ocen charakteru ustroju przektada sig¢ takze na niejednoznaczno$é¢
okreslenia pozycji prezydenta. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wspotokreslajace ja
ogoblne decyzje ustrojodawcy, przede wszystkim w zakresie systematyki ogolnej
ustawy zasadniczej oraz trybu wyboru Prezydenta. Po pierwsze, postanowienia
dotyczace Prezydenta zawarte sa w Rozdziale V Konstytucji RP, po Rozdzia-
le IV dotyczacym Sejmu i Senatu, a przed VI noszacym tytut ,,Rada Ministrow
i administracja rzadowa”, co wskazuje na zamierzenia ustrojodawcy w odnie-
sieniu do usytuowania Prezydenta w systemie organow panstwowych (Skrzyd-
to 2002, 168; Masternak-Kubiak, Trzcinski 1997, 48; Wrobel, Glajcar 2003, 15).
Podobnie, pozycje glowy panstwa wspotokresla przyjety bezposredni — zgodnie
z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP — sposob jej wyboru (Kallas 1997, 62). Mimo
ze ten ostatni element daje podstawy dla silniejszej pozycji glowy panstwa w Kon-
stytucji z 1997 r. anizeli w tradycyjnym systemie parlamentarnym, to ogdlnie
— jak wskazuje si¢ w literaturze — pozycja ustrojowa Prezydenta Rzeczypospolitej
w obowigzujacych rozwigzaniach konstytucyjnych ,,ulegta wyraznemu ostabie-
niu” w poréwnaniu z rozwigzaniami obowigzujacymi wczesniej (Mojak 2003,
140; Kallas, 1997, 61; Wawrzyniak 1999, 106). Jednoczesnie jednak Konstytucja
RP wyraza ,wizj¢ Prezydenta aktywnego, czynnie wlaczajacego si¢ w bieg spraw
panstwowych” (Sarnecki 2000, 34), co musi wplywac na dookreslenie jego funkcji
jako straznika konstytucji.
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Nalezy takze wspomnie¢, ze prezydent nie jest jedynym organem wymienio-
nym w Konstytucji RP jako strzegacy przestrzegania konstytucji. Wsrod konsty-
tucyjnych organdw panstwa, ktérych ustrojowa rola sprowadza si¢ — w mniejszym
lub wigkszym stopniu, bardziej lub mniej bezposrednio — do strzezenia wartos$ci
konstytucyjnych, nalezy wymieni¢: Trybunat Konstytucyjny, Prezydenta RP,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade Sadownictwa oraz sady.

Pierwszym wymienionym, a najbardziej oczywistym organem stojagcym
na strazy przestrzegania i stosowania wartosci i norm konstytucyjnych jest Try-
bunat Konstytucyjny (TK). Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP Trybunat Konsty-
tucyjny orzeka m.in. w sprawach zgodnosci ustaw i uméw migdzynarodowych
z Konstytucja, zgodnosci z Konstytucja przepisow prawa wydawanych przez
centralne organy panstwowe, zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci
partii politycznych oraz skargi konstytucyjnej, w ktorej kazdy, czyje konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo wnies¢ do TK o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnos-
ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Kom-
petencje te wspotokreslaja ,,istote” istnienia w panstwie sadu konstytucyjnego,
jaka jest potrzeba zapewnienia kontroli konstytucyjnosci prawa, zagwarantowania
najwyzszej mocy prawnej Konstytucji RP w systemie zrodel prawa powszechnie
obowigzujacego. Istnienie mechanizméw sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa
jest zwigzane z dostrzezeniem, ze sama deklaracja nadrzgdnej pozycji konstytu-
cji, w tym wynikajacy z tej deklaracji zakaz wydawania przepiséw sprzecznych
Z nia, nie wystarczaja do zapewnienia konstytucyjnosci prawa. Funkcja sadow-
nictwa konstytucyjnego jest kontrola korzystania przez legislatywe ze swobody
stanowienia norm prawnych, dzigki czemu ma ono stwarzac¢ realng gwarancje
wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela i zabezpiecza¢ jednostke przed mozliwa,
takze w ustroju demokratycznym, ,,tyrania wiekszosci” (zob. wyrok TK z 3 grud-
nia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185). Istotne jest, ze efekty dzia-
falnosci Trybunatu w zakresie kontroli przestrzegania konstytucji s wymierne:
akt, ktory TK uzna za sprzeczny z konstytucja, traci moc. Podobnie, jezeli TK
orzeklby o niezgodnosci z konstytucjg celow lub dziatalno$ci partii politycznej,
sad niezwlocznie bytby zobowigzany wydac postanowienie o wykresleniu wpisu
partii politycznej z ewidencji.

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) z kolei — zgodnie z art. 208 Konsty-
tucji RP — stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w ustawie zasadniczej oraz w innych aktach normatywnych. Tym samym ustro-
jowe zadania RPO odnosza si¢ do wszystkich praw gwarantowanych przez Kon-
stytucje RP, i to bez wzgledu na rozdzial, w ktéorym je zawarto. RPO jest wiec
straznikiem konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Kolejny z wymienionych organdéw, Krajowa Rada Sagdownictwa, realizuje
ochrone dwoch wartosci konstytucyjnych, ma bowiem stac na strazy niezalezno$ci
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sadow 1 niezawistosci sedziow. Jej ustrojowa rola sprowadza si¢ wigc do ochrony
pozycji wladzy sagdowniczej w ramach zasady trojpodziatu wladzy wyrazonej
w art. 10 Konstytucji RP oraz do gwarantowania mozliwosci prawidtowej reali-
zacji prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP; Szczucki 2016). Krajowa Rada Sa-
downictwa oczywiscie nie ma, w przeciwienstwie do Trybunatu Konstytucyjnego,
kompetencji do usunigcia z systemu prawa przepisu stojacego w sprzecznosci
z zasadami niezaleznos$ci sadow lub niezawistosci sedziow. Moze jednak zwrocié
si¢ w tej sprawie z wnioskiem do Trybunatu.

W katalogu organdéw chronigcych wartosci konstytucyjne znalazty si¢ takze
sady. W nauce prawa oraz w orzecznictwie stawiane jest bowiem pytanie o moz-
liwos¢ bezposredniego stosowania konstytucji przez sady, sprowadzajacego si¢
do dokonywania w ramach ich dziatalnosci orzeczniczej, polegajacej na wymie-
rzaniu sprawiedliwos$ci, oceny konstytucyjnosci przepisoOw ustaw majacych mieé
zastosowanie w konkretnych sprawach i pomijania przez sady niekonstytucyjnych
przepisow ustawowych. Za taka mozliwoscig Sad Najwyzszy (SN) opowiadat si¢
w okresie bezposrednio po uchwaleniu Konstytucji RP. W wyroku z dnia 7 kwiet-
nia 1998 r. (I PKN 90/98)° SN wprost stwierdzil, ze:

sad powszechny moze dokonywaé oceny konstytucyjnosci przepisow majacych mieé¢ zastoso-
wanie w sprawie, bowiem nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnie utrwalonego podziatu
kompetencji miedzy sadami a Trybunatem Konstytucyjnym. (...) Kwestia zgodnoS$ci przepisu
aktu normatywnego z Konstytucja jest dla Trybunatu Konstytucyjnego zagadnieniem gtow-
nym, o ktorym Trybunat rozstrzyga w formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w usta-
wie. Sad powszechny nie orzeka za$ o zgodnos$ci przepisu prawa z konstytucja, lecz jedynie
odmawia zastosowania przepisu prawa niezgodnego, jego zdaniem, z konstytucja. Uznanie
(...), ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z konstytucja (...)
jest wyraznie sprzeczne z przepisem art. 8§ ust. 1 Konstytucji, ktoéry zobowiazuje do bezpo-
$redniego stosowania jej przepisoéw, przy czym pod pojeciem ,,stosowanie” nalezy rozumie¢
w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa.

Sady sa w swej dziatalnos$ci orzeczniczej zwigzane prawem, co oznacza,
ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP podlegaja jej samej i ustawom. Jedno-
cze$nie nalezy uznad, ze granicg zwigzania sagdow przepisami ustaw jest ich zgod-
no$¢ z konstytucja. Sady nie moga stosowac ustaw z konstytucja sprzecznych, ta-
kie dziatanie stanowiloby bowiem naruszenie zasady legalizmu konstytucyjnego.

Wreszcie, przechodzac do funkcji Prezydenta RP jako straznika konstytucji,
nalezy wskaza¢, ze czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji RP wpisuje si¢
w funkcje prezydenckiego arbitrazu. Realizacja tego zadania oznacza, ze glowa
panstwa ma by¢ gwarantem konstytucyjnej aksjologii. Moze wyraza¢ si¢ w reali-
zacji roznych kompetencji, w tym np. wystapienia przez Prezydenta RP z inicja-
tywa ustawodawcza zmierzajaca do pehniejszej realizacji norm konstytucyjnych
albo usunigcia stanu prawnego konstytucyjnie watpliwego, ztozenia wniosku

5 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/1%20PKN%2090-98.pdf (dostep:
26.07.2023).
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do TK w sprawie hierarchicznej kontroli norm, w sprawie kontroli zgodnosci
z konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznej, wniosku o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego miedzy centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa
na podstawie art. 192 w zw. z art. 189 Konstytucji RP, ktore sa dziataniami zmie-
rzajacymi wprost do usunigcia stanu z konstytucja niezgodnego. Prezydent moze
takze wyglosi¢ oredzie do Sejmu, Senatu czy Zgromadzenia Narodowego, w kto-
rym zwroci uwage na zaistniale — w jego ocenie — problemy z przestrzeganiem
konstytucji. Moze wreszcie ztozy¢ wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu za popetnienie deliktu konstytucyjnego osoéb petniacych
najwyzsze funkcje panstwowe.

Prezydent wreszcie — jako straznik konstytucji — sam jest w szczeg6lny spo-
sob zobowigzany do przestrzegania jej postanowien. Oczywiste jest bowiem,
ze Prezydent RP, jako arbiter stojacy na strazy warto$ci i norm konstytucji, sam
nie moze ustawy zasadniczej naruszaé. Warto wspomnie¢, ze sformutowana
w art. 130 Konstytucji RP rota przysiegi prezydenckiej kaze prezydentowi-elek-
towi przed objeciem urzedu wygtosi¢ formute, ze dochowa wierno$ci postanowie-
niom Konstytucji. Czuwanie przez Prezydenta nad przestrzeganiem konstytucji
oznacza wiec rowniez szczegolng dbatosc o przestrzeganie konstytucji przez sa-
mego Prezydenta. Ale funkcja ta nie sprowadza si¢ tylko do przestrzegania zasady
legalizmu, w tym legalizmu konstytucyjnego, przez Prezydenta (art. 7 i 8 Konsty-
tucji RP). Odnosi si¢ takze do stania na strazy konstytucyjnosci dziatania wszyst-
kich organow wiladzy publicznej i reagowania w razie dostrzezenia nieprawidto-
wosci za pomocg dostepnych narze¢dzi, przy czym Prezydent sam powinien by¢
,wzorem” dziatania w sposob urzeczywistniajacy normy konstytucyjne.

W literaturze wskazuje sig, ze prezydent nie tylko winien posiada¢ konkretng
kompetencje¢, na podstawie ktorej mogtby podja¢ okreslone dziatania, ,,ale réw-
niez musi wykorzystywac swe kompetencje jedynie dla osiggniecia konstytucyjnie
wskazanych celéw (zadan) swego funkcjonowania” (Jamréz 2013, 77). Stad nawet
gdy Prezydent korzysta ze swej kompetencji okreslonej w konstytucji i ustawie,
jezeli nie realizuje celu (zadania) konstytucyjnego okreslonego w art. 126 ust. 2,
jego dziatanie nalezy zakwalifikowac jako nieuprawnione. W konsekwencji na-
ruszeniem konstytucji przez Prezydenta bedzie zardowno wykonywanie dziatan
o charakterze wladczym nieprzewidzianych w konstytucji i ustawach, ,,a wiec
niebedacych jego kompetencjami” (Jamroéz 2013, 77), bez wzgledu na to, czy
dziatania te mieszcza si¢ w ramach celow (zadan) okreslonych w art. 126 ust. 2,
jak 1 wykonywanie kompetencji witadczych wskazanych w konstytucji lub usta-
wach, ale dla osiggniecia innych celdéw niz te, ktére sa wskazane w art. 126 ust. 2,
w szczegolnosci jesli cele te beda wydawaly si¢ z konstytucja sprzeczne (Jamroz
2013, 77).

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na praktyke ustrojowa ostatnich lat,
nalezy ocenié¢, ze realizacja roli prezydenta jako straznika konstytucji zostata
znacznie ostabiona, i to nie tylko w aspekcie stania na strazy konstytucyjnosci
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dziatania wszystkich organow wtadzy publicznej i reagowania w razie dostrzeze-
nia nieprawidtowosci, ale takze w odniesieniu do przestrzegania konstytucji przez
samego Prezydenta w ramach sprawowania urz¢du. Prawnicy, w tym przedsta-
wiciele nauki prawa konstytucyjnego, zgtaszaja liczne watpliwosci co do zgod-
nosci z ustawg zasadnicza wielu dzialan prezydenta, bedacych realizacja jego
kompetencji.

Jako przyktad mozna przywota¢ postanowienie Prezydenta z 16 listopada
2015 r., wydane na podstawie art. 139 Konstytucji RP, w sprawie zastosowania
prawa taski wobec czterech 0s6b nieprawomocnie skazanych. Dotychczas w lite-
raturze polskiego prawa konstytucyjnego nie budzito watpliwosci, ze prawo taski
to prawo Panstwa do darowania prawomocnie orzeczonej kary lub innych skutkow
o podobnym charakterze.

Druga decyzja Prezydenta RP, ktora wzbudzita watpliwosci co do jej zgod-
nos$ci z konstytucja, byla faktyczna odmowa przyjecia §lubowania od sedziow
Trybunahu Konstytucyjnego wybranych przez Sejm VII kadencji. Warto przy-
pomnie¢ w tym miejscu, ze Sejm VII kadencji 8 pazdziernika 2015 r. wybrat
pieciu nowych sedziéw TK: Romana Hausera, Krzysztofa Slebzaka, Andrze-
ja Jakubeckiego (z kadencjami od 7 listopada 2015 r., uchwaty opublikowane
w M.P. pod poz. odpowiednio: 1038, 1040 i 1039), Bronistawa Sitka i Andrzeja
Sokalg (z kadencjami odpowiednio od 3 1 9 grudnia 2015 r., uchwaty opublikowa-
ne w M.P. pod poz. odpowiednio 1041 i 1042). Prezydent nie odebrat od zadnego
z pigciu sedzidow Slubowania, a tym samym nie umozliwil sedziom wybranym
przez Sejm VII kadencji ztozenia slubowania w terminie umozliwiajagcym roz-
poczecie kadencji. Sejm VIII kadencji uchwalil niewazno$¢ uchwat z 8 pazdzier-
nika, a nastepnie 2 grudnia wybrat pigciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go. Prezydent odebral od nich slubowanie jeszcze tej samej nocy. W wyroku
z 3 grudnia 2015 r. TK stwierdzil, ze prezydent ma ,,obowigzek niezwtocznego
odebrania slubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm”.

Jako trzeci przyktad dziatania watpliwego konstytucyjnie mozna wskazac
to, ze Prezydent niezwtocznie podpisywat przedktadane mu ustawy zawierajace
normy literalnie sprzeczne z Konstytucja RP (m.in. ztozony 26 wrzesnia 2017 r.
projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw, ztozony przez prezydenta 4 lutego 2022 r., poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, zlozony przez grupe postow 12 kwietnia 2017 r.). Co wigcej, sam
byt projektodawca ustaw zawierajacych — w ocenie konstytucjonalistow — przepisy
z ustawg zasadniczg niezgodne.

W pismiennictwie zadaje si¢ pytanie, czy dokonywana przez Prezydenta przy
podejmowaniu wszelkich aktow urzedowych wyktadnia konstytucji jest wigza-
ca, czy wyktadnia Prezydenta, jako straznika konstytucji, korzysta z priorytetu
wobec wyktadni innych organéw panstwowych oraz z domniemania zgodnos$ci
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wydawanych przez niego aktow z konstytucja (Jamroz 2013, 93). Otd6z Prezy-
dent, nawet jako arbiter stojacy na strazy konstytucji, nie jest uprawniony do osta-
tecznego i wigzgcego inne organy panstwa wypowiadania si¢ o zgodnosci norm
prawnych z konstytucja. Nie ma rowniez kompetencji do oceny konstytucyjnosci
i legalno$ci dzialan podejmowanych przez inne organy publiczne na podstawie
powszechnie obowigzujacego prawa. Realizujgc swoje kompetencje, powinien
zachowac najwyzszg starannos¢ i troske, by jego dziatania zmierzaty do ochro-
ny konstytucji lub co najmniej pozostawaly w granicach wynikajgcych z ustawy
zasadniczej. Jesli powezmie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci dziatania innego
organu wtadzy publicznej, powinien wykorzysta¢ dostepne srodki (w tym nie-
formalne — rozmowy, formalne — wymienione wczes$niej kompetencje) w celu
przywrdcenia zaburzonego porzadku. Pelni wigc rolg podmiotu sygnalizujacego
niebezpieczenstwo naruszenia konstytucji, inicjujacego dziatania przywracajace
porzadek, nie za$ arbitralnie decydujacego, co jest zgodne z konstytucja, a co nie.
Przyznanie Prezydentowi nicograniczonej mozliwosci dokonywania ocen kon-
stytucyjnosci funkcjonowania innych organéw i przedsiebrania na ich podstawie
wladczych dziatan oznaczatoby podejmowanie dziatan bez podstawy prawne;.
Wiazatoby si¢ z naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz po-
zostawatoby w sprzecznos$ci z zasada, ze Prezydent ,,wykonuje swoje zadania
w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach” (art. 126 ust. 3
Konstytucji RP).

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza pokazuje, ze okreslenie
Prezydenta jako straznika konstytucji jest tradycyjnym i oczywistym rozwigza-
niem ustrojowym. W toku prac ustrojodawczych nad obecnie obowigzujaca kon-
stytucja byto proponowane przez niemal wszystkie sity polityczne. Przyznanie
glowie panstwa roli w zakresie stania na strazy przestrzegania konstytucji nie
daje jej jednak zadnych konkretnych kompetencji, w szczegdlnosci do ostatecz-
nego i wiagzacego wypowiadania si¢ o zgodnosci norm prawnych z konstytucja.
Prezydent raczej, jako straznik konstytucji, powinien sygnalizowa¢ niebezpie-
czenstwo naruszenia konstytucyjnos$ci, inicjowa¢ dziatania przywracajace po-
rzadek ustrojowy, oczywiscie wykorzystujac przyznane mu moca konstytucji
i ustaw kompetencje. Przede wszystkim jednak Prezydent powinien przestrzegaé
konstytucji w ramach sprawowania swojego urzedu. Jakiekolwiek watpliwosci
w tym zakresie ostabiajag bowiem realizacj¢ przez Prezydenta jego roli jako straz-
nika konstytucji.
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