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PRZEKAZANIE USTAWY SEJMOWI PRZEZ PREZYDENTA RP
DO PONOWNEGO ROZPATRZENIA
ADYSKONTYNUACJA PRAC PARLAMENTARNYCH

Streszczenie. Jezeli Prezydent nie wystapit z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego
w przedmiocie danej ustawy przed jej podpisaniem, moze z umotywowanym wnioskiem przekazaé
ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Tak uksztattowane weto prezydenckie ma charakter
zawieszajacy, co odpowiada konstytucyjnemu modelowi relacji migdzy Prezydentem a parlamentem,
wynikajacemu z zasady podziatu wtadz. W praktyce zdarza si¢ skierowanie ustawy do ponownego
rozpatrzenia krotko przed zakonczeniem kadencji Sejmu — tak, ze izba nie zdazy odnies¢ si¢ do
wniosku Prezydenta. W takiej sytuacji zgodnie z zasadg dyskontynuacji postepowanie w sprawie
weta zostanie zakonczone, a weto prezydenckie z zawieszajacego zostaje przeksztatcone w absolutne.
Wyktadnia Konstytucji uzasadniajaca transformacj¢ weta nie uwzglednia konsekwencji zasady
podziatu wtadz, ktéra wyklucza powierzenie glowie panstwa ostatecznej i nieodwotalnej decyzji
o losie ustawy.

Watpliwosci interpretacyjne dotyczace stosowania zasady dyskontynuacji wobec weta prezy-
denckiego nalezy rozstrzyga¢ na rzecz respektowania podstawowych wartosci i zasad konstytu-
cyjnych wyznaczajacych reguty racjonalnosci ustrojowe;.

Slowa kluczowe: konstytucja, prezydent, weto, zasada podzialu wladz, dyskontynuacja,
wyktadnia konstytucji

PRESIDENTIAL REFERRAL OF A BILL TO THE SEJM
FOR RECONSIDERATION VS DISCONTINUATION
OF PARLIAMENTARY PROCEEDINGS

Abstract. If the President, prior to signing a bill, has not referred it to the Constitutional
Tribunal, he may return the said bill, with a memorandum of explanation attached, to the Sejm for
reconsideration. This kind of presidential veto has the effect of suspending the bill, in line with
the constitutional model of the president-parliament relationship, as arising from the principle of
separation of powers. In practice, it may happen that a bill has been sent for reconsideration shortly
before the end of the Sejm’s term and the law makers had no time to respond to the presidential
referral. In such case, in accordance with the principle of discontinuation, the veto proceedings
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are closed, and the president’s suspending veto turns into an absolute veto. The constitutional
interpretation in support of such veto transformation fails to allow for the consequences of the
separation-of-powers principle, which rules out vesting the head of state with non-appealable and
irrevocable decision-making powers in respect of a bill.

The interpretative ambiguity over application of the discontinuation principle to the presidential
veto should be resolved in such a way as to respect the basic constitutional values and principles that
underpin system-of-governance rationality.

Keywords: constitution, president, veto, separation of powers, discontinuation, constitutional
interpretation

1. W mysl art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia
1997 1!, jezeli Prezydent nie wystapit z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
(TK) w przedmiocie danej ustawy przed jej podpisaniem, moze z umotywowanym
whioskiem przekaza¢ ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym
uchwaleniu ustawy przez Sejm wigkszoscia 3/5 gloséw w obecno$ci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow Prezydent w ciagu 7 dni podpisuje ustawe i za-
rzadza jej ogloszenie.

W doktrynie znajduje wyraz poglad, ze tak uksztattowane weto prezydenckie
ma charakter zawieszajacy (Chybalski 2016, 534), co odpowiada konstytucyjnemu
modelowi relacji migdzy Prezydentem a parlamentem, wynikajgcemu z zasady
podziatu wladz. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego, a wigc dla oceny do-
puszczalnosci interferencji migdzy wladza ustawodawcza a wykonawcza znajduje
zastosowanie koncepcja domnieman kompetencyjnych, stosownie do ktorej kom-
petencje dajace si¢ w miarg jednoznacznie okresli¢ ze wzgledu na ich tre$¢ moz-
na przyporzadkowac poszczegdlnym wiadzom. Jezeli zatem ,,dana kompetencja
polega na stanowieniu prawa, to z samej swojej istoty powinna przypadaé orga-
nom wiadzy ustawodawczej” (Garlicki 2022, 89). W §wietle stanowiska doktryny
»domniemanie kompetencji zawsze moze zosta¢ przetamane wyraznym przepi-
sem konstytucyjnym, przyznajacym organowi wladzy wykonawczej kompetencje
do uregulowania danego zagadnienia” (Garlicki 2022, 89). Wymog rozdzielenia
wladz ,,0znacza m.in., ze kazdej z trzech wtadz powinny przypadac¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z tych wladz powinna
zachowywac¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej isto-
ty” (Florczak-Wator 2019, 55).

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ,,mie¢ na uwadze, ze rozdzielone
wladze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa.
Stanowig one w istocie rzeczy jednag konstrukcje, w ramach ktérej obowigzane
sg wspotdziata¢ w celu zapewnienia rzetelno$ci i sprawnosci instytucji publicz-
nych” (uzasadnienie wyroku w sprawie K 12/03). Tym samym ,,w stosunkach mie-
dzy wladza ustawodawcza a wykonawcza mozliwe sg rozne formy wzajemnych
oddzialywan i wspotpracy, dopuszcza si¢ rowniez istnienie obszaru, w ktorym

' Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.
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kompetencje organéw nalezacych do obu wtadz «przecinajg sie» lub «naktadaja»”
(uzasadnienie wyroku w sprawie P 16/04), poniewaz ,,zasada ich podziatu nie
oznacza nakazu catkowitej separacji” (uzasadnienie wyroku w sprawie P 35/12).
W orzecznictwie TK znalazt tez wyraz poglad, ze do ,,minimum wytacznosci
kompetencyjnej wladzy ustawodawczej zalicza si¢ stanowienie ustaw” (uzasad-
nienie wyroku w sprawie U 19/97). Wymaga to bowiem ,,rozstrzygania trudnych
dylematéw, doniostych z punktu widzenia zasad i wartos$ci konstytucyjnych,
np. sprawiedliwos$ci spolecznej i rownosci wobec prawa oraz gospodarowania
finansami publicznymi. W demokratycznym panstwie prawnym istotne roz-
strzygnigcia prawodawcze w tej materii powinny by¢ podejmowane przez parla-
ment, a nie przez organy wtadzy wykonawczej” (uzasadnienie wyroku w sprawie
U 19/97).

W praktyce zdarza si¢ ,,przypadek skierowania ustawy do ponownego roz-
patrzenia krotko przed zakonczeniem kadencji Sejmu — tak, ze izba nie zdazy
odnies¢ sie¢ do wniosku Prezydenta. W takiej sytuacji zgodnie z zasada dyskonty-
nuacji postgpowanie w sprawie weta zostanie zakoficzone, a tym samym ustawa
nie bedzie mogta zosta¢ ponownie uchwalona” (Chybalski 2016, 534; Garlicki
1999, 15). Miato to miejsce zwlaszcza w przypadku pigtnastu ustaw uchwalonych
w wickszosci w koncowym okresie 111 kadencji. Sejm nie przeprowadzit gto-
sowania nad wnioskiem Prezydenta, co zostalo uznane za zakonczenie procesu
legislacyjnego w tych sprawach bez doprowadzenia do skutecznego uchwalenia
ustawy. W ten sposob sprzeciw Prezydenta wobec biernosci Sejmu zadecydowat
o losie owych ustaw (Piotrowski 2010, 47). Wydaje si¢, ze prowadzaca do takiego
stanu rzeczy wyktadnia Konstytucji nie bierze pod uwage konsekwencji zasady
podziatu wladz, ktora wyklucza powierzenie glowie panstwa ostatecznej i nieod-
wotalnej decyzji o losie ustawy (Piotrowski 2018a, 679).

2. Przestanka uznania, ze wniosek Prezydenta o ponowne rozpatrzenie usta-
wy moze zostac przeksztatlcony z weta zawieszajgcego w weto absolutne ze wzgle-
du na wystgpienie z tym wnioskiem w konkretnym czasie, a mianowicie w kon-
cowym okresie kadencji Sejmu, jest odwotanie si¢ do zasady dyskontynuacji prac
parlamentarnych.

W $wietle stanowiska doktryny ,,podstawowg tres¢ zasady dyskontynuacji
prac parlamentarnych sprowadzi¢ mozna wspolczesnie do takiego stwierdzenia:
prace parlamentu rozpoczete, a niezakonczone w danej kadencji izby uznaje si¢
za zamkniete” (Zubik 2022, 146). W doktrynie wskazano, ze ta wlasnie zasada,
w mysl ktorej Sejm ,,nie «dziedziczy» spraw nie zatatwionych po swoim poprzed-
niku, a rozpoczyna swojg dziatalno$¢ niejako «z czystym kontem» bedgc wolnym
od wszelkich zalegtosci” (Garlicki 1993, 112), jest elementem pojecia kadencji.
A zatem ,,na gruncie Konstytucji mozna moéwi¢ o obowigzywaniu normy praw-
nej, ktora wynika instrumentalnie z istoty kadencyjnosci (normy inferowanej
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z art. 98 ust. 1)”, ktorej trescig ,,jest zakaz dalszych prac przez nowo wybrany
Sejm nad sprawami rozpoczetymi i niedokonczonymi przez Sejm poprzedniej
kadencji, w szczegbdlnosci nad projektami ustaw” (Radziewicz 2019, 315). Wszg-
dzie tam, gdzie pojecie kadencyjnosci ,,wystepuje — niezaleznie od drugorzgdnych
z tego punktu widzenia odmiennos$ci — konstytucyjny konwenans wigze z nim
immanentnie zwyczajowg zasade ogolng — dyskontynuacji prac legislacyjnych”
(Sokolewicz 1993, 117). Pojgcie to ma w istocie charakter ponadustrojowy. Znaj-
dowato zastosowanie zaréwno w odniesieniu do parlamentu II Rzeczypospolitej
(Komarnicki 1922, 438 i n.), jak i do Sejmu PRL (Gwizdz 1972, 198). Dyskonty-
nuacja moze wiec zosta¢ uznana za istotny skladnik zastanego pojecia kadencji
parlamentu.

Koncepcja poje¢ zastanych ma szczegdlne znaczenie w procesie wyktadni
Konstytucji (Piotrowski 2016, 21 1 n.). W $wietle orzecznictwa TK oraz pogla-
dow doktryny Konstytucja, nie ustalajac znaczenia wielu zastosowanych w niej
poje¢, nawigzuje do ich dotychczasowego rozumienia, ktore — zalezac od pogla-
dow uczonych i ksztattu praktyki — wynika ,,z tradycji, doktryny i orzecznictwa,
a takze ze sposobu rozumienia (...) w prawie dotychczas obowigzujacym” (uza-
sadnienie wyroku w sprawie K 24/04). Chodzi zatem o takie znaczenie, jakie
,,0d dawna uksztattowato si¢ w Polsce na tle pogladow doktryny i orzecznictwa”
(Garlicki 2022, 150). Pojecia zastane, odwotujace si¢ zwlaszcza do wartosci zasta-
nych (Winczorek 1997, 41), a takze zawartych w Konstytucji klauzul generalnych,
sprzyjaja zachowaniu tozsamosci Konstytucji w procesie wyktadni jej postano-
wien. Uksztaltowana interpretacja pojec¢ zastanych ,,zalozonych przez ustrojodaw-
c¢ jako dane” (Wronkowska 2016, 15) nadaje sens ustawie zasadniczej, co wska-
zuje na szczegolne znaczenie paradygmatu wyktadni (Wronkowska 2016, 15) tych
pojec i jego zgodnosci z Konstytucja. Interpretator ustawy zasadniczej nie moze
postegpowac arbitralnie, w oderwaniu od konstytucyjnych przestanek ustalania
znaczenia poje¢ zastanych, ktérymi sa ,,przepisy dajace wyraz zatozonym ideom
ustrojowym lub zawierajace pojecia zastane” (Wronkowska 2016, 15).

Tozsamos¢ konstytucyjna (Tuleja 2022, 89 i n.) w znacznej mierze zalezy
od tego, w jakim stopniu interpretator poje¢ zastanych pozostaje wierny wartos-
ciom i zasadom ustrojowym zalozonym przez ustrojodawce i jaki nadaje im sens,
ksztattujac znaczenie tych poj¢é zastanych.

Obok koncepcji poje¢ zastanych w procesie interpretacji ustawy zasadniczej
znajduje zastosowanie zasada, zgodnie z ktorg pojecia konstytucyjne majg auto-
nomiczny charakter, a rozumienie okreslonego terminu przez ustawodawce nie
moze wigza¢ organdow panstwowych przy interpretacji Konstytucji. Zdaniem TK:
,»odczytanie sensu 1 znaczenia przepisu wskazanego jako wzorzec konstytucyjny
musi bowiem by¢ dokonane w §wietle pojeé, instytucji i mechanizméw samej
Konstytucji” (uzasadnienie wyroku w sprawie K 20/02).

Odwolanie si¢ do poje¢ zastanych w procesie wyktadni Konstytucji nie
moze prowadzi¢ do zmiany znaczenia jej postanowien powodujacych zmiang
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tozsamosci ustawy zasadniczej. A z tym wlasnie zjawiskiem mamy do czynie-
nia w przypadku przeksztatcenia weta zawieszajacego w weto absolutne wskutek
opartej na koncepcji dyskontynuacji wyktadni Konstytucji RP sprzecznej z zasada
podzialu i rbwnowazenia si¢ wladz, zasada wspoldziatania wladz, zasada rzetel-
nosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych oraz zasada praworzadnosci.

3. Przestanka dopuszczenia transformacji weta zawieszajacego w weto abso-
lutne, a tym samym zaniechania przyjetej przez Sejm I kadencji praktyki akcep-
tujacej gtosowanie nad wetami Prezydenta zgloszonymi do ustaw z poprzedniej
kadencji (Garlicki 1999, 34; Preisner 1994, 192), stata si¢ interpretacja Matej kon-
stytucji (Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach migdzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym?).

Swoiste prowizorium konstytucyjne sprzyjalo zapewne uznaniu, ze nie nalezy
»pytac¢ o podstawe prawng do zamknigcia z uptywem kadencji niedokonczonych
postepowan legislacyjnych, ale odwrotnie — trzeba zapyta¢ o podstawe prawng dla
ich kontynuowania. Przy braku takiej podstawy — trzeba albo ja stworzy¢, albo
przestrzega¢ konwenansu” (Sokolewicz 1993, 120). W 6wczesnej doktrynie do-
strzegano istnienie podstawy prawnej wykluczajacej zastosowanie zasady dyskon-
tynuacji, co znalazto wyraz w trafnym stwierdzeniu, ze w mysl Matej konstytucji
sprzeciw Prezydenta ,,wobec ustawy nie ma charakteru absolutnego, a decyzja
naleze¢ ma ostatecznie do Sejmu. Nigdzie nie jest napisane, ze musi to by¢ ten sam
Sejm, ktory ustawe uchwalil. Mata konstytucja nie wyznacza przy tym Sejmowi
zadnego terminu, tym bardziej mozliwe jest wigc odwleczenie sprawy do cza-
su pojawienia si¢ nowego Sejmu” (Garlicki 1993, 116). Wskazywano rowniez,
ze by¢ moze ,,sprawy zawetowanych ustaw nalezy przedstawi¢ Sejmowi nastgpne;
kadencji w celu podjgcia najpierw generalnego rozstrzygnigcia, czy zasada dys-
kontynuacji odnosi si¢ tez do tej sytuacji. Wowczas od uznania Sejmu zalezatoby
albo podjecie od razu prac nad przetamaniem weta, albo tez uznanie, ze ustawa
nie doszta do skutku i prace ustawodawcze nalezy podja¢ od poczatku”, ktora
to ,,konkluzja bytaby bardziej logiczna, bo wykluczataby wigzanie nowego Sejmu
ustaleniami dokonanymi przez jego poprzednika” (Garlicki 1993, 116). Ta wlasnie
konkluzja stata si¢ czgscia polskiego ustroju konstytucyjnego. Jej logika, by¢ moze
akceptowalna z perspektywy Matej konstytucji i Owczesnych realiow ustrojowych,
jest jednak watpliwa w §wietle Konstytucji RP.

4. Transformacja weta zawieszajacego w weto absolutne pozostaje, jak juz
wspomniano, w sprzecznosci z zasadg podziatu i rownowazenia si¢ wladz. Owszem,
Prezydent jako organ wtadzy wykonawczej ma przewidziane w Konstytucji RP

2Dz.U. z 1992 r. Nr 84 poz. 426 ze zm.
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podstawy do dziatania w sferze ustawodawstwa; nie staje si¢ jednak organem wia-
dzy ustawodawczej w szczegolnosci przez to, ze wystepuje z wnioskiem do Sejmu
0 ponowne rozpatrzenie ustawy. Ostatnie stowo w sprawie ustaw nie nalezy do Pre-
zydenta, ale do Sejmu albo do Trybunatu Konstytucyjnego, a w pewnym zakresie
takze do sadu (Jaskiernia 2021, 174 i n.). Dopuszczalnos$¢ dziatan Prezydenta w sfe-
rze wladzy ustawodawczej wymaga wyraznej podstawy konstytucyjnej, niezbgdne;j
do przetamania domniemania kompetencji wladzy ustawodawczej. W Konstytu-
cji RP brak tego rodzaju podstawy, jakg sformutowano w Konstytucji Standéw Zjed-
noczonych, w mysl ktorej jezeli ustawa przedstawiona Prezydentowi nie zostanie
zwrocona Kongresowi w ciaggu 10 dni, to stanie si¢ prawem, chyba ze Kongres
przez odroczenie obrad uniemozliwil zwrdcenie 1 ,,takim prawem stac si¢ nie moze”
(art. I sekcja 7) (Gebert 1981, 324). Przeksztalcenie weta zawieszajacego w absolutne
ma wigc w tym przypadku wyrazng podstawe w tekscie Konstytucji RP.

Uznanie, ze w pewnych okolicznosciach Prezydent zyskuje zdolnos¢ do prze-
kreslenia ustawy mimo braku konstytucyjnej regulacji w tym przedmiocie jest
rownoznaczne z domniemaniem istnienia tego rodzaju kompetencji, co jest wy-
kluczone w $wietle zasady praworzadnos$ci znajdujacej wyraz w art. 7 Konstytu-
cji RP, stanowigcym ,,wazng dyrektywe interpretacyjna, ktora zakazuje rozszerza-
jacej wyktadni przepisdéw kompetencyjnych (...) i domniemywania kompetencji
organow wiladzy publicznej” (Florczak-Wator 2019, 47). Transformacja zawie-
szajacego weta prezydenckiego w weto absolutne jest przykladem rozszerzajace;j
wyktadni art. 122 ust. 5 Konstytucji RP. Wyktadnia ta prowadzi do przyznania
Prezydentowi kompetencji w drodze domniemania, co stanowi zarazem naru-
szenie tozsamosci demokratycznego panstwa prawnego. W mysl orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego: ,,w demokratycznym panstwie prawnym normy
obowigzujgcego prawa musza by¢ stanowione w trybie okreslonym Konstytucja,
a kazdy organ panstwa podejmuje dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach
prawa, zgodnie z zasadg praworzadnos$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji. Podstawe
prawng dziatania organéw stanowiacych prawo tworza przepisy okreslajace ich
kompetencje oraz przepisy regulujace tryb ustawodawczy” (uzasadnienie wyroku
w sprawie Kp 1/08). Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego:

dla spoleczenstwa w demokratycznym panstwie prawnym jedng z gwarancji jest stanowienie
prawa z poszanowaniem konstytucyjnej regulacji zasad trybu ustawodawczego. Konstytucja,
tworzac odpowiednie warunki instytucjonalne, umozliwia stanowienie prawa ze szczegdlng
rozwaga, przy wszechstronnym rozwazeniu zglaszanych propozycji legislacyjnych, ktore
majg sta¢ si¢ powszechnie obowiazujacym prawem. Wazng role petni zwlaszcza art. 7 Kon-
stytucji, ktory wyklucza domniemywanie kompetencji organéw konstytucyjnych. Dlatego
konieczne jest restrykcyjne interpretowanie i stosowanie przepisow Konstytucji dotyczacych
procesu ustawodawczego (uzasadnienie wyroku w sprawie Kp 1/08).

Swego rodzaju sytuacyjna ,,absolutyzacja” weta prezydenckiego w rezulta-
cie zastosowania zasady dyskontynuacji, o ktorej Konstytucja RP nie wspomina,
a ktora nadaje si¢ ,,by¢ moze, do traktowania w kategoriach prawa zwyczajowego”
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(Garlicki 2022, 64), wydaje si¢ trudna do pogodzenia z powsciggliwoscia w in-
terpretowaniu Konstytucji. Uprawnienia Prezydenta w zakresie ustawodawstwa
s3 wyjatkiem od konstytucyjnej zasady, zgodnie z ktéra wladze ustawodawcza
sprawuje parlament. W demokratycznym panstwie prawnym wyjatki nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco — ,,zgodnie z utrwalona reguta exceptiones non
sunt extendendae” (uzasadnienie wyroku w sprawie P 31/12), ktorej stosowanie
jest niezbedne zwtlaszcza dla zachowania spojnosci Konstytucji 1 jej tozsamosci.

Konsekwencja absolutyzacji weta prezydenckiego w wyniku odwotania
sie¢ do zasady dyskontynuacji jest deformacja ustrojowej roli Marszatka Sejmu,
od ktorego, jako organu kierowniczego izby zwotujacego posiedzenia, zalezy,
czy Sejm zdazy ponownie rozpatrzy¢ ustawe przed zakonczeniem kadencji (Ba-
licki 2001, 99). Decydujac o niezwotywaniu posiedzenia Sejmu, ktory przeciez
zachowuje swoje petnomocnictwa do dnia poprzedzajacego dzien zebrania si¢
Sejmu nastepnej kadencji, Marszatek rozstrzyga o losach ustawy, co pozostaje
poza zakresem jego konstytucyjnych kompetencji, a zarazem stanowi narusze-
nie art. 110 ust. 2 Konstytucji RP, w my$l ktorego to wtasnie Marszalek strzeze
praw Sejmu. Prawem Sejmu jest ponowne rozpatrzenie ustawy przekazanej mu
z umotywowanym wnioskiem przez Prezydenta. Marszatek Sejmu nie ma pod-
staw prawnych do tego, by odebra¢ Sejmowi to prawo; nie zwolujac posiedzenia,
dziata poza zakresem wtasnych kompetencji, przystugujacych mu w toczacym
si¢ przeciez postgpowaniu ustawodawczym.

Marszatek Sejmu nie ma réwniez uprawnien do kontroli dopuszczalnosci
nadania biegu wnioskowi Prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy. Uru-
chamiajac stosowanie zasady dyskontynuacji wobec przedmiotowego wniosku
Prezydenta, Marszalek Sejmu moze ograniczy¢ prawa zwolennikéw uchwa-
lenia ustawy, spodziewajacych si¢ odrzucenia weta z powoddow istotnych
ze wzgledu na wybory parlamentarne. W tych okoliczno$ciach uzaleznianie
losu ustawy od dyskrecjonalnych w istocie uprawnien Marszatka Sejmu, przy-
znanych mu na zasadzie domniemania, nie znajduje oparcia w konstytucyjnej
aksjologii demokratycznego panstwa prawnego, poniewaz sprzyja prymato-
wi polityki nad prawem. Zaden przepis Konstytucji nie stanowi podstawy
do uznania, ze Marszatek Sejmu jest uprawniony do arbitralnego zablokowania
ponownego rozpatrzenia ustawy przez Sejm na skutek wniosku Prezydenta.
Konstytucja RP nie przyznaje Marszatkowi Sejmu swoistego prawa weta wo-
bec ustaw uchwalonych przez Sejm, z ktorego Marszalek moze skorzystac
dzigki szczegoblnej interpretacji uprawnien Prezydenta. Za korzystanie z tego
prawa Marszatek nie ponosi odpowiedzialnosci przed organami panstwa. Od-
powiada jedynie przed partig, ktora uczynita go Marszatkiem Sejmu.

Przeksztatcenie prezydenckiego weta z zawieszajacego w absolutne wsku-
tek zastosowania zasady dyskontynuacji jest naruszeniem zasady wspoldziata-
nia wladz, o ktérej mowa we wstepie do Konstytucji RP. Ta wlasnie zasada nie
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pozwala na ignorowanie wniosku Prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy
(Piotrowski 2018a, 678). Wedtug TK:

Preambuta do Konstytucji zobowiazuje wladze Rzeczypospolitej do wspotdziatania. Formuta
ta zobowigzuje do wzajemnego poszanowania zakresu zadan konstytucyjnych organéw pan-
stwa, ich kompetencji, nadto — do poszanowania godnosci urzedéw i ich piastunéw, wzajemnej
lojalnosci, dziatania w dobrej wierze, informowania si¢ o inicjatywach, gotowosci do wspot-
dziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania i rzetelnego wykonywania. Zbieznos¢ celow jako
wyraz idei wspoétdziatania jest konsekwencja fundamentalnej zasady ustrojowej, wyrazonej
w art. 1 Konstytucji, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”.
Na konstytucyjne organy panstwa nalozony zostal obowigzek takich dziatan, by realizowaé
dyrektywe ustrojowa zawarta w art. 1 Konstytucji (uzasadnienie wyroku w sprawie Kpt 2/08).

Wspoéltdziatanie powinno by¢ zgodne z Konstytucja RP, ktorej postanowie-
nia — takze zawarte w preambule — nalezy przeciez realizowa¢ w najwickszym
mozliwym stopniu. Trudno uznaé, ze ma to miejsce w przypadku zaniechania
rozpatrzenia wniosku Prezydenta skierowanego do Sejmu po to, by ustawa, ktorej
ten wniosek dotyczy, nie stata si¢ czgscig porzadku prawnego nie wskutek zasto-
sowania przepisow regulujacych procedure ustawodawcza, ale w konsekwencji
zaniechania ich stosowania po to, by ustawa nie doszta do skutku.

Przeksztalcenie weta prezydenckiego z zawieszajacego w absolutne prowadzi
takze do naruszenia znajdujacej wyraz w preambule Konstytucji zasady rzetelno-
$ci 1 sprawno$ci dziatania instytucji publicznych. Zdaniem TK:

rzetelno$¢ i sprawnos$¢ dzialania instytucji publicznych, w szczegodlnosci za$ tych instytucii,

ktére zostaty stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje,

nalezy do warto$ci majacych range konstytucyjna. Wynika to jasno z tekstu wstgpu do Konsty-
tucji (tzw. preambutly), w ktorym jako dwa gtéwne cele ustanowienia Konstytucji wymienio-

no: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelno$ci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych (uzasadnienie wyroku w sprawie K 14/03).

Wyktadnia nadajaca prezydenckiemu wnioskowi o ponowne rozpatrzenie
ustawy przez Sejm charakter weta absolutnego prowadzi do obejscia konstytu-
cyjnych regut postepowania ustawodawczego wbrew nakazowi zapewnienia rze-
telnosci tego postgpowania, a jednoczesnie do pozbawienia Prezydenta oraz Sejmu
zdolnosci skutecznego funkcjonowania wbrew nakazowi zapewnienia sprawnosci
dziatania instytucjom publicznym.

5. W doktrynie znalazto wyraz przekonanie, ze zasada dyskontynuacji sprzyja
racjonalizacji prac parlamentarnych. Uwalnia bowiem wickszo$¢ od konieczno-
$ci ,,formalnego zatatwiania roznych projektow i przedtozen, ktérych odrzucanie
w glosowaniu byloby politycznie niedogodne” (Garlicki 1995, 47). Ponadto ,,nowy
parlament niekoniecznie musi stanowi¢ polityczng kontynuacje¢ swego poprzednika”,
a przyjecie ,,zasady kontynuacji prac parlamentarnych niepotrzebnie obcigzatoby
konto wtadzy wykonawczej”. Nie ma tez ,,przeszkod w wykorzystaniu materiatu



Przekazanie ustawy Sejmowi przez Prezydenta RP do ponownego rozpatrzenia. .. 137

1 propozycji wypracowanych w poprzedniej kadencji” (Garlicki 1995, 47). Wspot-
czesny sens zasady dyskontynuacji polega zatem na jej uwolnieniu ,,0d antyparla-
mentarnych korzeni” (Garlicki 1995, 47).

Jednakze zastosowanie zasady dyskontynuacji w przypadku weta prezyden-
ckiego nadaje tej zasadzie zasadniczo antyparlamentarny sens, a zarazem podwaza
jej zwiazek z kadencyjno$cig rozumiang jako przejaw ,,walki z naturalng tenden-
cja do absolutyzacji posiadanej wladzy” (Lawniczak, Masternak-Kubiak 2002, 9).
Sejm bowiem ostatecznie traci zdolno$¢ do sprawowania wladzy ustawodawczej
wskutek arbitralnej decyzji Marszatka Sejmu, ktéremu interpretacja — zwyczajowe-
go prawa konstytucyjnego, czy tez zwyczaju parlamentarnego (Garlicki 1995, 47),
zwyczaju parlamentarnego obowiazujacego ,tylko tak dlugo, jak dtugo parlament
czuje si¢ zwigzany tym zwyczajem” (Preisner 1994, 193), wzglednie zasady trakto-
wanej ,,jak obowigzujaca norma prawa zwyczajowego” (Zubik 2022, 146), lub tez
,hormy prawa pozytywnego, ktora powinno si¢ zalicza¢ do zasad nienazwanych
Konstytucji” (Bien-Kacata 2008, 35; Lawniczak, Masternak-Kubiak 2002, 22 i n.)
— przyznaje faktyczng wladzg nad Sejmem i nad Prezydentem. Wprawdzie Sejm
wypowiedzial si¢ w 1993 r. za ,,zaaprobowaniem stanowiska Prezydium Sejmu
w sprawie braku ciggtos$ci migdzy kadencjami w wypadku rozpatrywania weta
Prezydenta wobec ustaw” (Garlicki 1995, 49), ale miato to miejsce pod rzadami
Matej konstytucji, co nie jest pozbawione znaczenia dla oceny aktualnosci tego
stanowiska w $wietle Konstytucji RP. Ponadto ,,nie wydaje si¢ jednak, by samemu
parlamentowi mozna byto przypisywa¢ monopol w ustalaniu istnienia wigzacych
go norm prawnych” (Garlicki 1995, 50).

Zwyczajowe prawo konstytucyjne, czy tez normy dekodowane z zastanego
pojecia konstytucji, moga modyfikowaé postanowienia konstytucji pisanej jedynie
wtedy, kiedy nie narusza to tozsamosci tej konstytucji ze wzglgedu na aksjolo-
giczng jednorodnos¢ regut majacych znalez¢ zastosowanie i regut wyznaczonych
przez tekst ustawy zasadniczej. W przypadku transformacji weta prezydenckiego
z zawieszajacego w absolutne brak tego rodzaju jednorodnosci. Zachodzi prze-
ciez nieproporcjonalne wzmocnienie ustrojowej roli Prezydenta, a zarazem roli
Marszatka Sejmu, ktorg wypetnia wskutek swego zaniechania. Chronigc interesy
polityczne i kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi, poswigcamy konstytucyjne
prawo Prezydenta do przekazania ustawy Sejmowi do ponownego rozpatrzenia,
ktore przeciez nie nastapi. Tym samym poswigcamy takze prawo Sejmu do tego,
by ustawa stala si¢ przedmiotem rozpatrzenia i glosowania. W ten sposob zostaje
wykluczone osiggnigcie celu dyskontynuacji okre$lanego w doktrynie jako zapew-
nienie, ,,by wola suwerena znajdujgca swoj wyraz w wynikach wyborow mogta
w sposob niezafalszowany (...) zostaé przeksztatcona w dziatania praktyczne”
(Preisner 1994, 189). Rozumienie zasady dyskontynuacji ,,nie moze prowadzi¢
do skutkéw niezgodnych z ustawa zasadnicza, jest to bowiem norma traktowana
w kategoriach prawa zwyczajowego, a zadna norma prawna nie powinna by¢
sprzeczna z konstytucja, bo to narusza jej najwyzsza moc prawng (art. 8 ust. 1)”
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(Czarny 2016, 10). W istocie jednak, w przypadku transformacji weta prezyden-
ckiego wskutek zezwalajgcej na to interpretacji zasady dyskontynuacji, poswigco-
ne zostajg prawa wyborcow do sprawowania wtadzy przez swoich przedstawicieli,
a zarazem ograniczona suwerennos$¢ narodu, ktorej poszanowanie powinno wy-
znacza¢ granice respektowania zwyczajowego prawa konstytucyjnego.

W doktrynie znajduje wyraz przekonanie, ze uzycie sformutowania ,,ponow-
ne rozpatrzenie” oznacza, iz powinien dokonywac go ten sam Sejm, ktdry ustawe
uchwalit (Preisner 1994, 192; Lawniczak, Masternak-Kubiak 2002, 22)*. Przysto-
wek ,,ponownie” oznacza ,,znowu, kolejny raz, powtornie”, a przymiotnik ,,po-
nowny” oznacza ,,wykonywany, odbywajacy si¢ po raz kolejny, powtoérny” (Dunaj
1996, 803). Stowo ,,ponownie” w terminologii prawniczej odnosi si¢ do identycz-
nosci instytucji, nie za$ do identycznosci jej sktadu osobowego. Gdyby tak nie
byto, to ponowny wybor Prezydenta, ktory — jak stanowi art. 127 ust. 2 Konsty-
tucji RP — moze by¢ ,,ponownie wybrany tylko raz”, bylby niemozliwy wobec
niemoznos$ci zachowania tozsamosci ciata wyborczego dokonujacego pierwszej
i ponownej czynno$ci wyborczych. Wypada zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem: ,,Ni-
gdzie nie jest napisane, ze musi to by¢ ten sam Sejm, ktory ustawe uchwalil”
(Garlicki 1993, 116), odnoszacym si¢ do stow art. 18 ust. 3 Malej konstytucji,
pozwalajacych Prezydentowi odmowi¢ podpisania ustawy i z umotywowanym
whnioskiem przekazac ja ,,Sejmowi do ponownego rozpatrzenia”, co zostalo po-
wtorzone w art. 122 ust. 5 Konstytucji RP. W swietle Konstytucji nie musi to by¢
ten sam Sejm, ktory ustawe uchwalil nie tylko ze wzgledu na znaczenie stowa
,ponownie”, ale takze ze wzgledu na konsekwencje wyktadni ustawy zasadniczej
dokonywanej z uwzglednieniem jej zasad i wartosci, o ktorych byta juz mowa.

Odpowiedz na pytanie o znaczenie stow ,,ponowne rozpatrzenie” wymaga
zgodnej z Konstytucjg wyktadni jej postanowien. Tego rodzaju wyktadnia, ktora
mozna okresli¢ jako prokonstytucyjng, powinna respektowac tozsamosc¢ aksjolo-
giczna Konstytucji, znajdujacg wyraz w uznaniu w jej preambule warto$ci za nie-
wzruszong podstawe panstwa. Chodzi zatem o wyktadni¢ holistyczng (Piotrowski
2018b, 215-229), ktora nie ustala znaczenia postanowien Konstytucji w oderwaniu
od ich wzajemnego zwigzku. Skoro, w mysl jej art. 8 ust. 1, Konstytucja RP jest
najwyzszym prawem, to watpliwosci interpretacyjne nalezy rozstrzygaé na rzecz
respektowania podstawowych warto$ci i zasad konstytucyjnych wyznaczajacych
reguly racjonalnosci ustrojowej. Pozwoli to na unikniecie paradoksalnych rezul-
tatow wyktadni, zwigzanych cho¢by z uznaniem, ze w rezultacie zastosowania
regut dyskontynuacji prac parlamentarnych nastepuje transformacja weta prezy-
denckiego z zawieszajagcego w absolutne, a Marszatek Sejmu decyduje o losach

3 Podobnie Agnieszka Bien-Kacata (2008, 40 i n.), wedtug ktorej ,,ponowne rozpatrzenie
wymaga tozsamos$ci, w sensie reprezentacji, organu uchwalajacego i ponownie rozpatrujacego
ustawe. Nie jest to jednak skutek dziatania zasady dyskontynuacji, tylko konsekwencja interpre-
tacji art. 122 ust. 5 Konstytucji RP”, poniewaz ,,w sytuacji, gdy Sejm podejmuje swoje dziatania
w wyniku wykonania kompetencji przez inny organ, zasada dyskontynuacji nie ma zastosowania”.
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ustawy uchwalonej przez Sejm. Stowo, albo brak stow*, nie moze determinowac
znaczenia interpretacji Konstytucji w oderwaniu od kontekstu catosci jej posta-
nowien. Holistyczna wyktadnia Konstytucji wyklucza interpretacje zastanego
pojecia kadencji pozwalajaca na przeksztatcenie weta prezydenckiego z zawie-
szajacego w absolutne.
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