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ADAPTACJA PREZYDENCKIEGO SYSTEMU RZADOW
W PANSTWACH AZJI POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ
NA TLE LITERATURY ANGLOJEZYCZNEJ

Streszczenie. System prezydencki jest krytykowany od dawna, szczeg6lnie przez przedstawicieli
nauk politycznych. System ten charakteryzuje rygorystyczny podzial (separacja) wtadzy ustawodaw-
czej 1 wykonawczej oraz potaczenie funkcji prezydenta i szefa rzadu. W mysl tych zasad prezydentowi
(jako organowi wtadzy wykonawczej) przystuguje petnia wladzy wykonawczej oraz zwolnienie z od-
powiedzialno$ci przed parlamentem. Krytycy twierdza, ze jest to system prowadzacy do braku stabil-
nos$ci wladzy. Ostatnie badania prowadzone w tym zakresie nad ustrojami panstw Azji Potudniowo-
-Wschodniej, ktore przyjety prezydencki system rzadow, zdaja si¢ przeczy¢ tej tezie. W konsekwencji
prezydencki system rzadow ma swych zwolennikow i przeciwnikow, mocne i stabe strony. Niemniej
jego cechy charakterystyczne same w sobie nie uniemozliwiaja zbudowania trwatej demokracji prezy-
denckiej. Jak prezydencki system rzadow bedzie funkcjonowat w praktyce, nie zalezy wylacznie od
przyjetych formalnych ram instytucjonalnych, ale takze od tak zmiennych i nieoczywistych czynnikow,
jak osobowos¢ aktorow sceny politycznej, system partyjny czy — nie tylko ogolne — kwestie kulturowe.

Slowa Kkluczowe: prezydent, system prezydencki, Azja Potudniowo-Wschodnia, model
prezydentury, demokratyzacja

THE ADAPTATION OF THE PRESIDENTIAL SYSTEM
OF GOVERNMENT IN THE COUNTRIES OF SOUTH-EASTERN
ASIA ON THE BACKGROUND OF ENGLISH LITERATURE

Abstract. The presidential system has been criticized for a long time, especially by political
scientists. This system is characterized by a rigorous division (separation) of the legislative and
executive powers and the combination of the functions of the president and the head of government.
Pursuant to these principles, the president (as an organ of executive power) has full executive power
and is exempt from responsibility before the parliament. Critics argue that this is a system that leads to
instability in power. Recent research conducted in this regard on the governments of Southeast Asian
countries that have adopted the presidential system of government seem to contradict this thesis. As
a consequence, the presidential system of government has its supporters and opponents, strengths and
weaknesses. Nevertheless, its characteristics do not in themselves prevent the construction of a lasting
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presidential democracy. How the presidential system of government will function in practice depends
not only on the adopted formal institutional framework, but also on such variable and non-obvious
factors as the personality of political actors, the party system, or — not only general — cultural issues.

Keywords: president, presidential system, Southeast Asia, presidency model, democratization

1. WPROWADZENIE

System polityczny i tworzace go instytucje sg tym polem badan, na kto-
rym koncentruja swojg uwagg przedstawiciele roznych dyscyplin wiedzy, przede
wszystkim jednak konstytucjonalisci i politolodzy. I jedni, i drudzy, cho¢ postu-
gujg si¢ réznym jezykiem opisu i analizy, starajg si¢ przedstawi¢ badz pozadany,
badz rzeczywisty obraz relacji obejmujacych — jak ujat to niegdys Robert Dahl
— kontrole, wpltyw, wladze i autorytet (Dahl 1991, 4). Ten zwigzek doktryny pra-
wa konstytucyjnego z nauka o polityce zaznacza si¢ szczegolnie wyraznie, gdy
ta ostatnia w swych dociekaniach jako podej$cie metodologiczne wykorzystuje
instytucjonalizm. Podobnie jak ustroj polityczny dla konstytucjonalistow, tak sy-
stem polityczny jest dla politologdw pojeciem normatywnym, a zatem okresla obo-
wigzujace reguty sprawowania wladzy. Zbliza to — przynajmniej w zakresie badan
ustrojowych — nauke prawa konstytucyjnego i nauke o polityce do tego stopnia,
ze granice mi¢dzy nimi staja si¢ mato czytelne (Antoszewski 2014, 13). W sposéb
szczegoblny jest to widoczne w badaniach, ktore prowadza badacze anglojezyczni,
takze nad systemami politycznymi. Keith E. Whittington, politolog, badacz amery-
kanskiego konstytucjonalizmu, stwierdzit wrecz, ze: ,,Teoria konstytucji powinna
by¢ traktowana raczej jako gataz nauk politycznych, a nie jako galaz prawa. Sta-
wia bowiem wiele normatywnych, konceptualnych i empirycznych pytan o to, jak
systemy konstytucyjne moga i powinny funkcjonowaé oraz jakie funkcje konsty-
tucje moga petni¢ w polityce” (Whittington 2007, 15). Uwzgledniajac powyzsze,
a przede wszystkim dyscypliny naukowe prezentowane przez autoréw najbardziej
znaczacych publikacji na temat prezydenckiego systemu rzadow w panstwach Azji
Potudniowo-Wschodniej, w rozwazaniach uwzgledniam wypowiedzi zarowno kon-
stytucjonalistow, jak i przedstawicieli nauk politycznych, stojac na stanowisku,
ze dopiero analiza wszystkich tych pogladéw moze stanowi¢ punkt wyjscia dla
dalszych dociekan, ktorych przedmiot w niniejszej publikacji jedynie sygnalizuje.

2. PANSTWA AZJI POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ JAKO PRZEDMIOT BADAN
POLSKICH KONSTYTUCJONALISTOW

Koniec XX w. przyniést w Europie Srodkowej i Wschodniej przemiany ustro-
jowe, ktorych konsekwencje zdominowaty kierunki badan prawnoporownawczych
polskich konstytucjonalistow. Problematyka transformacji, ocena funkcjonujacych
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w Europie systemow ustrojowych pod katem mozliwosci ich adaptacji na grunt
polskiego prawa, wreszcie analiza przyjetych rozwigzan stanowig trzon prac
konstytucjonalistow polskich po 1989 r. Jednocze$nie w swych pracach wsrod
przywotywanych systemow ustrojowych przedstawiciele tej gatezi nauk prawnych
siggali zwykle do ,.klasycznych”, sprawdzonych modeli zachodnioeuropejskich.
Natomiast zagadnienia konstytucjonalizmu krajéw Azji Potudniowo-Wschod-
niej (i nie tylko) to nadal terra incognita dla wigkszosci, 1 to nie tylko polskich,
konstytucjonalistow.

Niemniej Azja Potudniowo-Wschodnia to region bardzo ciekawy dla bada-
czy systemow konstytucyjnych, choc¢ jeszcze niezupelnie odkryty przez polskich
adeptow tej gatezi prawa' (prym w badaniach nad ustrojami panstw tego regionu
wiodg przedstawiciele nauk politycznych: Krzysztof Gawlikowski, Adam W. Je-
lonek, Ewa Trojnar, Krzysztof Trzcinski, Marek Bankowicz oraz Maria Ochwat).
Wspomniany obszar obejmuje Potwysep Indochinski i Archipelag Malajski wraz
z Filipinami, w tym nastepujace panstwa: Myanmar, Tajlandia, Kambodza, Laos,
Wietnam, Malezja, Singapur, Indonezja, Timor Wschodni, Brunei i Filipiny. Zr6z-
nicowany etnicznie, religijnie, kulturowo oraz gospodarczo region ma bardzo bo-
gatg histori¢. Czynniki te, wraz z doswiadczeniami okresu kolonizacji, powoduja,
ze panstwa Azji Potudniowo-Wschodniej stanowig niezwykle interesujacy, choé
zarazem bardzo trudny obszar badawczy.

Luke w tym zakresie wypetniaja wyniki badan konstytucjonalistéw i polito-
logéw publikowane w literaturze anglojezycznej, chociaz specyfika ich metodolo-
gii (ktadzenie nacisku na praktyke funkcjonowania instytucji) zdaje si¢ pozosta-
wia¢ pewien niedosyt, np. w zakresie przeprowadzania analizy podstaw prawnych
(w tym prawnoporéwnawczych).

3.ADAPTACJA PREZYDENCKIEGO SYSTEMU RZADOW
W PANSTWACH AZJI POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ

Wtasciwa historia konstytucyjnych demokracji niezaleznych panstw Azji Po-
tudniowo-Wschodniej rozpoczyna si¢ w czasach zimnej wojny, kiedy to rowniez
ten region stat si¢ obszarem Scierania dwoch walczacych ze sobg blokow. Dekolo-
nizacja i demokratyzacja w tym regionie rozpoczeta si¢ po zakonczeniu I wojny
Swiatowej i1 trwala praktycznie do pierwszej dekady XXI w., cho¢ zdaniem wielu
nadal nie mozna uznaé tych procesoéw za zakonczone. W tym czasie, kierujac
si¢ doswiadczeniami historycznymi, wyznawang przez wigkszo$¢ spoteczenstwa
religia, zwigzkami gospodarczo-ekonomicznymi z bylymi kolonizatorami czy

! Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawianym regionem wpadkowo zajmuja si¢ niektorzy
badacze, np. Marcin Michal Wiszowaty w ramach badan nad monarchiami.
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panstwami sgsiednimi, dokonywano wyboru co do przyjmowanego ustroju, sy-
stemu rzadow oraz naczelnych zasad funkcjonowania panstwa.

Jak wskazalam, interesujgcy region obejmuje swoim terytorium jedenascie
panstw, z przyjetymi na przestrzeni lat 1987 (Filipiny) — 2017 (Tajlandia) konsty-
tucjami. Ustawy zasadnicze w chwili obecnej konstytuuja na obszarze Azji Potu-
dniowo-Wschodniej monarchi¢ absolutna (Brunei), trzy republiki komunistyczne
(Myanmar, Laos i Wietnam), trzy monarchie konstytucyjne (Tajlandia, Kambo-
dza, Malezja) oraz cztery republiki demokratyczne (Singapur, Indonezja, Filipi-
ny, Timor Wschodni). Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie mozna postawié tezy,
iz doswiadczenia kolonizacyjne wplywaty w ten sam sposob na wybor ustroju
przyjetego w danym panstwie po uzyskaniu niepodlegtosci. O ile wplywy tradycji
prawnej panstw-kolonizatorow sg widoczne w przyjetych systemach prawnych
bytych kolonii, o tyle zasada ta nie dotyczy wyboru systemu konstytucyjnego tych
panstw. Cztery sposrod panstw regionu to bylte kolonie brytyjskie (Singapur, Bru-
nei, Malezja, Myanmar), cztery — kolonie francuskie (Tajlandia, Kambodza, Laos,
Wietnam), Filipiny wyzwolily sie spod wptywoéw Hiszpanii, a Timor Wschodni
spod panowania Portugalii i Holandii, z kolei Indonezja to byta kolonia holender-
ska. Jednoczesnie mozna wskazaé, ze Brunei mimo silnych wplywow brytyjskich
nie wprowadzito demokratycznej formy rzadéw, natomiast Filipiny — byta kolonia
holenderska — przyjety w 1987 r. konstytucje silnie wzorowang na ustawie zasad-
niczej Stanéw Zjednoczonych. Z kolei Timor Wschodni — byta kolonia portugalska
— adaptowat instytucje i rozwigzania charakterystyczne dla portugalskiej ustawy
zasadniczej (Michalak 2017, passim).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, cho¢ by¢ moze to oczywiste, ze prowadzac
badania nad systemami rzadow panstw obcych, nalezy przede wszystkim wziaé
pod uwage fakt, ze na okreslenie systemu wladzy przyjetego w danym panstwie
nie moze wptywaé wytgcznie analiza postanowien ustawy zasadniczej. Najlepiej
oddaje ten aspekt badan nad systemami konstytucyjnymi wspotczesnych panstw
przyktad Stanow Zjednoczonych Ameryki PoéInocnej, ktorych ustroj okreslany
jest jako archetyp systemu prezydenckiego. Mimo braku zmian postanowien
konstytucji w czasie ponad dwoch stuleci jej obowigzywania mogliSmy zaob-
serwowac¢ najpierw dlugi okres dominacji parlamentu — od powstania republiki
do lat dwudziestych XX w., z przerwami przypadajacymi na czas prezydentu-
ry Thomasa Jeffersona (1801-1808), Andrew Jacksona (1829—-1836) i Abrahama
Lincolna (1861-1865) — w ktorym to Kongres stanowit centrum wladzy i miat
pozycje decydujaca, natomiast funkcja prezydenta byto przede wszystkim pet-
nienie roli reprezentacyjnej. Stato si¢ to mozliwe dzieki waskiej interpretacji po-
stanowien konstytucji, zgodnie z ktorg wlasnie Kongres byl pierwsza sposrod
trzech wladz. Nastepnie, od lat trzydziestych XX w., wzrasta rola prezydenta jako
gtéwnego osrodka wtadzy. Przyczyn tych zmian bylo wiele, by wymieni¢ tylko
sytuacje¢ polityczng na $wiecie czy wewngtrzne problemy ekonomiczne Stanow
Zjednoczonych. O ile jednak wzrost znaczenia urzgdu prezydenta jako gtdéwnego
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osrodka wtadzy taczy si¢ z osobg Franklina D. Roosevelta, o tyle faktycznie zmia-
ny te umozliwito uchwalenie The Budget and Accounting Act w 1921 r. (Fabbri-
ni 1995, 109-129). Wszystko to prowadzi do prostego wniosku, ze skopiowanie
czy tez wzorowanie si¢ na tresci konstytucji Standw Zjednoczonych nie oznacza,
iz w danym panstwie wprowadzony zostanie amerykanski system rzadow. Dopie-
ro funkcjonowanie konstytucji w praktyce i ocena tej praktyki pozwoli na zdefi-
niowanie, czy mamy do czynienia z systemem prezydenckim, mieszanym, a moze
ze swoistg hybryda systemu amerykanskiego okreslanego wspotczesnie przez ba-
daczy amerykanskich jako prezydentura parlamentarna (Fabbrini 1999, 113).

W chwili obecnej bardzo trudno znalez¢ wspdlny mianownik dla badan
prawnoporéwnawczych nad systemami konstytucyjnymi panstw omawiane-
go regionu. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze dokonujac wyboru demokratycznego
ustroju i systemu rzadow, elity polityczne kieruja si¢ okreslonymi czynnikami.
Z badan prowadzonych na ten temat wynika, ze dwa elementy sg szczegodlnie
wazne: do§wiadczenia instytucjonalne i geografia kulturowa danego panstwa
(Michalak 2017, 14). Wczes$niejsze doswiadczenia demokratyczne, zwtaszcza
w sytuacji, gdy doprowadzily do wprowadzenia rzagdow autorytarnych, stanowia
ograniczenia dla tworcow konstytucji, ktorzy chcge unikng¢ btedow poprzedni-
kow, eliminujg dotychczas przyjete rozwigzania ustrojowe z pola zainteresowa-
nia. Jednoczes$nie panstwa, ktore doswiadczyly dyktatury wojskowej, sg bardziej
sktonne wprowadzi¢ system prezydencki. Drugim czynnikiem decydujacym
o wyborze systemu rzadow jest geografia kulturowa oraz doswiadczenia kolo-
nialne. Panstwa Ameryki Lacinskiej w wigkszosci przyjely system prezydencki,
a w krajach Europy Zachodniej przewaza system parlamentarny. W tych regio-
nach tylko nieliczne panstwa zdecydowaty si¢ na wprowadzenie systemu semi-
prezydenckiego, cho¢ przeciez jest on bardzo popularny w Europie Wschodnie;j.
Nie bez znaczenia pozostajg wptywy bytych kolonizatorow. Byle kolonie brytyj-
skie zdecydowanie faworyzuja parlamentaryzm, podczas gdy wiekszo$¢ bytych
kolonii francuskich w Afryce przyjeta system semiprezydencki, a wszystkie byte
kolonie hiszpanskie w Ameryce Potudniowej wprowadzity system prezydencki.
Oczywiscie dla wyboru ustroju nie bez znaczenia pozostaje czas wprowadzania
zmian. W trakcie tzw. drugiej fali demokratyzacji wyraznie preferowano system
parlamentarny (wprowadzito go 37 sposrod 55 panstw przechodzacych prze-
miany ustrojowe w latach 1945-1973, co stanowi 67,3%). Z kolei podczas tzw.
trzeciej fali demokratyzacji opowiadano si¢ raczej za systemem prezydenckim
(w latach 1974-2006 sposrod 92 panstw 43 wprowadzity ten system rzadow,
co stanowi 46,7%; Jung, Deering 2013, 60—77).

W $wietle przedstawionych danych analiza rozwigzan instytucjonalnych
przyjetych w konstytucjach panstw omawianego regionu pozwala na wyrdznienie
dwoch przewazajacych charakterystycznych rodzajow systemow rzadow, miano-
wicie systemu parlamentarnego i systemu prezydenckiego. Pierwszy z nich wystg-
puje w Malezji, Singapurze, Tajlandii i formalnie w Wietnamie oraz w Kambodzy
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i Laosie (ustawa zasadnicza tego ostatniego wzorowana byta m.in. na modelu
wietnamskim). Natomiast prezydencki system rzadow przyjety Indonezja, Filipiny
oraz Timor Wschodni. Bioragc pod uwage, ze w latach 1945-2006 (tj. w okresie
obejmujacym tzw. druga i trzecia fale demokratyzacji) w grupie 26 panstw Azji
przechodzacych przemiany demokratyczne 17 wprowadzito system parlamentar-
ny, a 5 system prezydencki (pozostate 4 panstwa przyjety model mieszany; Jung,
Deering 2013, 9). Przyjecie systemu prezydenckiego w regionie Azji Potudniowo-
-Wschodniej mozna zatem postrzegaé jako wyjatek. Przy czym, na potrzeby ni-
niejszej publikacji, w §lad za pogladami doktryny przyjeto, ze system prezydencki
determinujg nastepujace czynniki: a) prezydent jest wybierany bezposrednio przez
narod, 2) konstytucja okresla kadencj¢ prezydenta oraz c) prezydent tworzy gabi-
net i ma konstytucyjnie przyznang znaczng wtadze ustawodawczg (Jung, Deering
2013, 9; Kasuya 2013, 12).

System prezydencki jest krytykowany od dawna, szczegolnie przez przed-
stawicieli nauk politycznych (Linz 1994, 3). System ten charakteryzuje rygory-
styczny podziat (separacja) wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz potaczenie
funkcji prezydenta i szefa rzadu. W mysl tych zasad prezydentowi (jako organowi
wladzy wykonawczej) przystuguje petnia wltadzy wykonawczej oraz zwolnienie
z odpowiedzialnosci przed parlamentem. Krytycy twierdza, ze jest to system
prowadzacy do braku stabilnosci wladzy. Podzielajac stanowisko Juana Linza,
sugeruja, ze dlatego, iz prezydent i legislatywa sg wybierani oddzielnie, legitymi-
zacja ich wiladzy jest konkurencyjna, co rodzi konflikty. Jednocze$nie nieliczne
mechanizmy rozstrzygania sporow mig¢dzy prezydentem i ustawodawcg prowadza
do upolitycznienia systemu sgdowego i zaangazowania systemu sprawiedliwos$ci
w rozstrzyganie konfliktow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w ciggu ostatnich pietnastu lat wiele panstw
przyjeto system prezydencki jako etap przemian czy demokratyzacji i jest coraz
wiecej dowodow na to, ze system ten jest podobnie odporny na kryzysy polityczne
czy wstrzasy gospodarcze jak parlamentarne systemy rzadoéw. Chociaz przez wiele
lat uwazano, ze tzw. zywotnos$¢ (trwatos¢) parlamentarnych systemow rzadow jest
silniejsza niz systemow prezydenckich, ostatnie badania, jak si¢ wydaje, wykaza-
ly, ze przyczyna takiego stanu rzeczy nie lezy w strukturze samego prezydencja-
lizmu, ale raczej w okoliczno$ciach, w jakich i kiedy dokonano wyboru takiego
systemu — zwlaszcza w przypadku panstw odchodzacych od dyktatury wojskowe;,
w ktorych jakakolwiek forma demokracji ma mniejsze szanse (Cheibub 2007, 53).
Jednoczesnie krytykowana jest tendencja do przeceniania roli, jaka odgrywaja
formalne postanowienia konstytucji w ksztaltowaniu tzw. rzeczywistosci insty-
tucjonalnej. Przepisy te, przede wszystkim w $wietle praktyki ich stosowania, nie
oddaja rzeczywistego sposobu funkcjonowania instytucji konstytucyjnych (Ellis,
Samuels 2021).

Ponadto prowadzone od lat badania empiryczne wskazuja, ze wybor mie-
dzy systemem prezydenckim a parlamentarnym, szczegolnie w warunkach Azji
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Potudniowo-Wschodniej, nie moze by¢ tatwy ani oczywisty. Pamietajmy, ze wschod-
nioazjatyckie systemy polityczne cechuje aprobata dla liderow silnego rzadu, sza-
cunek dla panstwa oraz dbatos¢ o rozwoj ekonomiczny i budowe dobrobytu w spo-
feczenstwie. W regionie tym do tej pory preferowano system parlamentarny, ktory
w warunkach demokracji elitarnej (zdominowanej przez klientelizm, demokracje
patronatu)’ okazat si¢ jednak niestabilny (co najlepiej ilustruje przyktad Tajlandii).
Z drugiej strony mamy przyktad Indonezji, w ktorej niesprzyjajacy parlament (kon-
trolowany przez koalicje, na czele ktorej stal pokonany w wyborach prezydenckich
konkurent Prabowo Subianto) miesigcami skutecznie uniemozliwiat uchwalanie pro-
jektow ustaw wnoszonych przez nowo wybranego prezydenta Joko Widodo®. Wida¢
wigc, ze systemowi prezydenckiemu rowniez brakuje w tym regionie stabilnosci.

Wydaje si¢ takze, ze system parlamentarny oferuje rozwigzania (wotum
nieufnosci wobec rzadu), ktére moga by¢ postrzegane jako mniej konfliktowe,
gdyz nie antagonizujg w tak wielkim stopniu przeciwnikéw politycznych (jak
np. procedura impeachmentu w systemie prezydenckim). Dobrze oddaje ten punkt
widzenia przyktad filipinskiego prezydenta Josepha Estrady w 2001 r., ktory zo-
stat ostatecznie usunigty ze stanowiska w wyniku mechanizméw pozakonstytu-
cyjnych (grozba zamachu stanu, masowe demonstracje zaréwno przeciwnikow,
jak 1 zwolennikow prezydenta), gdy wszczeta procedura impeachmentu zostata
zablokowana w Senacie (Dressel, Fukuyama, Chang 2005, 102—116).

Réwniez w Myanmarze system prezydencki stal si¢ zrodtem potencjalnej
niestabilnosci. Konflikty miedzy ,,reformatorskim” prezydentem Thein Sein
a przewodniczacym parlamentu Shwe Mann wykazaty brak instytucjonalne;
wspotpracy migdzy tymi segmentami wiadzy, a w konsekwencji brak dostepnych
instrumentow dla rozstrzygnigcia impasu.

Z kolei w Timorze Wschodnim, ktory zmierza w kierunku systemu semipre-
zydenckiego, odchodzac od wzoréw portugalskich, juz mozna zaobserwowac kon-
flikty rysujace si¢ na tym tle. Interakcje miedzy prezydentem, rzadem (gabinetem)
i wladza ustawodawczg sa cecha charakterystyczna dla rezimow polprezyden-
ckich. W szczegodlnosci wystepuja dwa rodzaje konfliktow, ktore — co mozna za-
obserwowac — powtarzaja si¢ takze w Timorze Wschodnim. Po pierwsze, konflikt
charakteryzujacy si¢ intensywna konfrontacjg miedzy prezydentem a premierem

2 Rozumiang jako system polityczny oparty na stosunku klient—patron, polegajacy na udzie-
laniu przez klienta politycznego lub finansowego wsparcia patronowi (np. w postaci glosow) w za-
mian za jaki$ specjalny przywilej lub korzys¢ (np. tatwiejszy dostep do edukacji, stuzby zdrowia,
stuzby publicznej); szerzej zob. Stokes 2013, 648—672.

3 B. Dressel, Presidential Democracies in Asia Reflections from Indonesia and the Philippines
DRAFT (forthcoming, Routledge Handbook on Asian Parliaments, edited by Rehan Abeyratne
and Po Yen Yap. https://www.academia.edu/50950808/Presidential Democracies_in_Asia Re-
flections from Indonesia_and the Philippines DRAFT forthcoming Routledge Handbook
on_Asian_Parliaments_edited by Rehan Abeyratne and Po Yen Yap?email work card=title
(dostep: 28.01.2023).
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wspieranym przez parlament. Po drugie, konflikt miedzy zjednoczong wladza
wykonawczg a parlamentem, ktéry ma miejsce, gdy prezydent i premier oraz mi-
nistrowie tworza sojusz przeciwko wladzy ustawodawczej (Beuman 2016, passim).
Wprawdzie zaden z prezydentow przed 2017 r. formalnie nie byt cztonkiem partii
politycznej w czasie sprawowania urzedu, kazdy jednak byt wspierany przez okre-
$lone partie polityczne lub koalicje partii politycznych.

Faktem jest, ze system prezydencki przyczynit si¢ do powstania kryzysu wita-
dzy i braku stabilizacji sytuacji politycznej wlasciwie we wszystkich panstwach,
ktore wprowadzity ten rezim, cho¢ zaden z kryzyséw ostatecznie nie doprowa-
dzit do zachwiania czy upadku demokracji. W kazdym z tych panstw system
prezydencki pozwolit politycznym outsiderom zdoby¢ wtadz¢ znacznie szybciej,
niz byloby to mozliwe w ramach systemu parlamentarnego. Podkreslana przez
zwolennikéw systemu parlamentarnego tatwos¢ osiggania konsensusu polityczne-
go w wielu krajach rozwijajacych si¢ jest czesto przyczyng zastoju politycznego.
Zmiana systemu prezydenckiego na parlamentarny zalezy zatem od zaistnienia
potrzeby doprowadzenia do zmian politycznych w danym kraju (Dressel, Fu-
kuyama, Chang 2005, 102—116). Niemniej jednak w najnowszych publikacjach
badacze podkreslaja, ze pomimo czgsto intensywnych konfliktow politycznych
1 tymczasowej niestabilnosci w Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej, sy-
stemy prezydenckie roznych typoéw — od stosunkowo ,,czystych” form po potpre-
zydencjonalizm i inne hybrydy — byly w duzej mierze odporne na zmiany. Teza
ta jest przy tym prawdziwa zaréwno dla stabilnych demokracji, jak Korea Potu-
dniowa i Tajwan, jak i rozwijajacych si¢, jak Indonezja i Timor Wschodni (Biinte,
Thompson 2023, 2).

4. PODSUMOWANIE

Prezydencki system rzagdéw ma swych zwolennikdéw i przeciwnikow, mocne
i stabe strony. Niemniej jego cechy charakterystyczne same w sobie nie uniemoz-
liwiajg zbudowania trwatej demokracji prezydenckiej. Jak prezydencki system
rzadow bedzie funkcjonowal w praktyce, nie zalezy wytacznie od przyjetych for-
malnych ram instytucjonalnych, ale takze od tak zmiennych i nieoczywistych
czynnikdéw jak osobowos$¢ aktorow sceny politycznej, system partyjny czy — nie
tylko ogoélne — kwestie kulturowe.

Takie ujecie sprawia, ze bardziej pozadana staje si¢ dyskusja nad tym, jak
zapewni¢ sprawne i jednoczesnie praworzadne funkcjonowanie systemu rzagdow
prezydenckich, niz rozwazanie — w przypadku probleméw — drastycznej zmiany
rezimu na parlamentarny czy semiprezydencki. Bioragc pod uwage, ze ten sam
system moze funkcjonowaé na rézne sposoby, gdy rzady sprawujg inni prezy-
denci, do reform ustroju, a zwlaszcza reform radykalnych, nalezy podchodzi¢
z ostroznos$cia. Nalezy przy tym dokonac doktadnej analizy nie tylko postanowien



Adaptacja prezydenckiego systemu rzagdow w panstwach Azji... 127

konstytucji, ale takze nieformalnych praktyk i stylu przywodztwa prezydenta,
oceniajac, jak system bedzie funkcjonowal w roznych konfiguracjach takich po-
zaprawnych czynnikow.

W doktrynie przychylnie ocenia si¢ propozycje przedstawione przez Scotta
Mainwaringa i Matthew Shugarta (1997, 394-395, 434—437), zgodnie z ktoérymi
funkcjonalny system prezydencki to taki, w ktorym: system wyborczy zapewnia
prezydentowi stosowne poparcie w parlamencie (cho¢ niekoniecznie wigkszos¢),
uprawnienia prezydenta do wydawania dekretow sg bardzo ograniczone, a par-
tie polityczne powinny mie¢ odpowiedni stopien kontroli nad swoimi przedsta-
wicielami w parlamencie (co wyeliminuje nierozwigzywalne konflikty migdzy
prezydentem a kierownictwem partii). Wskazuje si¢ przy tym, ze silna wtadza
prezydencka niekoniecznie musi by¢ destrukcyjna dla demokracji. W rownym
stopniu moze sta¢ si¢ konstruktywna, gdy jest uzywana do inicjowania debaty
obywatelskiej i poszerzania kregu podmiotéw biorgcych udziat w politycznych
negocjacjach. Silny prezydent moze tez sta¢ si¢ postacig jednoczaca i integrujaca,
stanowigcg symbol panstwa*. Z kolei silny model prezydentury potaczony z wy-
soce scentralizowang wladzg w wieloetnicznym i podzielonym spoleczenstwie
moze doprowadzi¢ do wykluczenia poszczegolnych grup spotecznych i nasilania
konfliktow (Ellis, Samuels 2021). Podkresla si¢ takze konieczno$¢ dalszych em-
pirycznych i prawnoporéwnawczych badan w tym zakresie, co powinno zachecac
rowniez polskich przedstawicieli zar6wno nauk politycznych, jak i prawa konsty-
tucyjnego do zerknigcia w omawianym kierunku.
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