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MODEL ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNOKONSTYTUCYJNEJ
PREZYDENTA STANOW ZJEDNOCZONYCH
W SWIETLE NAJNOWSZYCH DOSWIADCZEN
ZASTOSOWANIA PROCEDURY IMPEACHMENTU

Streszczenie. Przedmiotem analizy jest model odpowiedzialno$ci prawnokonstytucyjnej
prezydenta Stanéw Zjednoczonych w $wietle najnowszych do§wiadczen jego zastosowania wobec
prezydentéw: Richarda M. Nixona, Billa Clintona i Donalda Trumpa. W centrum uwagi autora
znalazta si¢ kwestia, w jak duzym stopniu mamy tu do czynienia z upolitycznieniem tej procedury
w sytuacji, gdy akt oskarzenia formutuje Izba Reprezentantdw, a sadzi Senat. Przeprowadzona
analiza nie pozwala jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Elementy upolitycznienia, cho¢
niewatpliwie obecne, nie pozwalajag na zroéwnanie tej procedury z modelem odpowiedzialnosci
politycznej, wystepujacej w systemach parlamentarno-gabinetowych.
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MODEL OF LEGAL AND CONSTITUTIONAL RESPONSIBILITY
OF THE PRESIDENT OF THE UNITED STATES
IN THE LIGHT OF RECENT EXPERIENCE
OF THE APPLICATION OF THE IMPEACHMENT PROCEDURE

Abstract. The subject of the analysis is the model of legal and constitutional responsibility
of the president of the United States in the light of the latest experience of its application to the
presidents: Richard M. Nixon, Bill Clinton and Donald Trump. The author focused on the question
of how highly politicized this procedure is when the impeachment is formulated by the House of
Representatives and judged by the Senate. The conducted analysis does not allow to answer this
question unequivocally. The elements of politicization, although undoubtedly present, do not allow
to equate this procedure with the model of political responsibility present in parliamentary-cabinet
systems.
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78 Jerzy Jaskiernia

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Problem odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta w systemie prezyden-
ckim jest przedmiotem wielu analiz naukowych (Szucs 2014, 409; Shin, Moon
2017, 117; Hirsh 2018, 22; Fakdadebo 2019, 34; Lee, Park 2021, 563). Szczegdlne
zainteresowanie wzbudza tu procedura impeachmentu przewidziana w Konstytu-
cji Stanow Zjednoczonych (Black, Bubbitt 2018; Engel, Meachan, Naftali, Baker
2018, 35). Cho¢ procedura ta, w $wietle konstytucji, nie jest zawezona do najwyz-
szego piastuna wladzy wykonawczej (Sunstein 2017, 22), to jednak najbardziej
spektakularny wymiar przybiera w odniesieniu do prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych (Franklin 2020, 3; Morin 1996, 24; Tribe 2018, 29). Model amerykanski byt
przy tym niejednokrotnie konfrontowany z modelami procedury impeachmentu
zastosowanymi w innych panstwach (Hinojosa, Perez-Linan 2006, 656; Rattinger
2017, 131; Ginsburg, Hug, Landau 2019, 9).

Procedura impeachmentu analizowana jest w kontekscie jej genezy i inten-
cji, jakie towarzyszyty jest wprowadzeniu do Konstytucji Stanow Zjednoczonych
(Philips, Yoo 2021, 1191). Punktem odniesienia jest tez amerykanska kultura kon-
stytucyjna (Erskine 2010, 223). Szczego6lne kontrowersje wywoluje kwestia pod-
staw do wszczecia procedury impeachmentu, a takze to, czy mamy tu do czynie-
nia z instytucja wylgcznie o charakterze odpowiedzialno$ci prawnokonstytucyjne;j
(Jaskiernia 1975, 119).

Pytaniem, ktore od lat nurtuje badaczy prawa konstytucyjnego, jest to, czy
w przypadku procedury impeachmentu w stosunku do prezydenta Stanéw Zjed-
noczonych mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig prawnokonstytucyjng, czy
tez moze pojawiaja si¢ tam rowniez elementy odpowiedzialnos$ci politycznej
(Klepeis 2018, 34). Pytanie to powstaje w kontekscie modelu odpowiedzialno$ci
prawnokonstytucyjnej prezydenta Stanow Zjednoczonych, zgodnie z ktérym akt
oskarzenia w procedurze impeachmentu formutuje Izba Reprezentantow, a sadzi
Senat (Berger 1973, 48). Niektorzy bowiem sugeruja, ze impeachment to po prostu
»partyjna bron polityczna” (Neumann 2007, 162). Warto wiec zbada¢ doswiad-
czenia z zastosowaniem jej w stosunku do prezydentéw Stanow Zjednoczonych
w XX w. (Richard Nixon, Bill Clinton) i XXI w. (dwukrotnie Donald Trump), by
ustali¢, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z upolitycznieniem procesu za-
stosowania tej procedury (Gerhard 1994, 274). Podjete procedury impeachmentu
przeciwko prezydentom Stanow Zjednoczonych zastuguja niewatpliwie na analizg
z tego punktu widzenia (Altshuler 2000, 745).

Problem ten bedzie przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu. Hipo-
teza badawcza brzmi: Cho¢ doswiadczenia z zastosowaniem procedury impeach-
mentu przeciwko prezydentom Standéw Zjednoczonych w XX i XXI w. niosg
niewatpliwie elementy jej upolitycznienia, to jednak nigdy nie przybraty one roz-
miaru, ktory by wskazywat, ze procedura ta nabrata charakteru odpowiedzialnosci
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politycznej, charakterystycznej dla systemu parlamentarno-gabinetowego. Nie
ulega natomiast watpliwos$ci, ze uktad sit politycznych, zwlaszcza w Senacie, ma
istotne znaczenie dla mozliwos$ci usunigcia prezydenta z urz¢du w ramach proce-
dury impeachmentu.

W pracy wykorzystano nastepujace metody badawcze: prawno-dogmatyczna,
historyczng oraz analizy systemowe;j.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PROCEDURY IMPEACHMENTU

Pomimo bogactwa dowodow historycznych oraz teorii konstytucyjnych, poli-
tycznych i prawnych impeachment w Stanach Zjednoczonych pozostaje goracym
i stabo rozpoznanym problemem. W szczegdlnosci wynika to z dwoch konkuruja-
cych ze sobg pomystow dotyczacych impeachmentu, ktore naktadaja sie na siebie.
Z konstytucyjnego punktu widzenia impeachment jest waznym aspektem systemu
podziatu wiadzy i narzedziem, ktérego Kongres moze uzy¢ do usuni¢cia urzed-
nikow uchylajacych sie od swoich konstytucyjnych obowiazkéw lub szkodzacych
samemu panstwu. Jednakze wkrotce po wejsciu w zycie Konstytucji USA zaczela
si¢ rozwija¢ nowa, konkurencyjna idea impeachmentu, jako legalnego narze¢dzia
do usuwania urzednikow, ktorzy popetili przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego. Idea ta miata korzenie w obywatelskich tradycjach republikanskich.
Wzajemne oddzialywanie i napiecie migdzy tymi konkurujacymi ideami moze
pomoée wyjasnic, dlaczego dzisiejsza polityka impeachmentu jest tak petna napie¢
i stabo rozumiana (Sumrall 2020, 951; Philips, Yoo 2021, 1191).

Procedura impeachmentu jest nieuchronnie polityczna, ale to nie znaczy,
ze nie istnieja konstytucyjne zasady, standardy i wzgledy, ktore moga 1 beda
ksztaltowac rozwoj polityki. Najtrudniejsze pytania konstytucyjne dotyczace
mocy impeachmentu dotyczg zakresu przestepstw, ktore moga byc¢ objete ta pro-
cedura. Mozna wykluczy¢ niektore interpretacje konstytucyjnego jezyka ,,cigzkich
przestepstw 1 wykroczen”, ale standard dla niepodwazalnych przestepstw, z ktory-
mi pozostaje nam si¢ zmierzy¢, nadal bedzie wymagat spornego osadu politycz-
nego, aby zastosowac go w kazdym konkretnym przypadku. Wiedza o tym, czy
dany czyn mozna uzna¢ za przestepstwo podlegajace karze, jest tylko pierwszym
krokiem do ustalenia, czy dana osoba powinna zosta¢ postawiona w stan oskar-
zenia, a ostatecznie skazana i usunieta z urzedu (Whittington 2020, 381).

Istotnym problemem jest to, czy sigganie po t¢ procedur¢ moze by¢ potrak-
towane jako czynno$¢ obiektywna, czy tez mamy tu do czynienia z polityczny-
mi uprzedzeniami (Crump 2019, 1). Frank O. Bowman, po analizie doswiadczen
sredniowiecznej Anglii i 250 lat do§wiadczen amerykanskich, uwaza, ze Ojcowie
Konstytucji traktowali impeachment jako elastyczny instrument, mozliwy do za-
adaptowania do potrzeb w okreslonej fazie ustrojowej (Bowman 2019, 49). Stawia-
ne jest jednak pytanie, czy impeachment tworzy wystarczajace zabezpieczenie dla
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bezprawnych dziatan prezydenta. Pytanie to ma szczegolne znaczenie w sytuacji,
gdy proces wdrazania tej procedury zdominowany jest przez podziaty partyjne
(Gerhardt 2019, 47). Stawia to pod znakiem zapytania integralnos¢ tej procedury
(Rattey 2021, 123). W sytuacji braku odpowiedzialnos$ci politycznej przed Kon-
gresem ten ostatni moze doprowadzi¢ do ustgpienia prezydenta wiasnie w trybie
procedury impeachmentu (Rasmussen 2020, 23). Problem ten rozwazany jest tak-
ze na tle szerszej konstrukcji immunitetu prezydenta od Scigania, w konteks$cie
konsekwencji zasady podziatu wladzy (Brown 2022, 32).

Historycznie pierwszym przypadkiem zastosowania procedury impeachmen-
tu przeciwko prezydentowi Stanow Zjednoczonych byla procedura zastosowana
w 1868 1. przeciwko prezydentowi Andrew Johnsonowi (Ross 2000). Sprawa
dotyczyla niesprawiedliwego zwolnienia sekretarza ds. wojennych (Winneapple
2019, 39). Wtedy zabrakto jednego glosu w Senacie, aby pozbawié¢ prezydenta
wladzy (Stewart 2009, 47). Najnowsze przypadki zastosowania procedury impe-
achmentu przeciwko urzgdujacym prezydentom dotyczyty Richarda M. Nixona
(Graff 2022, 22), Billa Clintona (Cramer Brownell 2021, 5) oraz dwukrotnie
Donalda Trumpa (Katyal 2019, 23).

3. PROCEDURA IMPEACHMENTU PRZECIWKO
PREZYDENTOWI RICHARDOWI M. NIXONOWI

Najgtosniejszy przypadek zastosowania procedury impeachmentu dotyczyt pre-
zydenta Richarda M. Nixona i wigzat si¢ z tzw. aferg Watergate (Uschan 2010, 28).
Stanowil on podstawg analiz dotyczacych funkcjonalnosci tej procedury z punktu
widzenia zasad amerykanskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, a zwlaszcza reguty due
proces of law (Blum 1994, 243), wolnosci stowa (Kranz 1973, 173), a takze stosun-
kow wiadzy wykonawczej i sadowniczej (Gunther 1974, 30).

Punktem wyjsciowym afery stata si¢ publikacja Boba Woodwarda i Carla
Bernsteina w ,,Washington Post”, ujawniajaca geneze afery i proby jej tuszowa-
nia, co wywotato niebywate poruszenie amerykanskiej opinii publicznej (Zeifman
1995, 29). W celu zdyskredytowania najgrozniejszych kontrkandydatow z Partii
Demokratycznej: George’a McGoverna i Edmunda Muskiego, administracja pre-
zydenta Nixona wynajeta pie¢ osob, ktoére wlamywaty si¢ do siedziby demokratow
w kompleksie Watergate w Waszyngtonie. Ludzie ci podrobili dokumenty, cze$¢
innych wykradli, a takze wysylali fatszywa korespondencjg i zatozyli podstuchy.
Dziatania grupy rozpoczely sie jesienia 1971 r. i odbywaly sie za wiedza i apro-
batg prokuratora generalnego Johna Mitchella, szefa personelu Biatego Domu
Harry’ego Haldemana oraz doradcy prezydenta Johna Deana. 17 czerwca 1972 r.
grupa wlamala si¢, by wymieni¢ aparat podstuchowy, i zostala ztapana. Prezy-
dent, na prosb¢ swoich doradcow, zalecit, by Centralna Agencja Wywiadowcza
(CIA) zatuszowala sprawe, ttumaczac to wzglgdami bezpieczenstwa narodowego.
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Uczestnikom wreczono tapéwki w zamian za milczenie. Demokraci usitowali
wykorzysta¢ afere Watergate w kampanii wyborczej w 1972 r., lecz bezskutecznie
(Pastusiak 1999, 842; O’Connel Pearson 2020, 34).

Rok pozniej sprawcy zostali postawieni przed sadem, a 23 marca 1973 r.
John Dean wyjawit Departamentowi Sprawiedliwosci powigzania wlamywaczy
z prezydentem. Wobec tego Nixon zdymisjonowat Deana, Mitchella i Haldemana,
samemu nie przyznajac si¢ do winy, i poprosit nowego prokuratora generalnego
Elliota Richardsona, aby do zbadania afery wyznaczyt specjalnego prokuratora,
ktorym zostat Archibald Cox. W maju 1973 r. Dean zeznat przed Komisjg Sena-
cka, ze Nixon nagrywat wszystkie rozmowy w Gabinecie Owalnym i nagrania
te s3 dowodem, ze wiedziat o dzialaniach wlamywaczy. Prokurator Cox zazadat
dostepu do nagran, prezydent jednak odmowit i nakazat Richardsonowi zdymi-
sjonowa¢ Coxa. Prokurator generalny odmowit i sam podat si¢ do dymisji. Nixon
zwrdcit si¢ wtedy do jego zastepcy, Williama Ruckelshausa, ktory takze odméwit
i stracit stanowisko. Wobec tego Nixon powotal Roberta Borka na pelniacego
obowiazki prokuratora generalnego i kazal mu zwolni¢ Coxa. Bork wykonat po-
lecenie 20 pazdziernika 1973 r., ale sad federalny uchylit to zarzadzenie. Mimo
to do sprawy Watergate wyznaczono nowego prokuratora, Leona Jaworskiego.
W marcu 1974 r. sad skazal zdymisjonowanych doradcéw prezydenta, a miesiac
p6zniej Jaworski, wspolnie z Komisjg Sprawiedliwosci [zby Reprezentantow, po-
nownie zazadal wydania taSm z Biatego Domu i przygotowywat wniosek o im-
peachment. Nixon wydat cze$¢ nagran, lecz sedzia federalny John Sirica nakazat
przekazanie wszystkich. Prezydent odmoéwit, wobec czego Jaworski odwotat si¢
do Sadu Najwyzszego (Pastusiak 1999, 842; Conyers 1974, 4).

Od maja do lipca 1974 r. Komisja Sprawiedliwos$ci Izby Reprezentantow
rozpatrywata, czy postawi¢ prezydenta Nixona w stan oskarzenia. Dzigki wie-
lu glosom republikanskim Komisja wniosta o oskarzenie Nixona w zwigzku
z wlamaniem i jego tuszowaniem przy uzyciu organéw federalnych (FBI, CIA
1 IRS) oraz o tapownictwo, sktadanie fatszywych zeznan, naruszenie Konstytucji
w celu obrony wtasnych intereséw oraz odmowe wykonania polecen sadu. Ponad-
to 24 lipca 1974 r. Sad Najwyzszy, w wyroku w sprawie United States v. Nixon
(418 U.S. 683) stosunkiem gloséw 8 : 0, przychylit si¢ do prosby Jaworskiego
1 nakazat prezydentowi wydanie wszystkich tasm, co Nixon zrobit. Aby unikng¢
oskarzenia przez Izba Reprezentantow i potem procesu w Senacie, prezydent po-
stanowit ustgpi¢ z urzedu. 8 sierpnia 1974 r. wygtlosit oredzie do narodu, w ktorym
przyznat si¢ do niewtasciwych osadow i stwierdzil, ze ustapi ze stanowiska, gdyz
stracit poparcie w Kongresie, pomijajac milczeniem ewentualny proces. Nastepne-
go dnia ztozyt dymisje na rece sekretarza stanu (Pastusiak 1999, 845; Fry, Stolarek
1981, 391%).

! Zob. tez https://pl.wikipedia.org/wiki/Richard Nixon (dostep: 12.07.2023).
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Patrzac z punktu widzenia rozpatrywanego tu problemu, nalezy odnotowac,
ze w przypadku tak jednoznacznej sytuacji, jak zaistniala w aferze Watergate, nie
doszto do proby ochrony prezydenta przez jego zwolennikow z Partii Republikan-
skiej w Kongresie (Franklin, Caress, Sanders, Taratoot 2020, 78). Co prawda nie
wiadomo, jak zachowaliby si¢ oni, gdyby doszto do postgpowania w Senacie, ale
nalezy przyjac, ze decyzja Nixona o rezygnacji z urzgdu byta podyktowana m.in.
ocena, iz w sytuacji tak spektakularnego skandalu i zgromadzonych dowodow
nie moze on liczy¢ na poparcie senatordw z Partii Republikanskiej, gdyby doszto
do glosowania wniosku o usuniecie prezydenta z urzedu w Senacie. Cho¢ wiec
afera Watergate miala charakter par excellence polityczny, to jednak — poza dzia-
faniami wtadzy wykonawczej o charakterze obronnym — sam przebieg procedury,
wlaczajac w to dziatania kolejnych specjalnych prokuratoréw, sagdow (w tym Sadu
Najwyzszego), a takze Kongresu, mogt potwierdzi¢ teze, ze byto to postgpowa-
nie o charakterze odpowiedzialno$ci prawnokonstytucyjnej, a jego wynik nie byt
konsekwencja upolitycznienia.

4. PROCEDURA IMPEACHMENTU PRZECIWKO
PREZYDENTOWI BILLOWI CLINTONOWI

Procedura impeachmentu zostata zastosowana przeciwko prezydentowi Bil-
lowi Clintonowi?. Podczas swojej prezydentury Bill Clinton borykat si¢ z wielo-
ma skandalami, ktérych badanie przez Kongres i Departament Sprawiedliwosci
ciagneto si¢ przez caty okres jego urzedowania i ostatecznie doprowadzito do glo-
sowania za jego impeachmentem przez [zbe Reprezentantow 19 grudnia 1998 r.
Byt to drugi taki przypadek w historii Stanow Zjednoczonych (Cohen 2000, 45).

Skandal z poczatku obracat si¢ wokot Pauli Jones, pracownicy rzadu stanowe-
go w stanie Arkansas, ktora oskarzyta Clintona o molestowanie seksualne. Cho¢
sad oddalit sprawe, uznajac oskarzenia za bezpodstawne, w jej trakcie Clinton
musiat ztozy¢ zeznania. Nieco wczesniej pojawity sie niesprecyzowane pogtos-
ki, ze juz jako prezydent Clinton miat romans z mlodg stazystka Biatego Domu
Monika Lewinsky. W styczniu 1998 r. dziennik ,,Washington Post” opublikowat
wiadomos¢, ze w latach 1995-1997 prezydent Clinton miat w Biatym Domu ro-
mans ze stazystka Monikg Lewinsky. Sprawe zaczat bada¢ specjalny prokurator
Kenneth Starr, poniewaz zachodzito podejrzenie, ze w skladanych pod przysie-
gg zeznaniach w sprawie pozwu bylej pracownicy rzadu stanowego Pauli Jones
przeciwko Clintonowi o molestowanie seksualne — gdy Clinton byt gubernatorem
stanu Arkansas — prezydent sktamat, nie przyznajac si¢ do romansu z Lewinsky

2 Zob. United States Congress, House Committee of Judiciary, Impeachment inquiry: Wil-
liam Jefferson Clinton, President of the United States: consideration of articles of impeachment:
impeachment inquiry pursuant to H. Res. 581, Consideration of articles of impeachment. Impeach-
ment inquiry, U.S. G.P.O., Washington 1999, s. 4.
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(Starr 2018, 48). Podczas zeznan Clinton zaprzeczyt, jakoby miat z nig stosunki
seksualne. Gdy wyszlo na jaw, ze romans ten miat miejsce, Kongres zarzucit
Clintonowi sktadanie fatszywych zeznan i blokowanie dziatan organow sprawie-
dliwosci (obstruction of justice) i rozpoczat proces impeachmentu. Clinton bronit
si¢ twierdzac, ze jego zeznania nie byly klamstwem, opierajac to na dosy¢ chwiej-
nym rozumowaniu, ze mial miejsce tylko seks oralny, ktory nie moze by¢ uznany
za pelny stosunek seksualny. Bardziej ogélnie Clinton bronit si¢ tez, twierdzac,
ze nieujawnienie prawdy w tak osobistej sprawie nie powinno by¢ uznane za po-
wazne przestepstwo. Skandal zwigzany z Lewinsky stanowit powazne wyzwanie
dla politycznej wiarygodnosci prezydenta Clintona w latach 1998-1999.

We wrzesniu 1998 r. prokurator Starr wydat 445-stronicowy dokument
szczegbtowo opisujacy romans i zarzuty dotyczace tego, ze Clinton klamat
— zar6wno wobec opinii publicznej, jak 1 pod przysiega w procesie w Arkansas
(Hodak 2009, 72). Ocenia si¢, ze raport ten nie dowiddt, iz prezydent utrudniat
dochodzenie sprawiedliwosci, manipulowat §wiadkami czy naduzywat wiadzy
prezydenckiej, ale ze zbudowal dos¢ mocny argument za krzywoprzysigstwem
(Lavelle, Ackerman 1998, 22). Nastepnie 18 grudnia 1998 r. [zba Reprezentan-
tow zatwierdzita artykuty impeachmentu przeciwko urzedujacemu prezydentowi
USA. Ostatecznie jednak Senat uznal te argumenty za nietrafne i uniewinnit
Clintona 12 lutego 1999 r. przez glosowanie stosunkiem gltosoéw 55 do 45°.

Robert Busby zidentyfikowal i przeanalizowat strategie ograniczania szkod
przyjete przez administracj¢ Clintona w zwiazku ze skandalem oraz wyjasnit, jak
i dlaczego Clinton przezyt najpowazniejszy kryzys konstytucyjny od czaséw afe-
ry Watergate (Busby 2001, 78). W kontekscie procedury impeachmentu podjetej
przeciwko prezydentowi Clintonowi wskazywano, ze prawdziwym celem wigk-
szo$ci w Kongresie nie byto usunig¢cie prezydenta. Raczej starala si¢ ona nekaé
Clintona tak dtugo, jak dtugo sprawuje on urzad, majac w ten sposob nadzieje,
ze wprawi go w zaklopotanie na tyle, by popetniat tak powazne btedy, iz jego
reputacja i reputacja jego partii zostanie nieodwracalnie nadszarpnigta (Riggs
1999, 14).

Aby zbadac¢ przyczyny przetrwania przez Clintona w trakcie kryzysu zwig-
zanego z impeachmentem, wykorzystano dane z ogélnokrajowego sondazu prze-
prowadzonego we wrzesniu i pazdzierniku 1998 r. Przyczynami tymi byly: so-
lidna gospodarka, wysoka popularnos$¢ prezydenta wsrdd opinii publicznej oraz
towarzyszace mu nizsze oceny publiczne jego gtéwnych adwersarzy: specjalnego
prokuratora Kennetha Starra i kontrolowanego przez Republikanow Kongresu
USA. Wyniki gospodarcze miaty bezposredni wplyw na publiczne poparcie
dla impeachmentu. Ciagte przestuchania w Kongresie oddziatywaty na opinie
publiczna, ale nie w sposob, ktéry najczesciej zaktadano. Bardziej przychylne
oceny stanu amerykanskiej gospodarki byty faktycznie zwiazane ze stosunkiem

3 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Bill_Clinton (dostep: 12.07.2023).
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do ukarania prezydenta, cho¢ opinia publiczna miata powazne watpliwos$ci
co do jego etyki. Poniewaz obaj aktorzy oskarzajacy prezydenta (Starr, Kongres)
mieli wyjatkowo niska Srednig aprobatg, ta dynamika dziatata na korzys$¢ Clintona
(Silva, Jenkins-Smith, Waterman 2007, 468).

To wtasnie stan gospodarki spowodowal, ze Clinton mial 70% poparcia przed
wygloszeniem orgdzia o stanie panstwa w dniu 19 stycznia 1999 r., co niewatpli-
wie rzutowalo na podejs$cie opinii publicznej do wymierzonej przeciwko niemu
procedury. Z kolei — porownawczo — stabe wyniki gospodarcze oddziatywaty
na klimat wokdt procedury impeachmentu prezydenta Nixona.

Taka ocena sytuacji zwigzanej z procedura impeachmentu doprowadzita
do tego — jak wynika z przeprowadzonych przez Gary’ego C. Jacobsona badan
wyboréw do Kongresu USA w 1998 r. — ze wyborcy zdecydowanie popierali po-
lityczne status quo pomimo zaangazowania prezydenta w skandal, ktory dopro-
wadzil do wniosku o impeachment sformutowanego przez Izbg Reprezentantow
(Jacobson 1999, 31).

Wiekszos¢ relacji z procesu prowadzonego przez Senat w sprawie Clintona
opiera si¢ na teoriach prawnych i opisach lub sugeruje, ze proces byl sui generis
niezwigzany z normalng dziatalno$cig Senatu. Wskazuje si¢, ze proces o usunigcie
prezydenta mozna najlepiej wyjasni¢ za pomocg przestrzennego modelu gtosowa-
nia, z ideologicznymi szacunkami senatordéw najlepiej przewidujacymi wynik pro-
cesu. Wyniki badan potwierdzity hipoteze przestrzenna, ale nie rachunki prawne
lub idiosynkratyczne. Sformutowano na tej podstawie wniosek, ze senatorowie
poproszeni o wystapienie w roli sedziow w obliczu réznorodnych bodzcow poli-
tycznych czgsciej zachowujg si¢ jak prawodawcy (Bentelli 2006, 236).

W przypadku procedury impeachmentu przeciwko prezydentowi Clintono-
wi, cho¢ formalnie miata ona charakter odpowiedzialno$ci prawnokonstytucyjnej,
daty o sobie zna¢ skutki jej upolitycznienia. Dotyczy to nie tylko ostatecznego
glosowania w Senacie, przebiegajacego generalnie wokot linii politycznych po-
dziatow, ale tez taktyki, ktorg przyjeta wigkszo§¢ w Izbie Reprezentantow, dazaca
w istocie do upokorzenia prezydenta i ostabienia jego pozycji politycznej. To upo-
litycznienie byto jednak mozliwe w sytuacji, gdy typ zarzutow miat charakter
bardziej etyczny niz zwigzany z funkcjonowaniem panstwa, jak to bylo w przy-
padku afery Watergate. Nie niost wigc tak drastycznej reakcji opinii publicznej
jak ta, ktora zostata odnotowana w przypadku impeachmentu prezydenta Nixona.
Tam jednak chodzito o dziatania, ktore rzucaty cien na prawidtowos$¢ wyboru
prezydenta, co w przypadku Stanéw Zjednoczonych — jako panstwa szczeg6lnie
eksponujacego walory demokratycznego systemu — miato szczegdlny wydzwigk
i w praktyce uniemozliwito podjecie skutecznej ,,ostony” prezydenta przez jego
zwolennikow w Kongresie w trakcie procedury impeachmentu.
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5. PROCEDURA IMPEACHMENTU PRZECIWKO
PREZYDENTOWI DONALDOWI TRUMPOWI

Procedura impeachmentu zostata zastosowana takze przeciwko Donaldowi
Trumpowi (Peterson 2017, 57), przy czym mialo to miejsce dwukrotnie w trakcie
kadencji tego prezydenta (Roland 2021, 34). Stalo si¢ to okazja do powrotu spo-
row o charakter prawny i zasadno$¢ siggania po ten instrument konstytucyjny
(Genovese 2018, 614). Przedmiotem zainteresowania stata si¢ zaréwno procedura
postepowania, jak i jej polityczne konteksty (Cornyn 2019, 341). Analizowano
przestanki, ktorych spenienie uzasadnia usunigcie prezydenta z urzgdu (Roman,
Gongzales, Torres 2018, 9; Tobbin 2020, 34).

Podczas pierwszej proby usuniecia Trumpa z urzedu formulowane zarzuty
wigzaty si¢ z kwestig wykorzystania urzedu prezydenta do wywierania politycz-
nych naciskow na $ciganie przez inne panstwo (Ukraing) syna swego przeciwnika
1 kandydata na prezydenta Stanow Zjednoczonych, Josepha Bidena Jr. (Trautman
2020, 141). 18 grudnia 2019 r. Izba Reprezentantéw wigkszoscia gtosow oskarzyla
prezydenta Trumpa o naduzycie wtadzy poprzez naktanianie Ukrainy do ingeren-
cji w wybory prezydenckie w 2020 r., a nast¢pnie utrudnianie Izbie dochodzenia
w sprawie impeachmentu (Aschenbrenner 2020, 337). Izba uznata, ze w swoim
postepowaniu, famigc konstytucyjnag przysigge wiernego wykonywania urzedu
prezydenta Stanow Zjednoczonych, Trump naduzywat tego urzedu, wykorzystu-
jac jego uprawnienia do realizacji wlasnych intereséw politycznych, a nie interesu
narodu (Fandos, Shear 2019, 1). Zarzuty przeciwko Trumpowi opieraty si¢ zasadni-
czo na rozmowie telefonicznej migdzy Trumpem a prezydentem Ukrainy Wotody-
myrem Zetenskim z 25 lipca 2019 r. Zetenski zwrocit si¢ o przywrdcenie pomocy
wojskowej, ktérej administracja Trumpa wczesniej nakazata odmowi¢ Ukrainie.
W odpowiedzi na te prosbe Trump naciskat na Zelenskiego, aby ten wyswiadczyt
mu przystuge i zbadat interesy w Ukrainie syna bytego wiceprezydenta Joe Bidena,
potencjalnego przeciwnika Trumpa w wyborach powszechnych w 2020 roku (zob.
President Trump Impeachment 2020). Byl wiec chetny do wykorzystania niekto-
rych z najwazniejszych uprawnien swojego urzedu do manipulowania polityka za-
graniczng narodu, aby zwigkszy¢ szans¢ swojej reelekciji (Gorod, Wydra 2019, 12).

Izba Reprezentantéw oskarzyta prezydenta Trumpa o ,,naduzycie urzedu”
i ,,obstrukcje Kongresu” (Broughton 2021, 1). Jesli chodzi o pierwszy zarzut,
Trump przyznal, ze poprosit ukrainskiego prezydenta o ,,publiczne ogloszenie
sledztw, ktore przyniostyby korzysé jego reelekcji”, kiedy 25 lipca 2019 r. w roz-
mowie telefonicznej poprosit Zetenskiego o ,,wy$wiadczenie nam przystugi”
(Bade, Demirjian 2022, 38). Co do drugiego zarzutu: ,,W historii Republiki zaden
prezydent w podobne;j skali nigdy nie uniemozliwiat dochodzenia w sprawie im-
peachmentu ani nie starat si¢ tak kompleksowo utrudnia¢ Izbie Reprezentantow
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zdolno$ci do prowadzenia dochodzen w sprawie powaznych przestepstw 1 wy-
kroczen” (Aschenbrenner 2000, 377).

Proces odbyt si¢ bez wzywania swiadkdéw — co miato miejsce po raz pierwszy
w historii USA (dotychczas przeprowadzono 15 senackich proceséw urzednikow
federalnych, wszystkie z udziatem §wiadkow). Wniosek demokratow w tej spra-
wie poparto tylko dwoje republikanéw (Susan Collins i Mitt Romney), wskutek
czego zostat oddalony stosunkiem glosow 49 do 51 (do jego przyjecia potrzebna
byta zwykta wickszos¢). Demokratom zalezato na wezwaniu bytego doradcy pre-
zydenta ds. bezpieczenstwa Johna Boltona i p.o. szefa personelu Biatego Domu
Micka Mulvaneya. Republikanscy senatorowie byli temu przeciwni, twierdzac,
ze demokraci mogli to uczyni¢ na etapie procedowania impeachmentu w Izbie Re-
prezentantoéw (Fein, Bonifaz, Clements 2018, 34). Podczas prowadzenia $ledztwa
w sprawie impeachmentu Biaty Dom polecit urz¢dnikom wtadzy wykonawczej,
aby nie zeznawali ani nie przekazywali dokumentow.

W dniu 5 lutego 2020 r. stosunkiem gloséw 48 do 52 i 47 do 53 Senat
uniewinnil Trumpa (w pierwszym glosowaniu, w sprawie naduzycia wtadzy,
za stwierdzeniem winy razem z demokratami glosowat Romney). Brak popar-
cia pozostatych senatoréw Partii Republikanskiej dla usunigcia Trumpa z urzedu
wynikat z ich lojalno$ci wobec prezydenta, lecz rowniez z miatkosci dowodow
przedstawianych przez demokratow (Piotrowski 2020, 1).

Ogdlnokrajowy sondaz we wrzesniu 2019 r., jeden z pierwszych przeprowa-
dzonych po tym, jak marszalek Nancy Pelosi oglosita, ze [zba Reprezentantow
rozpocznie formalne dochodzenie w sprawie impeachmentu w zakresie stosunkow
prezydenta z Ukraing, ujawnit wielu respondentow juz popierajacych impeach-
ment Trumpa. Rozktad opinii przedstawiat si¢ nastgpujaco: 42% Amerykandéw
uwazato, ze Donald Trump zastuguje na postawienie w stan oskarzenia, 22%
uznato, ze jest za wczes$nie, aby to powiedzie¢, a 36% juz zdecydowato, ze Do-
nalda Trumpa nie nalezy stawia¢ w stan oskarzenia. Okoto jedna trzecia amery-
kanskich wyborcow, ktorzy od poczatku byli przekonani, ze Clinton musi odejsc,
a Trump musi zostac, jest taka sama — funkcjonalnie, a nie dostownie, poniewaz
wielu z tej kohorty wymarlo i zostato zastgpionych w latach 1998-2019. Kazda
powazna proba usuni¢cia prezydenta musiata skonfrontowac si¢ z tym segmentem
lojalnosci elektoratu wobec badanego prezydenta (Pareene 2019, 20).

Podobnie jak jego praktyka dotyczaca falszywych o$wiadczen i krzywo-
przysigstwa, Departament Sprawiedliwosci USA oferuje niewiele wewngetrznych
wskazowek przy wyborze utrudniania postgpowan sagdowych jako podstawy po-
stepowania karnego. Rzeczywista praktyka, jak byto wida¢ ostatnio w odmien-
nym pogladzie specjalnego doradcy Roberta Muellera i prokuratora generalnego
Williama Barra w badaniu zarzutéw obstrukcji przez prezydenta Donalda Trumpa
— nakres$lonych w Raporcie Muellera — wskazuje na niespdjnos¢ w tym obszarze
prawa (Podgor 2021, 659).
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Bezprecedensowa w historii Stanow Zjednoczonych sytuacja uruchomienia
procedury impeachmentu drugi raz w ciggu jednej kadencji wobec urzedujacego
prezydenta poprzedzona zostata probg wykorzystania innego mechanizmu odsu-
nigcia glowy panstwa od wladzy, to jest mechanizmu przewidzianego w XXV Po-
prawce do Konstytucji. W poroéwnaniu do procedury impeachmentu, mechanizm
z XXV Poprawki jest procesem szybszym, niewymagajacym postawienia zarzu-
tow ani przeprowadzenia postgpowania w Kongresie. Wymaga jednak szczegodlnie
trudnej politycznie decyzji wiceprezydenta dziatajacego w porozumieniu z szefa-
mi departamentow amerykanskiego rzadu, obarczonej potencjalnymi konsekwen-
cjami w razie powrotu do wladzy odsunietego prezydenta wobec catkowitego
uzaleznienia administracji od decyzji glowy panstwa. Wtasnie te okolicznosci
uznaje si¢ za przyczyne braku zastosowania analizowanych przepisow w praktyce
(Krasnicka 2021, 319).

Po fatalnych wydarzeniach z 6 stycznia 2021 r. na Kapitolu (na czternascie
dni przed objeciem urz¢du przez nowo wybranego prezydenta elekta Joe Bidena)
w trybie pilnym rozwazane byly przez Partie¢ Demokratyczng mechanizmy odsu-
wajace prezydenta od wladzy, to jest uruchomienie procedury opisanej w XXV
Poprawce do Konstytucji Standéw Zjednoczonych, czyli odebranie wtadzy po-
przez odpowiednie o$wiadczenia wlasciwej reprezentacji wtadzy wykonawcze;j
oraz drugi impeachment. Wobec odrzucenia mozliwosci zastosowania sekcji 4
XXV Poprawki do Konstytucji Stanéow Zjednoczonych przez wiceprezydenta
Mike’a Pence’a doszlo do pierwszego w historii tego panstwa ponownego posta-
wienia prezydentowi zarzutow w trybie impeachmentu. W pierwszym postepo-
waniu, majagcym na celu usunigcie z urzedu prezydenta Trumpa, poszczegdlne
kroki proceduralne podejmowane bylty w pewnych odstgpach czasowych, a sama
decyzja o uruchomieniu impeachmentu poprzedzona zostala wiecloma debatami
zaré6wno w Izbie Reprezentantow, jak i w mediach oraz wérdd ekspertow w dzie-
dzinie politologii i prawnikow. Natomiast decyzje o wykorzystaniu tej procedury
po raz drugi podjgto blyskawicznie, w nastepstwie bezprecedensowych zamieszek
wywotanych przez ttum zebrany na Kapitolu 6 stycznia 2021 r., czyli w dniu,
w ktorym Kongres formalnie zatwierdzat glosy elektorskie w wyborach prezy-
denckich (Krasnicka 2022, 86).

Wobec odmowy podjecia dziatan w trybie XXV Poprawki przez wiceprezy-
denta M. Pence’a Izba Reprezentantéw przeprowadzila szybki proces decyzyjny.
Sformutowano tylko jeden zarzut w postaci pojedynczego artykutu impeachmentu
(Nourse 2021, 34). Zarzut z kategorii innych ciezkich przestgpstw i przewinien
polegal tym razem na podzeganiu do rebelii (incitement of insurrection), a oparty
byt na dwoch przestankach. Pierwsza to wystgpienie prezydenta Trumpa z 6 stycz-
nia 2021 r., w ktérym padly stowa podwazajace waznos¢ wynikdéw wyborow
prezydenckich i w ktérym prezydent podkreslat koniecznos¢ ,,walki” o kraj (,,we
won this election, and we won it by a landslide (...), if you don’t fight like hell
you’re not going to have a country anymore”). Druga przestanka to rozmowa
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telefoniczna z 2 stycznia 2021 r. w sprawie wyborow w stanie Georgia. W rozmo-
wie tej prezydent Trump wzywat Sekretarza Stanu Georgia, Brada Raffensperge-
ra, do ,,znalezienia” odpowiedniej liczby glosow koniecznych do wygrania przez
niego wyboréw prezydenckich w tym stanie. W glosowaniu nad artykulem im-
peachmentu padt historyczny rekord, gdyz az 10 czlonkow 1zby Reprezentantow
z Partii Republikanskiej glosowalo za postawieniem prezydentowi zarzutu. Prezy-
dent Trump po raz drugi wigc postawiony zostat w stan oskarzenia, przy 232 glo-
sach za 1 197 przeciw. Glosowanie odbylo si¢ 13 stycznia 2020 r. Debat¢ w Senacie
zakonczylo glosowanie w kwestii tego, czy Senat ma prawo glosowaé wniosek
o impeachment w stosunku do osoby, ktdéra juz nie sprawuje urzedu, w ktorym
(zgodnie z wezesniejszymi kalkulacjami) wigkszoscig 56 do 44 przegltosowana
zostata decyzja o tym, ze Senat ma umocowanie do sadzenia bytego prezydenta,
ktoremu Izba Reprezentantow postawita zarzuty w procedurze impeachmentu.
W ostatecznym jednak gtosowaniu 43 glosami senatoréw republikanskich unie-
winniono Trumpa od stawianych mu zarzutéw, co uniemozliwito gtosowanie
nad kluczowa sankcja zakazu sprawowania funkcji publicznych w przyszto$ci.
Czwarty w historii Stanow Zjednoczonych prezydencki impeachment zakonczyt
si¢ uniewinnieniem (Krasnicka 2022, 102-103; Krent 2020, 537%).

Chociaz Sad Najwyzszy USA doktada wszelkich staran, aby unikna¢ ,,poli-
tycznego uwiktania”, czasami jest on jednak nie§wiadomie wciagany do niego. Za-
chowanie Prezesa Sadu Najwyzszego Johna Glovera Robertsa podczas procedury
impeachmentu prezydenta Trumpa nie legitymizowato tego postepowania. Dzia-
fania Robertsa zmniejszyly gotowo$¢ do zaakceptowania decyzji SN, a w niekto-
rych przypadkach negatywnie wptynety na postrzegang ich zasadnosé. Krytyka
Prezesa Sadu Najwyzszego przez senatorow zmniejszyta akceptacje jego decyzji.
Ustalenia te wyjasniajg zardwno granice legitymizacji instytucji, jak i watty cha-
rakter wsparcia publicznego w czasach wigkszego upolitycznienia Sadu Najwyz-
szego przez podmioty zewnetrzne (Armaly, Enders 2021, 205).

W kontekscie przebiegu procedury impeachmentu w stosunku do prezydenta
Trumpa zastanawiano si¢ nad jej otwartoscig i integralno$cia, zwlaszcza w odnie-
sieniu do glosowania przeprowadzonego w Senacie (Amar, Mazzone 2020, 456).
Jednocze$nie podnoszony byl problem ,,konstytucyjnej moralnosci” (Goldstein
2020, 475).

Podjecie procedury impeachmentu przeciwko prezydentowi Trumpowi wy-
wotywato reperkusje migdzynarodowe i rzutowalo na postrzeganie Stanoéw Zjed-
noczonych w $wiecie (Lichtman 2017, 23).

Upolitycznienie tej procedury w przypadku Trumpa ujawnito si¢ prze-
de wszystkim w pierwszej probie jego zastosowania, gdy nie udato si¢ jed-
noznacznie udowodni¢ naruszenia prawa przez prezydenta, a politycznemu cha-
rakterowi tej procedury sprzyjat fakt, ze w tle byta kampania prezydencka, stad

4 Zob. tez https://pl.wikipedia.org/wiki/Donald_Trump (dostep: 12.07.2023).
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zaangazowanie demokratycznych cztonkow Kongresu miato niewatpliwie poli-
tyczny kontekst.

W drugim przypadku zastosowania procedury impeachmentu przeciwko
prezydentowi Trumpowi ciezar zarzutéw bez watpienia odzwierciedlat charak-
ter odpowiedzialno$ci prawnokonstytucyjnej, ale upolitycznienie, jakie miato
tu niewatpliwie miejsce, wigzalo si¢ z emocjami towarzyszacymi wyborom
prezydenckim w 2020 r., a takze ze zr6znicowanymi reakcjami na zachowa-
nia prezydenta Trumpa po ogtoszeniu wynikéw wyboréw. To, ze za zaskaku-
jace uznano glosowanie niektoérych senatoréw republikanskich za mozliwos$cia
podjecia procedury impeachmentu przeciwko bytemu prezydentowi, najlepiej
$wiadczy o tym, iz w swym ostatecznym wydzwigku glosowanie w tej sprawie
przebiega wzdluz linii przynaleznosci politycznej cztonkéw Senatu. Postgpowa-
nie przeciwko Trumpowi przyniosto wigc nowe argumenty w kwestii tego, czy
impeachment to czysta procedura odpowiedzialnosci prawnokonstytucyjnej,
czy tez w wielu aspektach podlega upolitycznieniu.

6. UWAGI KONCOWE

Omoéwione cztery proby zastosowania procedury impeachmentu przeciwko
prezydentom Stanow Zjednoczonych (Richard Nixon, Bill Clinton i dwukrotnie
Donald Trump) nie rozstrzygnely jednoznacznie dylematu, czy w przypadku tej
procedury mamy do czynienia z klasyczna odpowiedzialnoscig prawnokonstytu-
cyjna, czy tez z upolitycznieniem, prowadzacym de facto do zmiany charakteru
tej procedury. Z jednej strony przyktad impeachmentu Nixona wskazuje, ze upo-
litycznienie ma swoje granice, a zwolennicy Partii Republikanskiej w Kongresie
nie byli w stanie ,,0stoni¢” prezydenta Nixona wobec skali reakcji opinii publicznej
na afer¢ Watergate, co bylo niewatpliwie zasadnicza przyczyna zlozenia przez nie-
go rezygnacji z urzedu. Z drugiej strony impeachment Clintona dowodzi, ze gdy
charakter zarzutéw nie porusza w sposob szczegdlny opinii publicznej, a jedno-
czesnie docenia ona osiggnigcia prezydenta w sferze gospodarczej, tatwiej jest
mu zapewnic ,,ostong” i zwigzana z nim partia nie ma trudnosci w zablokowaniu
jego usunigcia, ktore nastgpitoby w przypadku uzyskania 2/3 gloséw poparcia dla
wniosku o usunigcie prezydenta w gtosowaniu w Senacie.

Prawidtowos¢ ta potwierdzila si¢ rowniez w przypadku pierwszego impeach-
mentu prezydenta Trumpa: charakter zarzutéw, a zwlaszcza ich polityczny kon-
tekst, nie uniemozliwity zastosowania przez zwolennikow Partii Republikanskiej
,»ostony” prezydenta podczas gtosowania w Senacie. Bardziej ztozony charakter
miata druga préba usuniecia Trumpa z urzedu. Skala negatywnej reakcji amery-
kanskiej opinii publicznej byla tak znaczaca, ze przypominata atmosferg z okresu
afery Watergate. To, ze republikanom udalo si¢ zastosowac skuteczng ,,0stong”,
wynikato z podziatu, jaki wystapit w spoteczenstwie amerykanskim, a takze
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z faktu, ze decydujaca faza procedury miata miejsce juz po zakonczeniu kadencji
prezydenta. Moglt wigc przewazy¢ argument, ze usuni¢cie miatoby jedynie cha-
rakter symboliczny i sprzyjalo umocnieniu podzialéw politycznych w spoteczen-
stwie amerykanskim. Niewatpliwie miato tu wiec miejsce upolitycznienie proce-
dury i wystapity kalkulacje typowe dla procedur odpowiedzialnos$ci polityczne;
znanych z systemow parlamentarno-gabinetowych.

Nie oznacza to jednak, ze nawet skrajne interpretacje pozwalajg na utozsa-
mianie impeachmentu z procedurami odpowiedzialnosci politycznej. W przypad-
ku impeachmentu musi bowiem by¢ sformulowany zarzut ztamania prawa, cho¢
przestanki konstytucyjne nie sa tu jednoznaczne, a ocena, czy rzeczywiscie doszto
do ich wypetnienia, podlega politycznym ocenom, otwierajac pole do upolitycz-
nienia procedury.
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