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WYBORY PARLAMENTARNE W POLSCE W 19351 1938 ROKU

Streszczenie. Artykut zawiera zwigzte omowienie problematyki wyborczej zawartej w konstytu-
¢ji z 1935 r. i w obu ordynacjach wyborczych z 1935 r. do Sejmu i do Senatu, a takze analizy wynikow
wyboroéw parlamentarnych przeprowadzonych w latach 1935 i 1938. Do niskiej frekwencji wyborczej
w 1935 1. przyczynilo si¢ zbojkotowanie wyboréw przez ugrupowania opozycyjne. Natomiast w 1938 r.
pomimo ogloszenia bojkotu wybordéw przez opozycje nastapit wzrost frekwencji wyborczej do Sejmu
021,2% i do Senatu o 7,6%. Spowodowane to bylo wzrostem napigcia miedzynarodowego, przylacze-
niem do Polski Slaska Zaolziafskiego, zmuszeniem Litwy do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych,
a takze poprawa sytuacji gospodarczej w kraju i wzrostem inwestycji w okregach przemystowych.
Ponadto w kazdym spoteczenstwie istnieje pewien utamek wyborcow powstrzymujacych si¢ od gloso-
wania ze wzgledu na brak zainteresowania zyciem politycznym kraju.
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PARLIAMENTARY ELECTIONS IN POLAND IN 1935 AND 1938

Abstract. The article contains a concise discussion of the election issues contained in the
constitution of 1935 and in both the 1935 electoral ordinances to the Sejm and the Senate, as well as
the analysis of the results of the parliamentary elections held in 1935 and 1938. The low voter turnout
in 1935 was caused by the boycotting of the elections by the opposition groups. On the other hand, in
1938, despite the fact that the opposition had announced a boycott of the elections, the turnout in the
elections to the Sejm increased by 21.2% and by 7.6% to the Senate. This was caused by an increase
of international tension, the incorporation of Zaolzie Silesia into Poland, forcing Lithuania to establish
diplomatic relations, as well as an improvement in the economic situation in the country and an increase
in investments in industrial districts. Moreover, in every society there is a certain fraction of voters
abstaining from voting due to a lack of interest in the political life of the country.
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Uregulowanie problematyki prawa wyborczego do Sejmu w ustawie konsty-
tucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.! charakteryzowato si¢ do$¢ znacznym stopniem
zwigztosci. Konstytucja ustalata jedynie, Zze poslowie wybierani sg w gtosowaniu
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powszechnym, tajnym, rownym i bezposrednim (art. 32 ust. 1). Czynne prawo
wyborcze powierzata obywatelom bez réznicy plei, majgcym ukonczone 24 lata
oraz korzystajagcym w pelni z praw cywilnych i obywatelskich (art. 33 ust. 1).
Natomiast bierne prawo wyborcze przystugiwato kazdemu takiemu obywatelowi
majacemu ukonczone lat 30 (art. 33 ust. 2). Ustawowe rozwinigcie problematyki
zwigzanej z wytanianiem sktadu izb ustawodawczych nastapito w ordynacji
wyborczej do Sejmu z 8 lipca 1935 r. i ordynacji wyborczej do Senatu, z tej
samej daty?.

Obie ordynacje wyborcze wyrazaly nowa koncepcje prawa wyborczego jako
funkcji spotecznej wykonywanej w interesie przede wszystkim spoteczenstwa,
a nie wyborcy lub partii politycznych. Dla tej koncepcji pierwszorzedne znacze-
nie miaty art. 71 9 Konstytucji. Stanowity one, ze uprawnienia do wptywania
na sprawy publiczne mierzone by¢ maja wartoscig wysitku i zastug obywatela
na rzecz dobra powszechnego, a takze o dazeniu panstwa do zespolenia wszyst-
kich obywateli w harmonijnym wspoétdziataniu na rzecz dobra powszechnego.
Prawo wyborcze mialo by¢ zatem ,,forma wspotdziatania obywateli w tworzeniu
pewnych organow wiladzy panstwowej (Sejm i Senat), a nie forma przeprowadze-
nia zorganizowanej walki politycznej o wtadz¢” (Deryng 1936, 26).

Ograniczenie zasady powszechnosci prawa wyborczego w konstytucji kwiet-
niowej w porownaniu z konstytucja marcowa polegato na podniesieniu wieku
wyborcow dla prawa wybierania z 21 do 24 lat, natomiast dla prawa wybieralnosci
z 25 do 30 lat. Rozwiazania takie byty zgodne z do§¢ powszechnymi postulatami
zgtaszanymi w okresie prac nad konstytucja, powigzanymi z krytyka postanowien
konstytucji marcowej (Komarnicki 1937, 280-281; Rostworowski 1922, 52—53;
Peretiatkowicz 1929, 16; 1935, 145; Orlewicz 1935, 45; Schorr 1936, 26). Decy-
zje o celowosci podniesienia wieku wyborczego ttumaczono mata dojrzatoscia
polityczng mtodych osoéb, ktore wprawdzie osiagnety peten rozwdj fizyczny, ale
jeszcze nie psychiczny. Natomiast krytycznie do podniesienia cenzusu wieku od-
niesli si¢ przedstawiciele opozycji politycznej. Podkreslali, ze pozbawiono prawa
wyborczego najmtodsze roczniki petnoletnich obywateli. Obliczono, ze w ten spo-
sob pozbawiono praw wyborczych co najmniej 10% dotychczas uprawnionych
(Ajnenkiel 1975, 335).

Podniesienie wieku wyborcéw do lat 24 oznaczato wylaczenie z udziatu
w glosowaniu wojskowych powotanych do stuzby czynnej. Sprzyja¢ to miato za-
chowaniu karno$ci w armii i wylgczeniu z niej polityki. Natomiast konstytucja
przyznawata prawo glosowania oficerom i podoficerom, z wyjatkiem nalezgcych
do zmobilizowanej cze¢sci sit zbrojnych.

Ograniczeniem zasady powszechnos$ci byta roéwniez delegacja konstytu-
cyjna do okreslenia w ordynacji wyborczej kategorii 0s6b pozbawionych prawa
wybierania i wybieralnosci ,,z braku dostatecznych przymiotow moralnych lub

2Dz.U. z 1935 r. Nr 47 poz. 319 i 320.
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umystowych” (art. 33 ust. 3). Ordynacja wymieniata 10 kategorii obywateli pozba-
wionych prawa wyborczego do Sejmu. Zasada powszechnosci ulegta tez ograni-
czeniu w odniesieniu do biernego prawa wyborczego, podniesiono bowiem wiek
kandydata na posta z 25 do 30 lat. W celu zapobiezenia ewentualnym naduzyciom
wyborczym ordynacja pozbawiata pewne kategorie urzgdnikéw mozliwosci kan-
dydowania w okregach wyborczych, na obszarze ktérych pelnili swe obowiazki.

Konstytucja kwietniowa nie ustalata liczebnosci Sejmu — t¢ kwestie (podob-
nie jak w Konstytucji marcowej) pozostawiono ordynacji wyborczej. Ordynacja
za$ ustalita liczbe postow na 208 (dotychczas 444) oraz podzielita obszar panstwa
na 104 okregi wyborcze, w ktoérych wybierano po dwoch postow. Konstytucja zre-
zygnowala z zasady proporcjonalnosci, natomiast ordynacja wprowadzata system
wiekszosci wzglednej. Mandaty uzyskiwali c¢i dwaj kandydaci, ktorzy uzyskali
najwigcej waznie oddanych glosow, nie mniej jednak niz po 10 tys. Wprowadzo-
ny system dwumandatowy dawat w efekcie wyniki zblizone do wystgpujacych
w systemach jednomandatowych.

Waznym elementem reformy prawa wyborczego w 1935 r. byto wyelimino-
wanie posrednictwa partii politycznych przy wysuwaniu kandydatur na postow.
Organami majgcymi wyltaczno$¢ w tej dziedzinie byly bowiem zgromadzenia
okregowe. W ich sktad wchodzili delegaci samorzadu terytorialnego, gospodar-
czego i1 organizacji zawodowych, a ponadto w okregach liczacych ponad 75 tys.
ludnosci delegaci samorzadu zawodowego, zrzeszen technicznych i organizacji ko-
biecych, a takze szkot akademickich, jesli na obszarze okregu znajdowata sie taka
szkota. Ponadto w sktad zgromadzenia okregowego wchodzili delegaci zgloszeni
po jednym przez co najmniej 500 wyborcow. Przewodniczacym zgromadzenia byt
okregowy komisarz wyborczy.

Zwolennicy takiego sposobu zglaszania kandydatow podkreslali, ze partie
beda mogty jednak wprowadza¢ do zgromadzen okregowych swoich mezow za-
ufania (Znamierowski 1935, 106—107). Tworcy konstytucji akcentowali, ze zamiast
dotychczasowego ustalania list kandydatow na postow przez nieliczne sztaby par-
tyjne, od 1935 r. bedzie si¢ tym zajmowato okolo 14 tys. delegatow wybranych
przez kilkaset tysiecy osob zajmujacych odpowiedzialne stanowiska spoteczne
z racji posiadania u obywateli zaufania (Car, Podoski 1935, 37). W rzeczywisto$ci
jednak procedura wylaniania kandydatéw na postow godzila w opozycje. Decy-
dowata o tym przewaga liczebna w zgromadzeniach okregowych przedstawicieli
zwigzanych z obozem rzadzacym. Wprawdzie istniala mozliwos¢ wejscia w sktad
zgromadzenia z woli wyborcow, lecz wymogi, jakimi byta obarczona ta ewentual-
nos¢ (uwierzytelnianie podpiséw, terminy zgloszenia), czynity ja technicznie trud-
ng do zrealizowania (Belcikowska 1935, 15). Utworzenie organdw monopolizuja-
cych ustalanie kandydatéw na postow, jakimi byty zgromadzenia okregowe, byto
ograniczeniem prawa wybierania i wybieralno$ci oraz pozostawalo w sprzeczno-
$ci z przyjetymi w konstytucji zasadami prawa wyborczego — powszechnoscia,
bezposrednioscig i rownoscig (Komarnicki 1937, 289).
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Postanowienia Konstytucji kwietniowej odnoszace si¢ do sposobu wytaniania
Senatu byly nadzwyczaj oszczedne. Ustawa zasadnicza okreslata jedynie, ze Senat
sktada si¢ z senatoréw powotanych w 1/3 przez Prezydenta (co bylo jego preroga-
tywa), a w 2/3 wylanianych w drodze wyboréw. Prawo wyborcze do Senatu, nie
majac zadnych ograniczen w ustawie zasadniczej, mogto zatem by¢ ustanawiane
w sposob dowolny w drodze ustawy. Ordynacja wyborcza do Senatu utrzymata
dotychczasowe cenzusy wieku (30 lat czynne i 40 lat bierne prawo wyborcze),
zrezygnowata natomiast z zasady powszechnosci, rownosci, bezposrednios$ci
1 proporcjonalnosci prawa wyborczego. Zmniejszyla rowniez liczebnos¢ Senatu
ze 111 do 96, przy czym tylko 64 senatorow pochodzito z wyboréw, a 32 powo-
tywat prezydent.

Zdaniem tworcow konstytucji Senat powinien reprezentowaé obywateli wy-
rozniajacych si¢ zastugami w pracy na rzecz dobra powszechnego, znacznym stop-
niem zaufania w spoteczenstwie badz wyksztatceniem (Car, Podoski 1935, 91).
W miejsce wigc zasady powszechno$ci nowa ordynacja wybor senatoréw oparta
na zasadzie elitarnej (Kumaniecki 1937, 113; Peretiatkowicz 1935, 154; Schorr
1936, 26; Orlewicz 1935, 64; Gdulewicz 1975, 81; Komarnicki 1937, 292). Prawo
wybierania do Senatu mieli obywatele: z tytutu zastugi osobistej (odznaczeni wy-
mienionymi orderami), z tytulu wyksztatcenia (ktorzy ukonczyli szkote wyzsza
lub jedng z wymienionych szkot oraz oficerowie), a takze z tytutu zaufania (kto-
rzy piastowali wymienione stanowiska). Oryginalnym rozwigzaniem ordynacji
wyborczej byto to, ze krag oséb posiadajacych bierne prawo wyborcze do Senatu
byt szerszy niz krag osob dysponujacych prawem czynnym (musiaty one posiadacé
czynne prawo wyborcze do Sejmu i mie¢ ukonczone 40 lat).

Ograniczeniem demokratycznos$ci prawa wyborczego bylo porzucenie za-
sady bezposredniosci i wprowadzenie dwustopniowos$ci wyboroéw. Obywate-
le dysponujacy czynnym prawem wyborczym do Senatu wybierali delegatow
do wojewoddzkich kolegiow wyborczych, ktore z kolei wybieraty przypadajaca
na dane wojewddztwo liczbe senatorow. Wybory delegatoéw odbywaly sie w ob-
wodach wyborczych jednego dnia w calym panstwie. Szczegoty regulowato
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11 lipca 1935 r. o spisach
wyborcow do Senatu’.

Senatorow powotywaly wojewodzkie kolegia wyborcze w pierwsza niedzie-
le po wyborach do Sejmu. Postepowanie wyborcze w wojewodzkich kolegiach
wyborczych byto dwuetapowe. Najpierw kolegium wytaniato ze swego grona
komisje gtéwna, ktorej zadaniem byto ulozenie listy kandydatow na senatorow.
Drugim etapem byly wybory senatorow. Gtosowanie odbywato si¢ tylko wow-
czas, gdy liczba kandydatow byta wyzsza od liczby mandatow przypadajacych
na dane wojewodztwo. W przeciwnym razie zgloszeni kandydaci uwazani byli
za wybranych. W tym samym trybie byli wybierani zastepcy senatordéw, ktorzy

3Dz.U. z 1935 1. Nr 48 poz. 326.
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byli ewentualnymi nastepcami w Senacie, w razie wygasni¢cia mandatu lub utraty
mandatu przez senatora wybranego w tym samym kolegium wyborczym.

W roku 1935 przypadat koniec I'V kadencji izb ustawodawczych. Ze wzgle-
du na konieczno$¢ przeprowadzenia wyboréow Rada Ministrow podjeta w dniu
15 lipca 1935 r. uchwale w sprawie dodatkowego kredytu w budzecie Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych. Uchwala ta podwyzszyta kredyt w budzecie tego resortu
na okres od 1 kwietnia 1935 r. do 31 marca 1936 r. w wydatkach nadzwyczajnych
o sumg 2 mln zt na pokrycie kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow
do Sejmu i Senatu. Poniewaz budzet Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie prze-
widywat kredytéw na ten cel, zaistniata potrzeba uzyskania kredytu dodatkowego,
ktory planowano pokry¢ oszczednosciami uzyskanymi ze zmniejszenia wydat-
kow administracji panstwowej na okres 1935/1936. Kwota kredytu dodatkowego
zblizona byta do wydatkow poniesionych na ten cel w poprzednich wyborach.
W okresie 1927/1928 koszty te wynosity 1 854 742,20 zt, a w okresie 1930/1931
— 1923 821,53 zt (Archiwum Akt Nowych (AAN), Prezydium Rady Ministrow,
t. 78, s. 507-508). Warto tez zaznaczy¢, ze mimo ograniczenia liczby wybor-
cow ordynacje wyborcze z 1935 r. przewidywaly w poréwnaniu z ordynacjami
z 1922 r. nowe wydatki oraz zwigkszenie kosztow organizacyjnych.

W dniu 15 lipca 1935 r. prezydent wydat dwa zarzadzenia: o wyborach do Sej-
mu — wyznaczajac je na 8 wrzesnia 1935 r., oraz o wyborach do Senatu — wyzna-
czajac wojewodzkim kolegiom wyborczym termin powolania senatorow w dniu
15 wrzeénia, a takze sobie — do 27 wrzesnia 1935 r.* Obie ordynacje wyborcze
byty tak skonstruowane, ze gwarantowaly ekipie rzadzacej wybor do izb usta-
wodawczych osob jej przychylnych. Jest zrozumiale, ze faktyczne pozbawienie
opozycji mozliwosci zdobycia reprezentacji w parlamencie czynito dla niej udziat
w wyborach bezprzedmiotowym. Nic wigc dziwnego, Ze protestujgc przeciwko
postanowieniom nowych ordynacji wyborczych, organizacje opozycyjne oglosity
bojkot wyboréw. Powstrzymanie si¢ od udziatu w wyborach zglosity 22 partie
polityczne oraz 2 organizacje zwigzkowe. Natomiast za udziatem w wyborach
wypowiedziato si¢ 19 partii politycznych oraz 6 organizacji zwigzkowych (Bet-
cikowska 1935, 64—165; AAN, Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem (BBWR),
sygn. 26, s. 2-3).

Liczba ugrupowan politycznych gloszacych bojkot wyboréw do izb ustawo-
dawczych byta nie tylko wigksza od liczby stronnictw popierajacych wybory, lecz
przede wszystkim byly to partie silniejsze, zrzeszajace wigksza liczbe cztonkow.
Obodz rzadzacy czynil wige starania zmierzajace do ograniczenia skutecznosci
dziatan opozycji (Belcikowska 1935, 79—84; Ajnenkiel 1980, 461-462). Zabiegi
te doprowadzity do poparcia akcji wyborczej przez niektdre organizacje, chociaz
czasem uczynity to tylko nieznaczng wigkszoscig gtoséw (np. Zwigzek Zwigzkow
Zawodowych).

4Dz.U. z 1935 1. Nr 49 poz. 3271 328.
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Rozpisanie wyboroéw do izb ustawodawczych z jednej strony skonsolidowa-
o opozycje wobec hasta bojkotu wyboréw, z drugiej zas, zwtaszcza wobec sta-
bosci terenowych ogniw Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem, ujawnito
ambicje polityczne lokalnych organéw administracji cywilnej i wojskowej. Bez-
posrednio prowadzilo to w tonie obozu sanacyjnego do ostrej walki o mandaty.
Premier Walery Stawek bardzo aktywnie wlaczyt si¢ w kampani¢ wyborcza
(zdaniem niektorych nawet ze szkoda dla prac rzadowych) — osobiscie nadzoro-
wat uktadanie list kandydatéw oraz u§mierzat konflikty powstajace w zwigzku
z zaistniatg sytuacja. Do niego, jako prezesa BBWR, naptywaty z réznych re-
jondw panstwa odwotania i prosby o interwencje. Niepopularno$¢ wystawio-
nych kandydatow, czgsto niewyrdzniajacych si¢ pracg spoteczna, zgtaszaty mu
np. Sekretariaty Wojewddzkie BBWR w Tarnopolu, Brzesciu n. Bugiem, Stani-
stawowie czy Oddzial w Stryju Zwiazku Legionistow Polskich (AAN, BBWR,
sygn. 40, s. 6, 22, 33-36, 43-47).

Na rgce premiera naptywaty tez raporty indywidualne. Wiele sygnatoéw z te-
renu $wiadczyto o tym, ze kampania wyborcza prowadzita do zaostrzenia kon-
fliktéw wewnatrz obozu prorzadowego. Stawek zabiegat o to, by wyeliminowac
z kampanii wyborczej elementy agitacji, co nawet wsrdd jego zwolennikow trakto-
wane bylo jako jedno z jego dziwactw (Chojnowski 1986, 239). O tym, ze premier
serio traktowat hasto ,,wyborow bez propagandy”, swiadczy¢ moze fakt wydania
przez niego w dniu 5 wrzesnia 1935 r. ulotki, w ktorej protestowal przeciwko
odezwie wydanej przez Zwiazek Stowarzyszen Przyjaciot Wielkiej Warszawy,
w ktorej agitowano, by w V okregu wyborczym w Warszawie gtosowac na Wale-
rego Stawka i ppltk. Feliksa Kaminskiego: ,,uwazatbym za nieprzyzwoite i niedo-
puszczalne dla siebie dawanie zgody i tym samym wspoétdziatanie w chwaleniu
siebie dla uzyskania wickszych szans w przeciwstawieniu do innych kandydatow.
Powiedzialem publicznie, ze agitacje przedwyborcza uwazam za zI3 i zdania swe-
go nie zmienitem” (AAN, BBWR, sygn. 37, s. 6). Nastepnego dnia tre$¢ tej ulotki
podaty ,,Gazeta Polska” i ,,Kurier Poranny”. Tego samego dnia Zwigzek Stowarzy-
szen Przyjaciol Wielkiej Warszawy powiadomit premiera, ze ich ulotka rozsytana
byta listownie w zamknietych kopertach do pewnej grupy wyborcow, lecz wobec
jego i Kaminskiego stanowiska do akcji wyborczej wstrzymano dalsze rozsytanie
listow (AAN, BBWR, sygn. 39, s. 82—83).

Przebieg zgromadzen okregowych wskazywatl na narzucanie wygodnych
rzadowi kandydatow na postow, zwlaszcza na wschodzie kraju (Ajnenkiel 1980,
463). Nowe ordynacje wyborcze wydatnie ograniczyty liczb¢ uprawnionych
do gtosowania. O ile w 1930 r. byto to 15,8 mln wyborcow do Sejmu, o tyle
wedtug dotychczasowego prawa wyborczego, uwzgledniajgc przyrost naturalny
ludnosci, bytoby ich okoto 18 mIn. Odjecie 0s6b w wieku 21-24 lat powodowato
zmniejszenie liczby uprawnionych do glosowania do ok. 16,3 mln. Przy wyborach
do Senatu ograniczenie liczby wyborcow bylo zdecydowanie bardziej drastyczne:
w 1930 r. byto ich okoto 11 mln (wedtug dotychczasowej ordynacji wyborczej
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w 1935 r. byloby ich okoto 13 mln), natomiast nowa ordynacja przyznawata prawo
do glosowania zaledwie 267 tys. obywateli (Betcikowska 1935, 19; Maly Rocznik
Statystyczny 1939, 355).

Wybory do Sejmu odbyty si¢ 8 wrzesnia 1935 r. Liczba gloséw oddanych byta
wyzsza od potowy glosow, jakie padty na wszystkich kandydatow. Spowodowane
to bylo czesciowo uniewaznieniem pewnej liczby gloséw, a czgsciowo oddaniem
przez niektérych wyborcow tylko glosu na jednego z kandydatow. Mozna wigc
przyjac, ze potowa gtosow oddanych w okregu na wszystkich kandydatow w przy-
blizeniu odpowiadala liczbie oséb biorgcych udzial w wyborach (Piekatkiewicz
1936, 65). Ogotem ztozono okoto 7 504 000 gltoséw, w tym okoto 7 060 000 gto-
sow waznych. Frekwencja wyborcza byla niska — udziat w glosowaniu wzigto
45,9% uprawnionych. Najwiecej na Slasku — 75,7% i w wojewoddztwach wschod-
nich — 59% (poleskie 67,9%, wotynskie 64,9%), najmniej w wojewodztwach cen-
tralnych — 39% (w samej Warszawie 29,4%) (Czaplinski 1984, 119; Jedruszczak
1963, 59—-60).

O wysokiej liczbie gtosow oddanych na ob6z rzadzacy w wojewoddztwach
wschodnich zadecydowal nie tylko policyjny nacisk na mieszkancow tych obsza-
oW, lecz zapewne 1 apel metropolity Kosciota prawostawnego w Polsce Dionizego
(Konstanty Waledynski) o czynny udzial w wyborach do izb ustawodawczych
(Betcikowska 1935, 148).

Z pewnoscig niska frekwencja wyborcza (zdecydowanie nizsza od frekwen-
cji w poprzednich wyborach: 1922 r. — 67,3%, 1928 r. — 78,3%, 1930 r. — 74,8%)
byta nastepstwem ogloszonego przez stronnictwa opozycyjne bojkotu wybordw.
Wprawdzie przy kazdych wyborach pewna liczba wyborcow nie bierze udziatu
w glosowaniu, to jednak zwigkszenie si¢ odsetka nieglosujacych o 28,9% w po-
réwnaniu do wyborow z 1930 r. $wiadczyto o propagandowej porazce obozu sana-
cyjnego. Natomiast wyniki wyborow, wygranych niemal w catosci przez BBWR,
wskazywaty, ze zasigg wptywow obozu rzadzacego nie tylko nie ulegt pomniej-
szeniu, lecz nawet nieznacznie wzrost, gtéwnie dzigki nowemu prawu wyborcze-
mu i ostrej walce politycznej. W 1933 r. na BBWR oddano 33% gtoséw, w 1935 1.
wzrost ich liczby wyniost ok. 12%.

Wybory do Senatu byty dwustopniowe. W dniu 25 sierpnia 1935 r. wybie-
rano delegatow do wojewddzkich kolegiow wyborczych. Na 267 tys. uprawnio-
nych do gltosowania udzial w wyborach wzigto 167 tys. obywateli. Frekwencja
wyborcza byta wigc znacznie wyzsza niz przy wyborach do Sejmu i wynosila
62,4%. Druga faza wyborow do Senatu miata miejsce 15 wrzesnia 1935 r. W tym
dniu wojewddzkie kolegia wyborcze zebraty sie w celu wyboru senatoréw. Wy-
boru dokonato 2557 obywateli na 2577 uprawnionych — stosunek glosujacych
do uprawnionych wynosit wiec 99,2% (Maty Rocznik Statystyczny 1939, 355). Jak
wynika z meldunkéw sktadanych przez urzedy wojewddzkie, spokoj i porzadek
publiczny na zebraniach wojewddzkich kolegiow wyborczych nigdzie nie zostat
zaktocony, chociaz i tu (np. w Poznaniu) czynniki administracyjne oddziatywaty
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na elektorow w celu oddawania glosow na upatrzonych kandydatow do Senatu
(AAN, BBWR, sygn. 40, s. 59).

Wybrany w 1935 r. Sejm liczyt nie 208, lecz tylko 205 postéw. Spowodowane
to byto nieobsadzeniem po jednym mandacie w dwoch t6dzkich okregach wybor-
czych (nr 15 1 16). W kazdym z tych okregow tylko jeden kandydat otrzymat po-
nad 10 tys. gloséw. Ponadto jednego mandatu w Warszawie (okreg nr 2) nie obsa-
dzono wskutek $mierci w dniu 5 pazdziernika 1935 r. posta Wactawa Wislickiego.

W obu izbach ustawodawczych najwigcej byto parlamentarzystéw posiada-
jacych wyksztalcenie wyzsze. Stopien wyksztatcenia w Sejmie przedstawial si¢
nastgpujaco: wyksztatcenie wyzsze miato 105 postow, §rednie 73, a nizsze 27.
W Senacie proporcje miedzy tymi grupami przedstawialy si¢ podobnie: wyksztat-
cenie wyzsze miato 71 senatoréw, srednie 17, a nizsze 8. Sposrod zawodow naj-
liczniej reprezentowanymi w izbach ustawodawczych byli rolnicy (70 w Sejmie
122 w Senacie) oraz urzednicy samorzadowi (odpowiednio: 23 i 14) (Zieleniewski
(Scriptor) 1936, 89, 90, 96, 122, 123). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze pojecie
,»rolnik” obejmowato zaréwno chlopow, jak i wiekszych wiascicieli ziemskich.

Wylonione w 1935 r. izby ustawodawcze znacznie roznity sie od poprzed-
nich nie tylko liczebnoscia, lecz przede wszystkim sktadem politycznym. Wobec
zbojkotowania wybordw przez opozycje w izbach znalezli si¢ ludzie zwigzani
z obozem rzadzacym, w wigkszosci zwolennicy Walerego Stawka (np. Marszatek
Sejmu Stanistaw Car i Marszatek Senatu Aleksander Prystor). Od 1935 r. ranga
parlamentu w Polsce zmalata. Byto to nie tylko nastepstwem postanowien Konsty-
tucji kwietniowej, ale takze wynikiem przeprowadzonych w tym roku wybordw.
W literaturze przedmiotu mozna jednak napotkac rézne oceny jego dziatalnosci
— od bardzo krytycznych do uznajacych jego samodzielnos¢. Gwizdz (1959, 70):
»Sejm powotany w 1935 r. nie byl juz whasciwie izbg parlamentarng w $cistym
tego stowa znaczeniu. (...). Sejm za$ tylko aprobowat i potakiwatl, stanowigc je-
dynie swoistg «ozdobe» zycia politycznego”. Inaczej Ajnenkiel (1982, 338): izby
ustawodawcze ,,nie staty si¢ az do roku 1938 zespolami postusznie akceptuja-
cymi i oklaskujagcymi kazde posunigcie rzadzacej ekipy”. Podobnie Czaplinski
(1984, 120), negujac powazniejsza role Sejmu, dostrzegal zasiadanie w nim jed-
nostek niezgadzajacych si¢ z polityka rzadu i domagajacych si¢ demokratyzacji
i liberalizacji).

W 1935 r. nastgpity w zyciu politycznym panstwa niezmiernie wazne wyda-
rzenia: zmiana konstytucji, $mier¢ Jozefa Pitsudskiego — rzeczywistego przywod-
cy kraju oraz zmiany personalne w naczelnych organach panstwowych: rzadzie,
Sejmie, Senacie i sitach zbrojnych. Z odejsciem Marszatka zabraklo autorytetu
jednoczacego rdézne ugrupowania w tonie sanacji. Rozpoczat si¢ okres rywaliza-
cji miedzy pitsudczykami. W tonie sanacji istnialy trzy ugrupowania polityczne.
Grupa skupiona wokot premiera Walerego Stawka (tzw. ,,putkownicy”) byta naj-
starsza 1 poczatkowo najsilniejsza. Tworzyli ja czolowi pitsudczycy, ktorzy prze-
szli z wojska do dziatalnosci politycznej. Pozostate dwie grupy, skupione wokot
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prezydenta Ignacego Moscickiego (,,zamkowa”) i wokét gen. Edwarda Rydza-
-Smiglego (,,generalska”), dopiero nabieraty znaczenia i w poczatkowym okresie
wspoldziataly w eliminowaniu wptywow ,,putkownikow” (szerzej o wewngtrznej
walce w lonie sanacji zob. Gorecki 1992, 102—108; 1995, 149—-182).

Po zebraniu si¢ w pazdzierniku 1935 r. izb ustawodawczych Stawek zgtosit
ustgpienie gabinetu. Powszechnie spodziewano si¢ dalszego powierzenia mu tej
funkcji. Prezydent powotal jednak rzad Mariana Zyndrama-Kos$ciatkowskiego,
co bylo sukcesem grupy ,,zamkowej”. Prezydent uczynit to bez porozumienia si¢
z Rydzem-Smigtym. Nastepstwem takiej sytuacji byto zwalczanie rzadu na fo-
rum parlamentu nie tylko przez zwolennikéw Stawka, lecz takze Rydza-Smigte-
go. Ostatecznie doprowadzito to do powotania nowego rzadu, Felicjana Stawoja
Sktadkowskiego, co byto wynikiem kompromisu miedzy prezydentem a gene-
ralnym inspektorem i w gruncie rzeczy stanowito porazke grupy ,,zamkowe;j”.
Gdy 18 czerwca 1938 r. zmart Stanistaw Car i nowym Marszatkiem Sejmu zostat
wybrany Walery Stawek, dla jego politycznych przeciwnikdéw stato sie oczywiste,
ze dalsza dziatalnos¢ Sejmu pod jego przewodnictwem jest nie do przyjecia. Dla-
tego 13 wrzesnia prezydent rozwigzal obie izby ustawodawcze (Naworski 1979,
132; Turlejska 1962, 12). Odmienny poglad na przyczyne rozwigzania izb ustawo-
dawczych prezentuja Ewa Gdulewicz i Andrzej Gwizdz. Ich zdaniem zadecydowat
o tym brak wi¢zi migdzy niedemokratycznie wybranymi izbami ustawodawczymi
a spoleczenstwem. Tezie tej jednak przeczy fakt wybrania nowych izb na pod-
stawie tych samych co poprzednio ordynacji wyborczych (Gdulewicz, Gwizdz,
Witkowski 1990, 207).

Rozwigzanie izb ustawodawczych przed uptywem kadencji oznaczato ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia do nich wybordéw jesienig 1938 r. Rok 1938 przyniost
wzrost napig¢cia miedzynarodowego. Sprzyjato to konsolidacji spoteczenstwa pol-
skiego wokot osoby generalnego inspektora sit zbrojnych. I jakkolwiek dzis, z per-
spektywy czasu, mozna rdznie ocenia¢ poczynania polskiej dyplomacji w tym
okresie, to jednak owczesnie jawity si¢ one na ogot jako zdecydowanie korzystne.
Wzmacniato to dodatkowo pozycje ekipy rzadzacej w panstwie i nie zachecato jej
do szukania porozumienia z opozycja. Ten brak podejmowania prob utworzenia
rzadu koalicyjnego ttumaczyl p6zniej premier Sktadkowski niechgtnym stanowi-
skiem opozycji wobec sanacji oraz tymczasowoscia swego gabinetu (Sktadkow-
ski 1964, 242). Stanowiska tego nie podzielali wszyscy pilsudczycy — np. gen.
Kazimierz Sosnkowski jesienig 1938 r. domagal si¢ stworzenia ,,szerszej bazy
spotecznej dla kierowania narodem i panstwem’ (Sosnkowski 1966, XVII).

Pomimo czynienia pewnych gestow pod adresem opozycji przez przedsta-
wicieli grona skupionego wokot prezydenta Moscickiego, ta postanowita nie
bra¢ udziatu w wyborach. Nawet Rada Naczelna pitsudczykowskiego Zwigzku
Zwiazkoéw Zawodowych w uchwale z 3 pazdziernika 1938 r., mimo powitania
z uznaniem rozwiazania izb ustawodawczych (jako wylonionych wbrew woli
$wiata pracy), ze wzgledu na obowigzujace nadal ordynacje wyborcze z 1935 r.
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zapowiedziata bojkot wyborow (AAN, Archiwum Z. i J. Moraczewskich, sygn.
71/1-134, s. 89). Dziatacz ZZZ, byly premier Jedrzej Moraczewski, konsekwen-
tnie domagatl si¢ przywrdcenia demokratycznych ordynacji wyborczych, poniewaz
w wyborach przeprowadzonych na gruncie ordynacji z 1935 r. ,,wladza admi-
nistracyjna wyrgcza ogot ludnosci w wykonywaniu tego prawa” (Moraczewski
1938, 42).

Potrzebe zmiany ordynacji wyborczych dostrzegali takze przedstawiciele eki-
py rzadzacej. Zwolennicy prezydenta lansowali nawet hasto: ,,zapamietaj cztery
stlowa: Sejm to ordynacja nowa” (Grzybowski 1977, 131). W okresie kampanii
wyborczej niektorzy bliscy wspdtpracownicy glowy panstwa (np. Eugeniusz
Kwiatkowski, Marian Zyndram-Kos$ciatkowski, Juliusz Poniatowski, Wojciech
Swietostawski) czynili niesmiate proby zblizenia si¢ do opozycji, zwlaszcza lu-
dowcow (Ajnenkiel 1968, 126). Celowo$¢ zmiany prawa wyborczego dostrzegali
tez zwolennicy Rydza-Smigltego. W 1938 r. Bogustaw Miedzinski pisat, ze w spo-
leczenstwie nie jest obecnie sporng kwestig konstytucja, lecz problem powotywa-
nia przedstawicielstwa narodowego. Dostrzegal przy tym zalety konstytucji, ktora
pozostawiata ustawodawstwu zwyktemu duzy margines swobody na uregulowa-
nie tego zagadnienia (Miedzinski 1938, 29). Odmienne natomiast byto stanowisko
lewicowej opozycji antysanacyjnej. Podkreslata ona nie tylko konieczno$¢ zmiany
ordynacji wyborczych, ale takze systemu, aby w ten sposéb zapobiec fatszer-
stwom wyborczym (Barlicki 1964, 289).

W okresie kampanii wyborczej szczegolnie ostro dat o sobie zna¢ konflikt
w lonie sanacji migdzy zwolennikami Stawka a ekipg rzadzaca. Ta ostatnia uwa-
zata bowiem, ze jest to chwila, w ktorej nalezy si¢ ostatecznie rozprawic z wtasng
opozycja. Dlatego przemawiajac na zebraniu przedwyborczym 23 pazdziernika
1938 r. w Kaliszu, premier Sktadkowski przedstawit si¢ jako demokrata walczacy
0 nowg ordynacj¢ wyborczg. Jego zdaniem izby ustawodawcze dlatego wtasnie zo-
staly rozwiazane, ze nie dawaty nadziei, iz zajma si¢ ta kwestig. Akcentowat tez,
ze zmiana ustaw wyborczych ,,to wielki krok naprzéd w kierunku dopuszczenia
szerokich mas ludnos$ci do zycia politycznego Polski, a wiec do decydowania o lo-
sach naszego panstwa” (Sktadkowski 1938, 3). To demagogiczne przemowienie
dalekie byto od rzeczywistosci. W szczegdlnosci jako premier nie zrobit on nic
w kierunku zmiany ordynacji wyborczych. Rzad nie opracowat takiego projektu
ustawodawczego 1 nie wniost go do Sejmu. Twierdzenie zatem, ze parlament nie
rokowat nadziei na uchwalenie takiego projektu, byto gotostowne. Cala natomiast
dziatalno$¢ Sktadkowskiego jako premiera i ministra spraw wewnetrznych wska-
zywala, ze to wlasnie on byt jak najdalej od dopuszczenia ,,szerokich mas ludno-
$ci” do wptywu na losy kraju. Zwtaszcza zwalczanie antypanstwowej agitacji ko-
munistycznej stanowilo jedna z podstawowych jego trosk (Adamczyk 2001, 238).

Zasadniczo odmienng koncepcj¢ prowadzenia kampanii wyborczej przyjat
Stawek — jawit si¢ w niej jako prawdziwy obronca praw Sejmu. W poufnym do-
kumencie Ocena sytuacji skierowanym do przyjaciot Stawek decyzje prezydenta
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o0 rozwigzaniu Sejmu i Senatu wyjasnial motywami ,,czysto personalnymi”. Jedno-
czes$nie przewidywal, ze wybory mogg spowodowac ,,przemiany ustrojowe w kie-
runku albo dyktatury, albo niekontrolowanych rzadéw biurokratyczno-policyjnych”
(Jaruzelski 1983, 373). Totez w kampanii wyborczej przeciwstawial si¢ tendencjom
totalitarnym. W ulotkach skierowanych do wyborcéw V okrggu w Warszawie,
w ktorym kandydowat, byt przedstawiany jako dazacy do tego, ,,by Sejm stat si¢
istotnym i niezaleznym przedstawicielstwem opinii spoteczenstwa”. Podobnie
przedstawiony byt w innej ulotce: ,,walka z Walerym Stawkiem w Warszawie 1 gen.
Lucjanem Zeligowskim w Wilnie ma w istocie inng przyczyne: chodzi o niedo-
puszczenie do Sejmu niezaleznej mysli i krytyki” (AAN, Obdz Zjednoczenia Na-
rodowego, sygn. 77, s. 2 i 23). Dostrzegajac realne niebezpieczenstwo dla siebie
w razie sukcesu wyborczego zwolennikow Stawka, jego przeciwnicy polityczni
znajdujacy si¢ u wladzy nie ograniczali si¢ tylko do wystapien publicznych, lecz
zaangazowali do walki z nim administracje i policje — przetrzymywano w druku
zyciorysy Stawka, a p6zniej, po ich ukazaniu si¢, zorganizowane bojowki rabowaty
je na miescie. Przygladajac si¢ stosunkowi administracji panstwowej do procesu
wyborczego w I Rzeczypospolitej, nie sposob nie dostrzec ewolucji, jaka ona prze-
szta — poczynajac od apolitycznosci 1 bezstronnos$ci, przez zaangazowanie w cuda
nad urna, az po dziatania o charakterze represyjnym (Mierzwa 2020, 726).

Wybory do Sejmu odbyty si¢ 6 listopada 1938 r. Pomimo zapowiadanego boj-
kotu przez partie opozycyjne frekwencja nie byla najgorsza. Uprawnionych do glo-
sowania byto 17 626 tys., ogbétem ztozono kart wyborczych 11 826 tys., w tym
waznych 11 324 tys. Glosow waznych oddano 19 010 tys. (wyborca mogt na jedne;j
karcie odda¢ dwa glosy na dwoch kandydatow, mogt jednak z tego nie skorzystaé
i glosowac tylko na jednego kandydata). Udziat w glosowaniu wzigto 67,1% upraw-
nionych (wobec 45,9% w 1935 r.). Natomiast przy wyborach do Senatu na 339 tys.
uprawnionych do wybierania delegatow do wojewodzkich kolegiow wyborczych
udzial w wyborach wzigto 237 tys. obywateli, tj. 70% uprawnionych. W drugie;j tu-
rze wyborow 3009 delegatow na 3032 uprawnionych dokonato wyboru senatoréw.
W tej turze stosunek glosujacych do uprawnionych byt identyczny jak w 1935 1.
1 wynosit 99,2% (Maty Rocznik Statystyczny 1939, 355). Podobnie jak w 1935 r.,
najwyzsza frekwencja wyborcza byta w wojewodztwie slagskim i w wojewodz-
twach wschodnich (tarnopolskie 82,6%), najnizsza za$ tym razem w wojewodztwie
krakowskim (47,8%) i w Warszawie (54,7%). Szczegdlnie Zywy nastrdj wyborczy
panowal w wojewodztwie $laskim, w ktorym frekwencja wyborcza siggata 83,4%
(A AN, Biuro Sejmu, sygn. 75, s. 111).

Na wzrost frekwencji wyborczej do Sejmu o 21,2% i 0 7,6% do Senatu (pierw-
sza tura) w porownaniu z 1935 r., pomimo ogloszenia bojkotu wyborow przez opo-
zycje, wplyneto wiele czynnikow. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢: w polityce
zagranicznej — wzrost napiecia migdzynarodowego, przytaczenie Slaska Zaolzian-
skiego do Polski i nawigzanie stosunkow dyplomatycznych z Litwa; w stosunkach
wewnetrznych za§ — poprawe sytuacji gospodarczej, zaawansowanie inwestycji



50 Dariusz Gorecki

w Centralnym, Warszawskim i Slaskim Okregu Przemystowym oraz obietnice zmia-
ny ordynacji wyborczych (Ajnenkiel 1975, 383; 1968, 126; Makowski 1979, 259).

Oprocz senatorow wytanianych w drodze wyboréw w sktad izby wyzszej
wchodzili takze senatorowie powolywani przez prezydenta. Wprowadzenie
do Senatu me¢zow zaufania glowy panstwa wskazywato na zamyst ustawodawcy
podniesienia rangi Senatu wobec Sejmu (Znamierowski 1935, 70). Przy ustala-
niu senatoréw z nominacji prezydent mial pelng swobode¢ i mogt w ten sposob
korygowa¢ wyniki wyborow. Dzigki temu w Senacie znalazto si¢ kilku przed-
stawicieli o pogladach bardziej radykalnych — antyendeckich i antyklerykalnych,
np. prof. Mieczystaw Michatowicz i Regina Fleszarowa (Ajnenkiel 1968, 123).
Ta grupa senatoréw byta wigc w pewnym sensie przeciwwagg dla senatorow po-
pierajacych Rydza-Smigtego.

Zarowno wybory z 1935, jak i 1938 r. nie byly ani parodia, ani fikcja, cho-
ciaz tak wlasnie zdarzato si¢ je czasem w literaturze okreslac. Przeciwnie, po-
przez szczego6lny nacisk na frekwencje miaty one charakter plebiscytowy, dajac
tym samym w przyblizeniu obraz uktadu sit w spoleczenstwie (Jaruzelski 1983,
370). W dniu 19 marca 1938 r. Sktadkowski wydat okolnik wzywajacy wszystkich
urzednikéw administracji panstwowej do zaangazowania si¢ w wyborach — mieli
wypetni¢ swoj obowigzek wobec panstwa i wzig¢ w nich czynny udziat (Kozyra
2009, 561-563). Nalezy przy tym pamigtac, ze w kazdym spoleczenstwie istnie-
je pewien utamek wyborcéw powstrzymujacych si¢ od gtosowania ze wzgledu
na brak zainteresowania zyciem politycznym kraju. Ostatecznie w Sejmie znalazto
si¢ 182 Polakéw, 18 Ukraincow, 5 Zydéw oraz po jednym Biatorusinie i Rosjaninie.

Wyniki wyboréw strona rzadowa oglosita jako swoj sukces. Trudno jest
precyzyjnie stwierdzi¢, w jakim stopniu przyczynity si¢ do niego dziatania ad-
ministracji panstwowej i1 policji. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze naduzycia
wyborcze mialy miejsce. Wskazuje na to lektura zar6wno protestow przeciw-
ko wyborom, jak i sprzeciwoéw na te protesty, np. protest przeciwko wyborom
w okregu nr 47 (Wilno) zarzucat naduzycia w 43 obwodach tego okrggu (AAN,
Biuro Sejmu, sygn. 129, s. 2-231). W wyniku wyboréw okoto 80% mandatow
w obu izbach ustawodawczych uzyskali cztonkowie OZN. Zaowocowato to od-
nowieniem sktadu izb — okoto 66%, tj. prawie 2/3 ogolnej liczby postow, uzyskato
mandat po raz pierwszy. Wszyscy zwolennicy Stawka zostali utrgceni. Wyjatkiem
byl tu gen. Zeligowski, ktory uzyskat wiecej gtosow od samego szefa OZN gen.
Stanistawa Skwarczynskiego (obaj kandydowali w Wilnie). Poniewaz Zeligowski
byt najstarszym postem, przeto mozna byto si¢ spodziewac¢, ze przypadnie mu za-
szczyt otwarcia sesji. Tymczasem zadanie to prezydent przydzielit szefowi OZN.
Marszatkiem Sejmu zostat Wactaw Makowski (poniewaz nie miat kontrkandydata,
wiec glosowania nie przeprowadzono), a Marszatkiem Senatu Bogustaw Miedzin-
ski (kontrkandydatem byt Aleksander Prystor). Sktad Sejmu nie odzwierciedlat
faktycznego uktadu sit politycznych, bardziej demokratyczne wybory samorzado-
we ukazaty bowiem wyraznie swoje opozycyjne oblicze (Czaplinski 1984).
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