ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 76, 2016

http://dx.doi.org/10.18778/0208-6069.76.03

Magdalena Nazimek”

DLACZEGO W HOLANDII TEMAT NARKOTYKOW MIEKKICH
NIE JEST KONTROWERSYJNY? HISTORYCZNE I SPOLECZNE
UWARUNKOWANIA HOLENDROW I ICH WPLYW NA
KSZTALTOWANIE SIE PRAWA

Streszczenie. Wyjatkowa sytuacja prawna Holandii odgrywa nieoceniong role w sporze o le-
galizacje¢ narkotykéw migkkich. Jednak temat ten, mimo oryginalnych uregulowan, od dawna nie
jest juz kontrowersyjny. Wynika to z ciekawych uwarunkowan spoteczenstwa holenderskiego oraz
waznych czynnikow historycznych. Artykul przedstawia analize tych specyficznych elementéw
wplywajacych na ksztatt regulacji odnoszacych si¢ do polityki narkotykowej. Ma on na celu uka-
zanie, jak istotne dla skutecznosci prawa jest uwzglgdnienie takich uwarunkowan w procesie legi-
slacyjnym.

Stowa kluczowe: migkkie narkotyki, polityka narkotykowa, legalizacja, Krolestwo Niderlan-
dow, uwarunkowania spoteczne.

W sporze o legalizacje narkotykdéw migkkich niezmiernie wazng role od-
grywa sytuacja prawna w Holandii, czyli w kraju, w ktorym legalnie mozemy
zakupi¢ marihuane i haszysz oraz wyroby zawierajace te srodki odurzajace. To
rowniez Holendrzy spopularyzowali pojecie ,,narkotykéw migkkich”, opierajac
sSwoja ustawe opiumowa na podziale narkotykow na dwie grupy.

Niniejsza praca skupia¢ si¢ bedzie na analizie charakteru regulacji holender-
skich, sposobie ich tworzenia, ale przede wszystkim na historycznych i spotecz-
nych uwarunkowaniach spoteczenstwa, ktore miaty wptyw na ksztatt holender-
skiej polityki narkotykowej. Ma ona na celu ukazanie, jak istotne dla skutecznos$ci
prawa jest uwzglednienie tych czynnikéw w procesie legislacyjnym.

Aktualne przepisy odnoszace si¢ do polityki narkotykowej w Holandii bazu-
ja na podziale §rodkéw odurzajacych na ,,twarde” i ,,migkkie”. Podziat ten zostat
dokonany prawdopodobnie ze wzgledu na stopien uzalezniania danej substancji
oraz poziom ryzyka dla zdrowia w przypadku jej zazywania, co wcigz budzi
wiele kontrowersji ze wzgledu na brak jednoznacznych i oficjalnych danych. Do
grupy pierwszej (list I zalaczona do ustawy opiumowe;j) zalicza si¢ $rodki, takie
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jak: amfetamina, LSD, heroina i kokaina; natomiast do grupy drugiej (/ist 1I)
produkty wytworzone z konopi siewnych, takie jak marihuana i haszysz. Nalezy
podkresli¢, ze srodki odurzajace znajdujace si¢ na obu listach sg przez ustawo-
dawce uznane za nielegalne, to znaczy ich wytwarzanie, transportowanie, han-
del, posiadanie i uzywanie sg tak samo przez prawo zabronione w przypadku
substancji z listy ,.twardych”, jak i ,,migkkich” narkotykow (Krajewski 2001,
288). Réznica pojawia si¢ dopiero w rozroznieniu sankcji, poniewaz w przypad-
ku substancji z listy pierwszej sankcje te sa znacznie surowsze niz w przypadku
substancji z listy drugie;j.

Waznym aspektem tych regulacji jest fakt, iz policja i prokuratura w Ho-
landii posiadaja dyskrecjonalng wtadze w kwestii polityki narkotykowej (Silvis
1994, 44). Wynika to z naczelnej zasady, jako ze organy $cigania majg kierowaé
si¢ przede wszystkim dobrem publicznym. Podstawa do takiego dziatania sg spe-
cjalne wytyczne przygotowane przez prokuratordw wyzszego szczebla, ktore nie
sg jednak zbiorem nakazdéw, lecz majg na celu jedynie wskazac¢ priorytety, jakimi
powinny kierowac si¢ policja i prokuratura. Wytyczne te nie sa sztywne i podlega-
ja interpretacji, co skutkuje przeniesieniem tworzenia polityki wobec narkotykow
na poziom lokalny, gdzie zawierane sg trojstronne porozumienia mi¢dzy organami
samorzadowymi, policjg i prokuraturg (Krajewski 2001, 290). System holender-
ski opierajac si¢ na zasadzie oportunizmu, stworzyt mozliwo$¢ nieegzekwowania
naruszanych norm zawartych w ustawie opiumowej. Zasada ta ,,wyznacza obszar
rzeczywistego egzekwowania formalnego zakresu kryminalizacji” (tamze, 289).
Oznacza to, ze w praktyce zezwala na wiele wigcej, niz mozna by wywnioskowac
bazujac na aktach prawnych. Co wiecej, wedtug holenderskiego Sadu Najwyzsze-
g0, jesli w praktyce stosuje si¢ wytyczne prokuratury w sposéb spojny, zwigzly
i konsekwentny, uzyskuja one status norm obowigzujacych, co oznacza, ze w tym
przypadku praktyka tworzy prawo (Silvis 1994, 48).

Wedhug wytycznych priorytet Scigania przyznany jest produkcji, przemytowi
i handlowi na wielka skalg (Krajewski 2001, 290). Oznacza to, ze indywidualni
konsumenci sg catkowicie poza zainteresowaniem policji i prokuratury, ktore nie
podejmuja w tych przypadkach zadnych krokéw, jakie na podstawie obowigzu-
jacego prawa podja¢ by mogli. Co ciekawe, w praktyce oznacza to, iz mimo ze
posiadanie marihuany i haszyszu jest zabronione, funkcjonujg specjalne sklepy,
czyli coffee shops, w ktorych istnieje mozliwos$¢ legalnego zakupienia tego ro-
dzaju narkotykow, pod warunkiem spetnienia okreslonych przestanek. Specyficz-
na pod katem uregulowan prawnych pozostaje rowniez kwestia zaopatrywania
coffee shops. Oficjalnie zarejestrowana kawiarnia nie moze posiada¢ w lokalu
wiecej niz 500 g, ale nieuregulowana zostata kwestia pochodzenia tego towaru,
gdyz plantacje sa w Holandii nielegalne, co z kolei prowadzi do istnienia swoistej
»szarej strefy” (tamze, 296).

Oryginalny charakter holenderskiej polityki narkotykowej intuicyjnie prowa-
dzi do rozwazan nad sposobem tworzenia si¢ regulacji prawnych dotyczacych nar-
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kotykow migkkich. Mamy tu do czynienia z dwoma znanymi prawoznawstwu spo-
sobami tworzenia prawa: przez jego stanowienie, a wigc w tym przypadku mowa
o ustawie opiumowej, jak rowniez przez praktyke. W przypadku drugiego sposobu
proces ten generalnie moze przyja¢ dwie formy: tworzenie prawa zwyczajowe-
go lub tworzenie precedensu, charakterystyczne dla systemu common law. Prawo
zZwyczajowe powstaje poprzez ,,podejmowanie decyzji przez organy panstwa, na
podstawie regut zwyczajowych” (Wrdoblewski 1981, 36). Decyzja organu powia-
zana jest najczesciej z mozliwoscig zastosowania srodkéw przymusu w przypadku
niezastosowania si¢ do tejze decyzji, a wigc uzna¢ mozna takie sankcjonowanie
Zwyczaju za sposob tworzenia prawa zwyczajowego. Jest to prawo w rozumieniu
polaczenia regut zwyczajowych z dziatalnoscig przymusowego aparatu panstwa
(tamze, 36). Decyzja, ktora jest podjeta na podstawie zwyczaju i ktora jest sankcjo-
nowana, przeksztalca regute zwyczajowa w prawo obowigzujace.

Jako ze Niderlandy to panstwo systemu prawa stanowionego, tworzenie pra-
wa poprzez stosowanie precedensOw nie ma znaczenia dla problemu regulacji
polityki narkotykowej. Natomiast mozna postawi¢ pytanie, czy specyficzny status
prokuratorskich wytycznych, ktore warto podkresli¢ jeszcze raz, nie sprawia, ze
maja one charakter prawa obowigzujacego 1 podlegaja pelnej interpretacji orga-
ndéw nizszego szczebla, miesci si¢ w ramach tworzenia prawa przez praktyke?
Mamy tu do czynienia z odwrotng niz standardowa sytuacja, a mianowicie organy
panstwa odmawiajg uzycia srodkéw przymusu, ktére przystugujg im na podsta-
wie prawa stanowionego, czyli ustawy opiumowe;j. Ta praktyka rezygnacji z kara-
nia czyndw zabronionych wptywa bezposrednio migdzy innymi na depenalizacje
posiadania okreslonej ilosci narkotykow migkkich, a co za tym idzie doprowadza
do zmiany, chociaz nieoficjalnej, prawa obowiazujacego w akcie zaliczanym do
gtéwnych zrédel prawa stanowionego, jakim jest ustawa. Zmiana prawa jest ni-
czym innym, jak tworzeniem prawa nowego, co ostatecznie sktania do wnioskow,
ze praktyka majaca miejsce w Holandii tworzy prawo obowiazujace. Do tego na-
lezy dotaczy¢ umowy trojstronne zawierane na poziomie lokalnym, ktore reguluja
kwestie handlu detalicznego w oparciu o wytyczne prokuratury, co tylko utwier-
dza w przekonaniu o mocy obowiazujacej tych wytycznych, jako ze na ich pod-
stawie, ze swobodg uznania i interpretacji, powstaje prawo stanowione lokalne.
Efektem takiego systemu regulacji jest zréznicowanie polityki narkotykowej na
terenie kraju, najczesciej na zasadzie bardziej liberalnego podejscia w wigkszych
miastach, gdzie Amsterdam wysuwa si¢ jako naczelny przyktad, a takze bazujac
na podziale kraju na konserwatywne, historycznie katolickie potudnie i liberalna,
protestancka potnoc. Waznym elementem tej formy tworzenia prawa moga by¢
réwniez czynniki pozaprawne, takie jak opinia spoteczna dotyczaca danego pro-
blemu, tradycje odnoszace si¢ do konkretnej kwestii w danym panstwie, czy tez
uwarunkowania spoteczne omawianej grupy.

Wedhug rozpowszechnionych pogladéw doktryny, prawo zwyczajowe posia-
da dwa elementy: zewnetrzny — czyli faktyczne przestrzeganie prawa i wewngetrz-
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ny — czyli przekonanie o zgodno$ci zachowania z prawem. Na gruncie holen-
derskim mozna z tatwoscig odnalez¢ te dwa czynniki w odniesieniu do polityki
narkotykowej. W praktyce organy §cigania przestrzegaja wytycznych prokurator-
skich, co oznacza, ze normy w nich zawarte sa faktycznie stosowane przez organy
panstwowe. Dodatkowo panuje powszechne przekonanie wsrdd spoleczenstwa
holenderskiego, jak i w $wiadomo$ci obywateli innych panstw, ze posiadanie
okreslonej ilosci narkotykow migkkich na terytorium Holandii jest dozwolone
1 wrecz zatrzymanie takiej osoby przez policje powszechnie uznane zostatoby za
tamigce prawo. W tym przekonaniu umacnia rowniez powszechna opinia o legal-
nos$ci narkotykéw miekkich w Holandii, ktora, mimo ze jest bedna, funkcjonuje
na poziomie globalnym. Te fakty pokazuja, jak bardzo giteboko zakorzeniona jest
praktyka i jak ewoluowata ona w prawo zwyczajowe.

Uznaé zatem nalezy, iz w procesie tworzenia polityki narkotykowej w Ho-
landii ogromna rol¢ odegraty zatozenia realizmu prawniczego. Realizm, poprzez
swoisty pragmatyzm, proponowatl, aby zastgpi¢ dogmatyczne badanie aktow pra-
wa stanowionego (law in books — ,,prawo w ksiazkach”, ,,prawo oficjalne”), a sku-
pi¢ si¢ na prawie w dziataniu (law in action) (Oniszczuk 2008, 534). Przeciwsta-
wiat si¢ w ten sposob formalizmowi, ktory skupiat si¢ na absolutnych warto$ciach
w prawie, uznajac, ze nauka prawa powinna przedstawia¢ faktyczng praktyke
prawna. RealiSci uwazali, ze przepisy prawa nie powinny determinowaé decyzji
sedziowskich, poniewaz norma prawna nie ma wplywu na to, czy stan w niej
okreslony zostanie zrealizowany. Jako ze zwigzek przyczynowy zaj$¢ moze tylko
pomigdzy realnymi zdarzeniami spolecznymi, nie istnieje on pomiedzy rzeczy-
wistoscig spoteczng a kategoriami normatywnymi (Zirk-Sadowski 2000, 229).
Mimo ze w Holandii system prawa nie nalezy do grupy common law i nie mamy
w nim do czynienia z wyzszos$cig decyzji sedziowskiej nad prawem stanowio-
nym, w praktyce holenderskiej ten podziat prawa na in books 1 in action mozna
zauwazy¢ wilasnie w kontekscie podejscia wladz do problemu narkotykowego,
gdzie wedtug prawa powszechnie obowiazujacego, ktorego podstawa jest ustawa,
srodki odurzajgce wszelkiego rodzaju sa nielegalne, a mimo to prawo w praktyce,
,,W dziataniu” funkcjonuje w ograniczonym zakresie w sposob przeciwny. W tym
przypadku, wladza dyskrecjonalna zostata przyznana nie sedziemu, a organom
Scigania, czyli policji i prokuraturze, a dodatkowo czg$¢ uprawnien pozostaje
w rekach wladzy wykonawczej na poziomie lokalnym.

Reali$ci sprzeciwiali si¢ koncepcji pozytywistycznej, zarzucajac jej ,,nieuza-
sadniong moc sprawcza tekstow prawnych”, jak 1 prawnonaturalnej, krytykujac
ja za ,,poszukiwanie wzorcow prawa przez spekulatywne rozwazania, zastgpujace
badanie praktyki zycia spotecznego” (Chauvin, Stawecki, Winczorek 2009, 12).
Oznacza to, ze uznawali oni wyzszo$¢ praktyki, jaka dominuje w danym spote-
czenstwie, nad normami prawnymi, ktére winny odzwierciedla¢ pewne wartos$ci
i skutkowa¢ osiggnieciem konkretnego celu, ale w rzeczywistosci nie przynosza
zamierzonych efektow. Idea prawa skutecznego, odzwierciedlajacego praktyki
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spoteczne, widoczna jest w polityce holenderskiej poprzez odrzucenie catkowitej
prohibicji, jako nieefektywnej, na rzecz czgSciowej quasi-legalizaciji.

Bioragc pod uwage wcze$niej omowiony sposob tworzenia regulacji praw-
nych w Holandii, ktore ksztattuja polityke narkotykowa oraz zatozenia realizmu
prawniczego, ktore bezspornie leza u podstaw catej koncepcji, warto zwrocié
uwage na bardzo skomplikowany charakter prawny holenderskich norm, na ktory
wplyw maja wszystkie wyzej wymienione czynniki. Aby przedstawic¢ ten pro-
blem, nalezy wyjasni¢ terminy, z ktorymi czgsto mozna spotkaé si¢ w dyskusji
nad uregulowaniami prawnymi kwestii narkotykow, a ktoére wcigz sa mylnie ro-
zumiane, szczegolnie w srodowisku laickim, co z kolei pociaga za sobg btedne
okreslenie charakteru holenderskiej polityki narkotykowej, a mowa tu o pojgciu
dekryminalizacji, depenalizacji oraz legalizacji. Wedlug Encyklopedii Prawa pod
redakcjg U. Kaliny-Prasznic (Bojarski 2007, 113), dekryminalizacja to ,,zabieg
ustawodawcy, w wyniku ktorego czyny uprzednio uznane za przestgpstwa zostaja
pozbawione tej cechy, w wyniku czego nie sg przedmiotem zainteresowania pra-
wa karnego”. Natomiast wedtug tej samej Encyklopedii (tamze, 117), depenali-
zacja to ,,proces ustawodawczy, w wyniku ktoérego czyn przestaje by¢ zagrozony
karg” i jest to ,,dalej idacy zabieg niz dekryminalizacja”. Natomiast w Wielkiej
Encyklopedii Prawa, pod redakcja B. Hotysta, pojecie dekryminalizacji to ,,okre-
slenie czesto traktowane jako synonim depenalizacji. Niektdrzy jednak roéznicuja
te pojecia, uzywajac terminu dekryminalizacja dla oznaczenia pozbawienia czynu
cech bycia przestepstwem przez ustawodawce, a terminu depenalizacja albo dla
oznaczenia catkowitej rezygnacji z zagrozenia czynu karg [...] albo dla ozna-
czenia ztagodzenia przez ustawodawce kary grozacej dotychczas za dany czyn”
(Kunicka-Michalska 2005, 124). Natomiast pod hastem depenalizacja rozumie
si¢, ze jest to ,,rezygnacja przez ustawodawce z uznania czynu za czyn karalny,
czyli za czyn zagrozony karg (tamze, 129).

Odnoszac si¢ do tych definicji, przyjmiemy, ze pojecia te nie sg Ssynonimami,
dekryminalizacja jest pojeciem o wezszym zakresie, poniewaz pozbawia ona czyn
jedynie cech przestepstwa, jednak dalej moze on by¢ wykroczeniem, natomiast
depenalizacja usuwa zagrozenie kara (nie biorac pod uwage teorii o tagodzeniu
kary, poniewaz pojecie to wchodzi wowczas w zakres pojecia dekryminalizacji),
co powoduje, ze czyn nie jest juz ani przestgpstwem, ani wykroczeniem. Do tych
poje¢ nalezy doda¢ rowniez pojecie legalizacji. Legalno$¢ to ,,cecha przypisywa-
na zachowaniom lub aktom normatywnym, zawierajaca si¢ w stwierdzeniu, iz
sg one zgodne z prawem obowigzujacym” (Zirk-Sadowski 2000, 400), a wigc za
legalizacje czynu mozna uzna¢ proces uznania go za zgodny z prawem.

W odniesieniu do holenderskiej polityki wobec narkotykéw bardzo trudno
jednoznacznie okre$li¢ charakter prawny tamtejszych regulacji. Biorac pod uwa-
ge praktyke, do faktycznej dekryminalizacji doszto juz w latach pigc¢dziesigtych
minionego wieku, kiedy to nieoficjalnie pozwalano na detaliczny obr6t marihuana
1 haszyszem. Nastepnie zmiany kierunku polityki narkotykowej, wprowadzajace
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oficjalny podzial na narkotyki miekkie i twarde, w polaczeniu z niewigzacymi
wytycznymi prokuratury, pozwalaty potwierdzi¢ proces czg$ciowej, bo mowa tu
tylko o narkotykach z listy II, dekryminalizacji, a nawet depenalizacji, ktora po-
twierdzily wytyczne prokuratury, niemajace jednak charakteru prawa powszech-
nie obowiazujacego i bedace jedynie zbiorem postulatow kierowanym do organow
$cigania. Pojecia legalizacji natomiast mozna teoretycznie uzy¢ dopiero wtedy,
gdy na poziomie lokalnym zostala wydana zgoda na obrot detaliczny, a i wowczas
wydaje sie, ze jest ono uzyte nieco na wyrost, poniewaz bazujac na obowigzujg-
cym prawie, a wigc na ustawie opiumowej, akcie prawnym znajdujacym si¢ wy-
zej w hierarchii aktow normatywnych niz prawo lokalne wedlug systematyzacji
pionowej (Morawski 2011, 72), ktora wyraznie wskazuje posiadanie, uzywanie
oraz handel jako czyn zabroniony, uzycie tego pojecia traci na adekwatnosci. Jed-
nak majac peten obraz regulacji, a takze wiedz¢ dotyczacg umow trojstronnych
mi¢dzy wladzami miast, prokuraturg i policja, wytycznych dla organdéw $cigania
i powszechnych praktyk, mozna uzna¢ to okreslenie za prawidlowe, jezeli pamie-
tamy o specyfice takiego rozwigzania prawnego. W pewnym skrocie mys$lowym
mozna uzywacé pojecia legalnosci narkotykow miekkich, jednak trzeba pamig-
ta¢, ze w najdalej posunigtym stwierdzeniu jest to quasi-legalnos¢, ze wzgledu
na ograniczenia iloSciowe i rodzajowe. Uzywanie tego pojgcia bez szerszego
wyjasnienia moze bardzo tatwo prowadzi¢ do mylnego obrazu sytuacji prawnej
w Holandii, a co za tym idzie wielu nieprawidtowych, a czesto i krzywdzacych
ocen tego systemu prawnego, jak i spoteczenstwa holenderskiego. Bazujac na
tej specyfice, tatwo mozna odnies¢ si¢ do podziatu prawa na law in books 1 law
in action obecnego w realizmie prawniczym, ktorego koncepcje sa zauwazalne
w polityce holenderskiej.

Na ksztatt obecnych regulacji dotyczacych narkotykow migkkich ogromny
wplyw miaty czynniki historyczne. Panstwo holenderskie juz w XIX wieku wy-
rozniato si¢ na tle krajoéw Zachodniej Europy i Stanow Zjednoczonych specyfika
swojej polityki narkotykowej (Dolin 2015). Wbrew wszelkim pozorom nigdy nie
byt to kraj wolnych narkotykow, jednak kilka historycznie istotnych czynnikow
wplyneto na ksztatt regulacji prawnej tego problemu, co ma swoje odzwiercie-
dlenie w aktualnym stanie prawnym. Aby zrozumie¢ historyczne uwarunkowania
kwestii narkotykowej w Holandii, nalezy skupi¢ si¢ na trzech kwestiach: rozwoju
medycyny w tamtym okresie, braku problemu uzaleznionych zotierzy holender-
skich oraz wptywow z handlu narkotykami w koloniach niderlandzkich.

W XIX wieku spoteczenstwo korzystato z dwoch typéw medycyny: ,,pry-
mitywnego-tradycyjnego” — gdzie opiaty, takie jak morfina, odgrywaty znaczaca
role, oraz ,,racjonalnego-naukowego” — ktory zblizony byt do wspotczesnych me-
tod leczenia, obejmujacych opieke lekarska i hospitalizacje (de Kort 1994, 4). Zta
sytuacja ekonomiczna spoteczenstwa holenderskiego spowodowala, ze znacznie
popularniejsze staly si¢ ,,prymitywne” sposoby leczenia, a co za tym idzie wszel-
kiego rodzaju opiaty stosowane byly w przypadku wielu dolegliwosci (tamze, 4).
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W pdzniejszych latach rowniez kokaina i marihuana staly si¢ powszechnie stoso-
wanymi $rodkami medycznymi. W latach osiemdziesigtych XIX wieku pojawity
si¢ pierwsze glosy negatywnie oceniajace takie praktyki, zauwazone zostaty nie-
bezpieczne skutki stosowania opiatow, w szczego6lnosci ich silnie uzalezniajace
dziatanie. Pojawit si¢ wowczas problem obecnego na szeroka skalg morfinizmu,
czyli uzaleznienia od zazywania morfiny. Chociaz w generalnym zarysie historia
narkotykow w Holandii na tym etapie nie r6zni si¢ znacznie od tej w krajach
zachodnich, to zjawisko morfinizmu nie byto tak widoczne w tym kraju w po-
rownaniu do Niemiec, Francji czy Standw Zjednoczonych. Problem ten dotykat
najczesciej zoknierzy, ktorzy w szpitalach polowych otrzymywali zawyzone daw-
ki morfiny, co prowadzito do szybkiego uzaleznienia. W czasie gdy trwaty wojna
francusko-pruska (1870 r.) 1 wojna secesyjna (1861—1865), Holandia nie brala
udziatu w zadnym konflikcie zbrojnym, co poskutkowato zmniejszeniem zakresu
problemu morfinizmu (tamze, 5) w$réd Holendrow. To z kolei doprowadzito do
mniej radykalnej oceny 6wczesnej praktyki medycznej i tagodniejszego ograni-
czenia stosowania w niej opiatow.

Ogromny wptyw na stosunek rzadu holenderskiego do problemu narkotyko-
wego z historycznego punktu widzenia mialy zyski, jakie przynosita produkcja
i handel opiatami oraz kokaing. Holendrzy stosowali system nazywany ,,opium
leasing”, ktory polegat na dzierzawieniu prawa sprzedazy opium, transportowa-
nego statkami gtoéwnie do Holenderskich Indii Wschodnich, temu podmiotowi,
ktory zaoferowat najwyzsza ceng. Dochody ze stosowania takiego systemu sza-
cuje sie na okoto 200 milionow dolaréw w latach 1834—1875, natomiast na prze-
fomie XIX i XX wieku kwota ta przekroczyta 500 milionow dolaréw. Niderlandy
staty si¢ wowczas najwigkszym producentem kokainy na $wiecie, co pokazuje,
jak silny wptyw na polityke narkotykowa Holandii miat czynnik ekonomiczny,
jak i polityczny w zwigzku z 6wczesnymi koloniami. Ogromne wplywy do skarbu
panstwa, kontrola sprawowana nad terytoriami, gdzie ludno$¢ masowo zazywa-
fa narkotyki w celach rekreacyjnych, potrzeba umacniania pozycji panstwa na
arenie migdzynarodowej w gorgcym okresie poprzedzajacym I wojne swiatowa
— to wszystko doprowadzito do postrzegania przez Holendréw narkotykéw jako
produktu, towaru, niczym nier6znigcego si¢ od przypraw czy tytoniu. Dodatko-
wo w latach dwudziestych XX wieku w spoteczenstwie holenderskim przewazata
opinia, ze tak zwana ,,wojna narkotykowa” nie moze by¢ wygrana (tamze, 11).
Kontrola nielegalnego handlu spotyka si¢ ze zbyt wieloma trudno$ciami i pocia-
ga za sobg nieproporcjonalne obciazenia finansowe. Juz na poczatku globalnego
sporu przejawia si¢ w tej kwestii holenderski pragmatyzm, ktory w pdzniejszych
latach doprowadzi do czgsciowej depenalizacji posiadania, konsumpcji, a nawet
detalicznego handlu okreslonymi substancjami. Proponowane przez kraje zachod-
nie, a w szczegdlnosci Stany Zjednoczone, metody postgpowania, nie budzity ani
w rzadzie, ani w spoteczenstwie holenderskim wystarczajacego zaufania do sku-
tecznosci w osiaggnigciu zamierzonego celu. Oczywiscie, mozna kwestionowac,
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czy byla to faktyczna motywacja stojaca za postgpowaniem wiadz, biorac pod
uwage kwestie ekonomiczne. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze ten fakt, jako ze
mogt on by¢ asumptem do przyzwolenia, jakie dato i daje do dzis spoteczenstwo
holenderskie w kwestii narkotykow.

Warto zauwazy¢, iz obok czynnikow historycznych, rowniez uwarunkowania
spoteczno-geograficzne uksztaltowaty holenderska kultur¢ prawna, bezposrednio
wplywajac na obowiazujace prawo, szczegolnie w kwestiach wspotczesnie kon-
trowersyjnych. Holandia jest prawdopodobnie jedynym krajem europejskim, gdzie
warunki klimatyczne i polozenie geograficzne wplynely w taki sposob na kulture
i tozsamos¢ spoteczenstwa. Kraj, ktdrego blisko czwarta cze$¢ znajduje sie ponizej
poziomu morza, od zawsze musiat radzi¢ sobie z zywiolem wody. ,,Bog stworzyt
$wiat, ale Holandi¢ stworzyli Holendrzy” (Polder i Polanie 2015), jak glosi znane
powiedzenie. W zestawieniu z historig tego szesnastomilionowego panstwa, poka-
zuje ono, w jaki sposob jego mieszkancy wzigli ,,los we wlasne rece”. Ta zwycigska
walka z sitami natury mozliwa byta dzigki mentalno$ci Holendrow, ich zdolnosciom
organizacyjnym i pomystowosci, ale utrzymanie terendw przed zalaniem stalo si¢
mozliwe przede wszystkim dzieki temu, ze cale spoteczenstwo dziatalo razem, dzig-
ki tolerancji i umiejgtnosci kompromisowego rozwigzywania wszelkich konfliktow.

Holandia ze wzglgedu na swoje potozenie geograficzne juz od V w. p.n.e. wal-
czytaz woda. Fryzowie budowali swoje domy na nasypach ziemnych, a wzdtuz rzek
tworzono waly w ochronie przed powodziami (Korzewski 2005, 65). Od czasow
starozytnosci do dnia dzisiejszego, biorac pod uwage, ze najwicksza w historii pan-
stwa powodz miata miejsce w 1953 roku, i mimo nowoczesnych i innowacyjnych
zabezpieczen kraj ten nigdy w pelni nie uwolni si¢ od zagrozen, jakie stwarza takie
usytuowanie, cate zycie Holendrow skupione byto wokét tego zywiotu, co spowo-
dowalo, Ze stali si¢ oni $wiatowg potgega w dziedzinie gospodarki wodnej. Takie
geograficzno-historyczne uwarunkowanie ma bezposrednie przelozenie na kulture
spoteczenstwa. Przede wszystkim Holendrzy musieli zaakceptowa¢ konieczno$é
cze$ciowej rezygnacji z prywatnych interesoOw na rzecz dobra ogotu i jego bezpie-
czenstwa (tamze, 69). W obliczu zagrozenia status i pozycja wszystkich osob jest
zrownana, kazdy ma tak samo wazng role i rowniez od kazdej pojedynczej osoby
zalezy zwycigstwo calej spolecznosci. Wspolnota stata si¢ wazniejsza od jednostki
1 kazde indywiduum musiato zaakceptowac ten fakt, by przezy¢.

Ze swoistg ,,kultura wodng” wiaze si¢ wiele cech spoteczenstwa, ktore z ta-
twoscig mozna odnalez¢ u wspotczesnych Holendrow. Uiterwaaden, czyli ,,wod-
ne pola” — pasma ziemi pomi¢dzy rzeka a watami, tworza w Holandii dodatko-
we zabezpieczenie przed powodzig, pokazujac logiczne i praktyczne podejscie
do problemu, a takze zasad¢ Holendrow, ze z woda nie warto walczy¢, lepiej
z nig wspotpracowac (tamze, 79), co z kolei odzwierciedla sposob rozwigzywania
wielu wspotczesnych konfliktéw za pomocg dyskusji i wspolpracy ze spoteczen-
stwem, zamiast sposobu odgornego narzucania decyzji suwerennej wladzy. Do-
bra organizacja i $cista wspotpraca, jaka byta wymagana przy zarzgdzaniu woda
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i budowie polderow, wymagata kooperacji na wysokim poziomie, a takze zdol-
nosci spoteczenstwa do wypracowywania kompromisow, niezaleznie od wszel-
kiego rodzaju sporéw, takze ideologicznych, co doprowadzito do utworzenia
polder-modelu, czyli holenderskiego modelu konsensusu (Zweiffel 2013, 200).
Od zawsze najlepsze byly rozwigzania wzbogacajace spoteczenstwo i zapewnia-
jace bezpieczenstwo, a holenderski pragmatyzm, wymuszony uwarunkowaniami,
wykreowatl metody rozwigzywania probleméw w sposob najbardziej efektywny
redukujace zagrozenie.

Te wszystkie cechy z tatwo$cia mozna przenies¢ na grunt kwestii narkoty-
kéw migkkich. Oryginalny niderlandzki koncept jest bez watpienia potaczeniem
tak cenionego przez Holendréw kompromisu oraz proba uniknigcia konfliktow
w spoteczenstwie, w celu zapewnienia bezpieczenstwa. Przejawia si¢ tu rowniez
typowy dla tego spoteczenstwa pragmatyzm i umiejetnos¢ odsunigcia kwestii
moralnych i ideologicznych na rzecz poszukiwania obiektywnie sprawiedliwego
1 przede wszystkim skutecznego rozwigzania.

Aby w pelni zrozumie¢ proces tworzenia si¢ wspotczesnej polityki narkoty-
kowej w Holandii oraz wymiar wptywow spoteczenstwa holenderskiego i jego
mentalno$ci, nalezy wyjasni¢ zjawisko filaryzacji, ktore miato miejsce gtownie
w pierwszej potowie XX wieku. Filaryzacja (nid. verzuiling) oznacza ,,pionowa
segregacje spoteczenstwa holenderskiego wzdluz istniejacych podziatow ide-
ologicznych. Grupy o réznych zapatrywaniach religijnych i $wiatopogladowych
utworzyly rownolegle instytucje spoleczne i edukacyjne na zasadzie réwno-
uprawnienia. Filaryzacja zapewniala mozliwo$¢ tworzenia wtasnego §wiata spo-
tecznego [...], ktory obejmowat wszystkie aspekty zycia grupowego” (tamze, 78).
Jakob Pieter Kruijt, badacz zajmujacy si¢ ta problematyka, podkreslat, ze podsta-
wa istnienia filaru byta okre$lona filozofia zycia. Definiowat on filary jako ,,bloki
spoteczne, jednolite rasowo i etnicznie, bazujace na fundamencie ideologicznym”
(tamze, 79). Wyodrebni¢ mozna cztery bloki spoteczne: katolicki, protestancki,
socjalistyczny i liberalny, jednak co do tego podziatu, jak i liczby blokow, wérod
badaczy spoteczenstwa holenderskiego zdania sa podzielone. Filaryzacj¢ mozna
uzna¢ za ,,specyficzny wariant konsensualizmu” (tamze, 81), albowiem zasadni-
czym celem byto osiagnigcie, w istotnych dla funkcjonowania panstwa kwestiach,
swoistego kompromisu, przy zachowaniu rdwnosci wszystkich grup wobec pra-
wa. Separatystyczny pluralizm ideologiczny, inaczej nazywany ,,dobrowolnym
apartheidem”, gdzie tylko elity polityczne utrzymywaly minimalne kontakty mie-
dzy filarami w ramach nadrze¢dnej struktury politycznej (Korzewski 2005, 167),
doprowadzit do powszechnej tolerancji jako nieingerencji w interesy innej grupy
spotecznej. Kazda z ,.kolumn” miata wiasne szkoty, uniwersytety, partie politycz-
ne, zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcow, spoldzielnie mieszkaniowe,
a takze banki czy wlasne gazety. Kazdy aspekt zycia codziennego byl w swoisty
sposob zorganizowany przez dany filar. Zjawisko to spotyka si¢ dzisiaj z roznymi
ocenami. J. Kruijt twierdzit, Ze filaryzacja prowadzita do izolacji poszczegdlnych
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grup spolecznych, z kolei S. Sturman uwazat to zjawisko za ,,porazke klasy ro-
botniczej i ruchu wyzwolenia kobiet” (Zweiffel 2013, 81). Natomiast A. Lijphart
twierdzit, ze takowy podziat pozwolil zaakceptowac roéznice w spoleczenstwie
i moze stanowi¢ znakomity model rozwigzywania problemow politycznych,
gdzie spoleczenstwo jest gieboko podzielone. Wskazat on kilka zasad, ktorymi
kierowali si¢ Holendrzy i dzigki ktorym system ten mogt funkcjonowac i zapew-
ni¢ skuteczng realizacj¢ intereséw poszczeg6lnych grup w obrgbie swoich filarow
(Korzewski 2005, 164). Przede wszystkim ,,menadzerskie” podejscie do polityki,
ktora nalezy traktowac jak biznes, w ktorym nie ma miejsca na doktrynalne dys-
kusje. Polityczny kompromis powinien by¢ oparty na zasadzie ,,zgody na niezgo-
de”, czyli na pragmatycznym podejsciu do rzeczywistosci, w ktorej wystepuja
odmienne poglady ideologiczne.

W odniesieniu do problematyki narkotykowej zjawisko filaryzacji pokazuje
nam, jak wolno$¢ i tolerancja ideologiczna od dawna byly na pierwszym miej-
scu w spoleczenstwie holenderskim. Zaobserwowa¢ mozna rzadka, szczegolnie
wspotczesnie, probe akceptacji odmiennych pogladéw politycznych czy wierzen,
osiggnig¢cia kompromisu i pokojowego wspotegzystowania. Oczywiscie system,
jaki zostat zastosowany przez Holendrow, miat rowniez swoje negatywne strony,
ktére mozna nawet uzna¢ za przekreslajace to rozwigzanie, jak chociazby wspo-
mniana wczesniej izolacja grup spotecznych, ograniczanie swobod poszczegol-
nych jednostek na rzecz wolnosci grup pojmowanych jako jednolita cato$¢ oraz
wielo$¢ zakazow w kwestii mieszania si¢ spoleczenstwa miedzy filarami. Filary-
zacja uwazana byta réwniez za pewnego rodzaju forme kontroli spotecznej, jednak
nie mozna zapomnie¢, ze pozwalala ona na rowne traktowanie odmiennych kultur
i ideologii, co dalo podstawy dla pézniejszej akceptacji i tolerancji wszelkiego
rodzaju odmiennosci, tak waznej przy charakterystyce polityki holenderskie;.

W latach 60. nastapit w Holandii proces defilaryzacji, ktory okazat si¢ przeto-
mowy z perspektywy omawianego tematu. Wptyw na upadek systemu filarowego
miato bardzo wiele czynnikow, takich jak podwyzszenie poziomu zycia spote-
czenstwa, potrojenie si¢ liczby studentow, rozwdj technologiczny i urbanizacja,
rozwoj masowej turystyki, czy tez pojawienie si¢ pirackich stacji radiowych i te-
lewizyjnych (tamze, 93). Spowodowato to swoiste ,,rozmycie” granic migdzy fi-
larami, a dodatkowo Holendrzy, gtdéwnie mlodsze pokolenie, zaczgli interesowaé
si¢ wartosciami wyzszymi niz dobra materialne. Pojawily si¢ r6zne formy naci-
sku spotecznego, poprzez tzw. aktiegroeps, czyli ,,oddolne inicjatywy spoteczne
zwigzane juz nie na bazie wspolnej ideologii, lecz raczej wspdlnych, czesto doraz-
nych interesow zwigzanych przede wszystkim z dziataniami na rzecz przetamania
pasywnosci spoleczenstwa holenderskiego [...] oraz zwigkszenia jego wptywu
na wtadze”. To wszystko poskutkowato protestami spotecznymi, réznego rodzaju
happeningami i prowokacjami, ktore najbardziej zauwazalne byty w duzych aglo-
meracjach, takich jak Amsterdam. Pojawita si¢ grupa mlodych, wyksztalconych
,rebeliantow”, ktorzy utworzyli ruch o nazwie ,,Provo”. Poczatkowo spotykali si¢
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oni w centrum miasta, prowokacyjnie palac marihuang i starajac si¢ zwroci¢ uwa-
ge spoteczenstwa na inne, niz dotychczas gloszone, wartosci. Czgs$¢ cztonkoéw
tego ruchu w pdzniejszym okresie utworzyta parti¢ polityczng i zdobyta miej-
sca w radzie miejskiej. Wszystkie te zjawiska, wlaczajac dzialajacy juz woéwczas
ruch hipisowski, spowodowaty, ze w spoteczenstwie holenderskim zaczeto ktas¢
nacisk na ochrong¢ wolnosci osobistej i tolerancje wobec odmiennego stylu zycia
i warto$ci (Leuw, Marshall 1994, 25). W tym samym czasie pojawita si¢ rowniez
normatywna akceptacja odnoszaca si¢ do innych kontrowersyjnych probleméw,
takich jak legalizacja aborcji 1 pornografii, gtoszono nieograniczanie prostytu-
cji, homoseksualizmu czy generalnie wolnosci seksualnej (tamze, 26). Zjawisko
defilaryzacji powigzane z przyczynami jego powstania bezposrednio wptyneto
rowniez na sposob postrzegania narkotykow migkkich. Wraz ze wzrostem po-
pularnosci alternatywnego stylu zycia oraz naciskiem na szeroko rozumiang to-
lerancje, te srodki odurzajace staty si¢ niczym innym jak odmoralizowanym ele-
mentem kultury mtodej generacji. Fakt ten jest bardzo istotny dla prawidtowego
zrozumienia holenderskiej koncepcji legalizacji narkotykéw miekkich.

Na ten sam okres historii Holandii przypada rowniez proces sekularyzacji
panstwa oraz tworzenia si¢ spoteczenstwa multikulturowego. Sekularyzacja, czyli
zjawisko, ,,dzigki ktoremu sektory spoteczenstwa i kultury wyzwalaja sie spod
dominacji instytucji i symboli religijnych” (Zweiffel 2013, 97), wraz z pozostaty-
mi przemianami spotecznymi spowodowata rozpad filarow, co pociagneto za soba
zatamanie si¢ dotychczasowego systemu partyjnego, ktory oparty byt na powigza-
niach religijnych. Kraj, ktory byt najbardziej religijnym panstwem w Europie (po-
nad osiemdziesiat procent spoteczenstwa przynalezato do réznych Kosciotow),
stat si¢ najbardziej zdechrystianizowanym narodem kontynentu (w latach 90.
ponad potowa Holendrow nie deklarowata juz przynaleznosci do zadnego z Ko-
Sciotow) (tamze, 98). To spowodowato, ze wyborcy zaczeli glosowac zgodnie ze
swoimi przekonaniami ideologicznymi, a nie z doktryna Kosciota, co skutkowato
powaznymi przemianami politycznymi.

Panstwo holenderskie nigdy nie dazylo do asymilacji obcokrajowcow,
co w konsekwencji spowodowalo utworzenie si¢ spoteczenstwa multikulturowe-
go. Oznacza to ,,wspotistnienie wielu kultur w obrebie jednej spoteczno$ci”, gdzie
za posrednictwem instytucji panstwowych buduje si¢ spoteczenstwo mozaikowe
(tamze, 113). Masowe ruchy imigracyjne w drugiej potowie XX wieku spowodo-
waly pojawienie si¢ nowych grup etnicznych, szerzyta si¢ idea demokracji libe-
ralnej, a filozofia wspierata akceptacje odmiennosci i tozsamosci tych grup przez
panstwo. Charles Taylor uwazat, ze ,,niemozliwe jest utrzymanie tozsamosci oraz
szacunku dla siebie, bez uznania innych”, a Will Kymlicka twierdzit, ze wspot-
czesne spoteczenstwo cechowac bedzie si¢ pluralizmem i glgbokim zréznicowa-
niem i nalezy uzna¢ prawa jednostek do pozostania przy swojej kulturze (tamze,
114). Faktem jest rowniez to, ze polityka holenderska zaktadata, iz pobyt imigran-
tow ma by¢ jedynie tymczasowy i nalezy utatwi¢ im powrdt do ojczyzny poprzez
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ktadzenie nacisku na umacnianie ich zwiazkéw z krajem pochodzenia. Akcepta-
cja tych praw w Holandii oraz tolerancja dla odmiennych kultur i pogladow zaszta
tak daleko, ze pojawity si¢ gltosy kwestionujace te polityke, majace szczegdlnie
na uwadze spotecznos$ci muzulmanskie, charakteryzujace sig, z punktu widzenia
cywilizacji zachodniej, dyskryminacja kobiet badZz mniejszosci seksualnych, co
w Holandii byto absolutnie nie do zaakceptowania.

Wszystkie te spoteczne i polityczne zmiany, jakie dokonaly si¢ w Holandii
w drugiej potowie XX wieku, poprzez filaryzacj¢ i odwroét tego zjawiska, sekula-
ryzacje i tworzenie si¢ spoteczenstwa wielokulturowego, a takze popularne ruchy
mtodych, czy szerzenie si¢ wartosci wolnosci osobistej i tolerancji, miaty ogrom-
ny wptyw na dzisiejsza polityke Holandii. Posiadajac peten obraz tych zmian, mo-
zemy zrozumie¢, skad pochodzi oryginalny na skale $wiatowa koncept dotyczacy
narkotykow. Jest on mocno zakorzeniony w kulturze Holandii, ktora zawsze uni-
kata radykalizmow i dazyta do konsensusu. Kompromis byt dla Holendrow droga
do egzystencji duzych grup spotecznych na ziemiach ponizej poziomu morza,
ktoére musialy dziata¢ wspdlnie przeciwko niesprzyjajacym warunkom geogra-
ficznym, zagrazajacym odebraniem im ich terenow. Inni badacze uwazaja, ze ta-
kie podejscie spoteczenstwa wynika z faktu, ze Holandia jest krajem o ,kulturze
kobiecej”, gdzie najwyzszym celem jest dbatos¢ o dobre relacje migdzyludzkie
i pomoc stabszym (tamze, 200). Ta teoria znajduje potwierdzenie w sposobie po-
strzegania problemu narkotykowego, w nacisku ktadzionym na opieke medyczna
i w metodzie radzenia sobie z osobami uzaleznionymi, ktérym oferuje si¢ wiele
form pomocy, nie traktujac ich jako sprawcow przestepstw kryminalnych. Odno-
szac si¢ do wspotczesnych regulacji przez pryzmat kultury i wartosci Holendrow,
ktore zostaty wykazane poprzez charakterystyke zmian spotecznych i stosunku do
ro6znych zjawisk wystepujacych w tym kraju, mozna $miato stwierdzi¢, ze normy
prawne odzwierciedlaja poglady tego spoleczenstwa, jednoczesnie wywodzac si¢
Z niego, a nie bedac jedynie samodzielng decyzja suwerennej wladzy, a takze sa
wciaz przez to spoteczenstwo akceptowane. Nie mozna zatem nie doj$¢ do wnio-
sku, ze wszelkie te potaczenia w efekcie nie wptywaja na skuteczno$¢ regulacji
prawnych w Holandii odnos$nie do kwestii wcigz kontrowersyjnych w pozostatych
czesciach Swiata, a catkowicie neutralnych emocjonalnie w kraju niderlandzkim.

Na koniec nalezy rowniez podkresli¢, jaka kluczowa role w spoleczenstwie
holenderskim ogrywa warto$¢ tolerancji, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w podejsciu do wszelakich problemow, zarowno etycznych, kulturalnych, jak
i politycznych. ,,W XVI- i XVII-wiecznej Europie, kiedy tolerancja byla raczej
wyjatkiem niz regutg, w Niderlandach [...] zakorzenita si¢ bardziej i zakotwi-
czyla bezpieczniej niz gdziekolwiek indziej. [...] W wigkszym niz inne kraje
stopniu Holendrzy sktonni sg stawia¢ czota takim nowym problemom, jak nar-
kotyki, aborcja, eutanazja, homoseksualizm [...] — w duchu ogdlnie rozumiane;j
tolerancji, przekonani, ze idea ta winna by¢ urzeczywistniana rowniez w tych [...]
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obszarach i ze inne, niezdecydowane jeszcze spoleczenstwa, docenig po jakim$
czasie takie podejécie” (Kossman 1997—1998, za Korzewski 2005, 9). Holandia
od wiekoéw szczyci si¢ ,,cnotg tolerancji”, a wspotczesnie powszechnie uznawana
jest za najbardziej liberalne i tolerancyjne panstwo, ktore ktadzie szczegdlny na-
cisk na wolnos$¢ jednostek.

W odniesieniu do tolerancji w wydaniu holenderskim, jak rowniez do kwe-
stii ksztaltowania polityki w oparciu o t¢ ideg, nalezy wyjasni¢ pojecie gedoog-
beleid, czyli pojecie polityki tolerancji pragmatycznej (Korzewski 2005, 129).
Termin beleid oznacza potrzebg reakcji prawa na zachodzace w spoleczenstwie
przemiany, gdzie nalezy zachowac ,,zloty srodek™ miedzy zbyt restrykcyjnymi
oraz zbyt pobtazliwymi uregulowaniami prawnymi. Natomiast termin gedogen
oznacza sytuacj¢, w ktorej przy zalozeniu spenienia okreslonych warunkow,
niekoniecznie formalnych, wykroczenie przeciwko konkretnej normie prawnej
nie bedzie sankcjonowane, co Bert Gordijn nazwat wlasnie tolerancja pragma-
tyczng (Gordijn 2001, 231). Oznacza to nic innego jak oficjalne uznanie danego
zachowania za nielegalne, przy jednoczesnym akceptowaniu mozliwosci odsta-
pienia od przestrzegania danej normy w okre$lonych okoliczno$ciach. Ma to na
celu wypracowanie kompromisu migdzy przedstawicielami dwoch przeciwnych
stanowisk w danej kwestii, co pozwala na zachowanie tadu i bezpieczenstwa
w zroznicowanym spoteczenstwie (Korzewski 2005, 130). Jest to nic innego jak
praktyka ,,przymykania oczu”, przejawiajgca si¢ w pobtazliwosci wobec famania
przepisow, ktora kiedys$ ograniczata si¢ do kwestii religijnych, a dzi§ ma o wiele
szersze zastosowanie.

Nalezy pamigtaé, ze tolerancja nie byta przez Holendréw od poczatku trak-
towana jako pozytywna warto$¢ sama w sobie, ale raczej jako ,,skutek pragma-
tycznej 1 w gruncie rzeczy nieformalnej polityki nieinterwencji, jako efektywnej
strategii zarzadzania konfliktem i zapewnienia porzadku wewnetrznego™ (tam-
ze, 137), co tylko podkresla swoiste ideologicznie neutralne podejscie do sposo-
bu rzadzenia krajem. Tolerancja stanowi tu $rodek do pokojowej koegzystencji
w spoteczenstwie tak réznorodnym poczatkowo religijnie. Wszelkie poczynania
wladzy miaty na celu umozliwienie obywatelom réznych wyznan wspolnej pra-
cy, a nastepnie stluzyly pokojowej organizacji zycia spoteczenstwa odmiennego
etnicznie, politycznie i kulturowo, tak aby zapewni¢ wolno$¢ jednostkom. War-
to rowniez podkresli¢ znaczenie gospodarcze takiej polityki, jako ze tolerancja
sprzyjata interesom handlowym, a wszelkie uprzedzenia odbijaty si¢ negatywnie
na ekonomii panstwa (tamze, 141).

Wyzej przedstawione uwarunkowania i cechy spoleczenstwa sktadaja si¢ na
specyficzng kulture prawng Holandii. Maja one przemozny wptyw na ksztatt re-
gulacji odnoszacych si¢ do polityki narkotykowej, jak i innych kwestii wspodtcze-
$nie kontrowersyjnych. Wszystko to pokazuje, iz wtadze Holandii uwzgledniaja
czynniki socjologiczne w procesie tworzenia prawa, dzieki czemu moze ono cie-
szy¢ sie mianem skutecznego i respektowanego.
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Magdalena Nazimek

WHY IN THE NETHERLANDS THE SUBJECT OF SOFT DRUGS
IS NOT CONTROVERSIAL? HISTORICAL AND SOCIAL
CONDITIONS OF THE DUTCH SOCIETY AND THEIR
INFLUENCE ON LAW

Abstract. The legal situation of the Netherlands plays an invaluable role in the dispute over the
legalization of soft drugs. However, this issue, despite the original regulation, is no longer a contro-
versial topic. This is due to the interesting conditions in the Dutch society and important historical
factors. The article presents an analysis of the specific elements influencing the shape of the regu-
lation of a drug policy. Its aim is to show how important for the law effectiveness is to include such
conditions into a legislative process.

Keywords: soft drugs, drug policy, legalization, The Netherlands, social conditions.
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