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FISKALNE ASPEKTY LEGALIZACJI MIEKKICH NARKOTYKOW.
DOSWIADCZENIA STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI
POLNOCNEJ

Streszczenie. W ostatnich latach zaobserwowano zmiang¢ podejscia administracji federalnej
Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej do zagadnienia zazywania marihuany. Nastapito przej-
$cie od wojny pochtaniajacej wiele ofiar, do faktycznego pozostawienia decyzji o legalizacji ma-
rihuany poszczegdlnym stanom. Autor opisuje wskazany proces, przedstawia kontrowersje, jakie
wywotal przetomowy wyrok w sprawie Gonzales v. Reich, analizuje status prawnikow z branzy
narkotykowej (tzw. ,,marijuana lawyers”), wskazuje na proces planowania podatkowego w aspekcie
handlu marihuana, a takze przedstawia skale osiaganych przez podmiot publicznoprawny zyskoéw
z oblozenia zazywania marihuany podatkami obrotowymi, oraz z natozenia podatkéw dochodo-
wych na dochod dealerdéw i podmiotéw z nimi wspdtpracujacych.

Stowa Kkluczowe: planownie podatkow, marihuana, przemyst narkotykowy, Gonzales v. Reich,
marijuana lawyers.

1. WPROWADZENIE

Legalizacja migkkich narkotykow pociaga za sobg skutki nie tylko spoteczne
i zdrowotne, ale takze fiskalne. Wskazane oddzialywanie moze przybra¢ dwojaki
charakter: z jednej strony budzet panstwa zostaje odcigzony poprzez zmniejszenie
srodkow przeznaczanych na zwalczanie czesci przemystu narkotykowego oraz na
pozniejsze egzekwowanie kar pozbawienia wolnosci. Przed podmiotem publicz-
noprawnym otwieraja si¢ takze zupetnie nowe mozliwosci legalnego — zatem moz-
liwego do opodatkowania — osiggania dochodu przez rezydentow, podlegajacych
jego jurysdykcji podatkowej. Doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych sg przy tym
niezwykle cenne dla panstw europejskich. Dzigki fundamentom unijnej integracji
— swobodnym przeptywom os6b, towardw i ustug, kapitatu, ptatnosci — utatwiono
wymiang handlowa i wspotprace gospodarcza pomiedzy podmiotami z poszcze-
gblnych panstw, a migdzynarodowe planowanie podatkowe w perspektywie eu-
ropejskiej stalo si¢ wtasciwie pozbawione barier. Podobne skutki ekonomicznego
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zblizania si¢ r6znych terytoriow oraz ich mieszkancow zostaly juz zaobserwowa-
ne w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej — takze w aspekcie handlu nar-
kotykami. Autor pragnie zaznaczy¢, iz w niniejszym artykule zostang zarysowane
wylacznie zagadnienia zwigzane z wptywem legalizacji migkkich narkotykow na
przychody osiagane przez podmiot publicznoprawny oraz z relacja prawa fede-
ralnego do prawa stanowego w tym przedmiocie. Zagadnienie zasadnos$ci proce-
su legalizacji zazywania marihuany pozostawione zostaje do przedyskutowania
w drodze dyskursu politycznego, a przedstawiony punkt widzenia moze stanowic¢
jeden z wielu wysuwanych argumentow.

2. DROGA OD ,,WOJNY O ZDROWE SPOLECZENSTWO”
DO CZESCIOWEGO PRZYZWOLENIA

Szkodliwy wptyw niektorych substancji na zdrowie cztowieka zostat zauwa-
zony juz w czasach starozytnych i niejednokrotnie stanowil asumpt do interwen-
cji legislacyjnej w celu ochrony porzadku publicznego (Hoffman 2000, 1454)'.
Handel uzywkami jest jednak doskonatym przedmiotem do opodatkowania,
a wyjecie spod obrotu niektorych kategorii produktow wigze si¢ ze znacznymi
stratami dla budzetu struktur panstwowych. Warto wskazaé¢, ze w amerykanskiej
literaturze podkresla si¢ zwigzek pomiedzy czasami prohibicji a Wielkim Kryzy-
sem (tamze, 1456). Dostrzegajac t¢ zaleznos¢, w ostatnich latach w Stanach Zjed-
noczonych wiadze federalne gwaltownie zmienity swoje podejscie do problemu
migkkich narkotykow. W 1970 roku Kongres uchwalit Controlled Substances Act
(21 U.S.C. §801 et Seq. 2002)?, dzielac tym samym ,,substancje kontrolowane™ na
pig¢ kategorii. Marihuana zostata zakwalifikowana do pierwszej z nich, oznacza-
jacej wysokie ryzyko uzaleznienia oraz brak bezpiecznego lub mozliwego do za-
akceptowania uzytku medycznego (Shasnky 2007, 770). CSA stanowita regulacje
niezwykle surowa, bedaca fundamentem prowadzonej przez rzad wojny, pochta-
niajacej nie tylko ogromne $rodki finansowe (12,6 miliarda dolaréw w 2005 r.)
(Echegaray 2006, 1215), ale takze ofiary $miertelne (tamze, 1231)%. Wystarczy
przytoczy¢ tylko, ze jesli skutkiem zazycia heroiny lub kokainy byta §mier¢ albo
cigzki uszczerbek na zdrowiu, to dealerowi grozita kara pozbawienia wolnos$ci nie
krétsza niz 20 lat (Echegaray, 1232), a samo posiadanie wigkszej ilosci twardych
narkotykow zagrozone bylo kara pozbawienia wolnosci od 5 do nawet 40 lat.

! Kodeks Hammurabiego zabraniat ,pijanstwa”, aczkolwiek nie sankcjonowat posiadania
alkoholu.

2 Zwana dalej: CSA.

3 ‘W ramach sankcji za naruszenie postanowiefi CSA, umozliwiono sadom w kilku wypadkach
dokonanie skazania nawet na karg $mierci.
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W odniesieniu do przestepstw narkotykowych zwigzanych z marihuang prze-
widziano mniej surowa regulacje — maksymalny wymiar kary za przestgpstwa
drugiego stopnia wynosit 10 lat. Tak restrykcyjne srodki zostaty bezskutecznie
podjete, by zlikwidowaé drugi na §wiecie pod wzgledem generowanych zyskow
nielegalny biznes (Gierach 1993, 95)*.

W czasie obowigzywania CSA kilka stanow ustanowito regulacje legalizuja-
ce uzywanie marihuany w celach medycznych i pod nadzorem lekarza. Kalifor-
nijski Compassionate Use Act (California Health & Safety Code, § 11362.5(d),
West Supp. 2006) z 1996 roku dopuszczat nie tylko samo zazywanie marihuany,
ale takze jej uprawianie — pod warunkiem jednak pdzniejszego wykorzystywa-
nia zbioro6w w celach leczniczych. Pojawila si¢ zatem daleko idaca sprzecznos¢
pomiedzy normami prawa federalnego, ustanawiajagcymi surowe sankcje za
posiadanie marihuany, a normami prawa stanowego, zezwalajagcymi na uzytek
w celach medycznych. Konflikt ten zostal ostatecznie rozwigzany w 2005 roku,
gdy Sad Najwyzszy USA wydat precedensowe orzeczenie w sprawie Gonzales
v. Reich (545 U.S. 1/2005)°. Niezwykle kontrowersyjny i krytykowany w dok-
trynie (Shasnky 2007, 797) wyrok przyznawat wtadzom federalnym kompeten-
cje do bezwzglednego stosowania CSA, nawet jesli prawo stanowe zezwala na
dokonywanie pewnych czynnosci zwigzanych z marihuang. Wyrok ten zapadt na
kanwie wyrazistego stanu faktycznego — w rozpoznawanej sprawie pani Angel
Reich cierpiata z powodu nieoperowalnego guza mozgu, objawiajacego si¢ za-
grazajacym zyciu spadkiem wagi, nudno$ciami i chronicznym boélem. Stosowane
leki przeciwbolowe pozostawaty nieskuteczne, dlatego lekarz — opierajac si¢ na
brzmieniu regulacji stanowej — zalecil jej zazywanie marihuany (Carcieri 2004,
316). Wobec okolicznosci faktycznych, wzbudzajacych silne emocje, wyrok wy-
wotal oburzenie nie tylko politykéw stanowych, liczacych na zyski z lokalnych
podatkow, ale takze wsrod spoleczenstwa — odmawial bowiem prawa do uprawia-
nia i zazywania marihuany w celach medycznych, gdy nie istniala inna mozliwo$¢
ulzenia cztowiekowi w cierpieniu.

W obliczu fali krytyki, administracja federalna samoograniczyta si¢ w wyko-
rzystywaniu przyznanych uprawnien. Prokurator Generalny, Eric Holder, ogtlosit
na poczatku 2009 roku stanowisko dotyczace zmian w egzekwowaniu federalne;j
CSA w odniesieniu do zazywania marihuany w celach leczniczych. Stosownie
do wyrazonego zapewnienia, administracja federalna zobowigzata si¢ korzy-
sta¢ z przyznanych uprawnien tylko w przypadku koniecznosci reagowania na
naduzycia szczegolnego rodzaju — gdy stanowe regulacje beda wykorzystywa-
ne ,,jako tarcza” dla przestgpczej dziatalnosci (Johnston, Lewis 2009). Oswiad-
czenie to spowodowato gwaltowny wzrost liczby uchwalanych aktow na pozio-
mie stanowym, legalizujacych posiadanie i zazywanie marihuany. Jednocze$nie

4 Na pierwszym miejscu umieszczono handel bronig.
5 Zwany dalej: Reich.
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naktadano na konsumentéw odpowiednie podatki (Leff 2014, 525—526). Zaobser-
wowana reakcja dotyczyta nie tylko politycznych decydentéw i stanowych nowo-
$ci normatywnych, ale takze lokalnych przedsigbiorcow. Wystarczy podaé przy-
ktad gwaltownego wzrostu liczby placowek otwarcie prowadzacych w Kolorado
i Kalifornii dziatalno$¢ w przedmiocie handlu marihuana w celach medycznych
(Kamin, Wald 2013, 881). Fenomen ten byl podsumowywany stwierdzeniem, ze
w ciggu stosunkowo krétkiego okresu, na terenie tych standw powstalo wigcej
placéwek zajmujacych si¢ dystrybucjg marihuany w celach medycznych anizeli
sklepéw sieci Starbucks (tamze, 881).

Stan prawny, utrwalony orzeczeniem w sprawie Reich, stanowi jednak naj-
powazniejsze zagrozenie dla businessmanow zajmujacych sie przemystem narko-
tykowym — angazowanie si¢ w tego typu dziatalnos¢ obarczone jest nadal pew-
nym ryzykiem (tamze, 881). Warto podkresli¢, ze dokonang zmian¢ w stosunku
organéw administracji publicznej do zagadnienia uzywania marihuany mozna
okresli¢ wrecz jako rewolucyjna, bioragc pod uwage surowos¢ kar przewidywana
przez CSA oraz zaobserwowane przejscie od restrykcyjnie przestrzeganych po-
stanowien norm prawa federalnego do faktycznego (ale nie prawnego) pozosta-
wienia decyzji o legalizacji migkkich narkotykow poszczegodlnym stanom, ktora
to decyzja coraz czeSciej przybiera forme legalizacji takze uzytku rekreacyjnego
marihuany (Leff 2014, 525)°.

3. ,GARNEK ZELOTA” W WARUNKACH KRYZYSU EKONOMICZNEGO

Przemyst narkotykowy umozliwia osiaganie znacznych zyskow — w Afga-
nistanie uprawy opium pozwalajg na finansowanie dziatan Talibow. Uprawy ha-
szyszu i marihuany zapewniajg Hezbollahowi $rodki niezbedne do prowadzenia
operacji w Libii i1 Syrii (Borden 2013, 231; Yanower 2013). Wystepowanie zysku
na takim poziomie — umozliwiajacym, w zorganizowanej formie, tworzenie struk-
tur quasi-panstwowych — w potaczeniu z przybraniem legalnej formy jego osiaga-
nia, stanowi nie tylko atrakcyjne zrodto dochodu dla dealerow, ale takze bezcen-
ny w warunkach kryzysu ekonomicznego przedmiot opodatkowania, okreslany
w amerykanskiej doktrynie jako ,,garnek ztota” (Vitiello 2009, 1349—1389)". Na-
lezy zaznaczy¢, iz przychod uzyskiwany jest przy tym nie tylko przez osoby bez-
posrednio zaangazowane w rozprowadzanie i uprawe narkotykéw, ale takze przez
podmioty wspolpracujace z tego typu uczestnikami rynku, bowiem ,,kiedy mari-

¢ Pierwszymi stanami, ktore zalegalizowaly uzywanie marihuany w celach medycznych, byty
Kolorado i Waszyngton. Zob. Colo. Const. art. XVII § 16; Wash. Initiative Measure No. 502 (July 8,
2011).

7 W jezyku potocznym wyrazenie to oznacza takze: ,,trawka ztota”.
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huana wychodzi z cienia na p6otki sklepowe — staje si¢ biznesem” (Kamin, Wald
2013, 870). Szacuje si¢, ze w 2010 roku 17,4 miliona Amerykandéw zazyto mari-
huane. Liczba ta odpowiada liczbie ludnosci Holandii (EUROSTAT). W przypad-
ku zupelego zalegalizowania — liczba 0séb zazywajacych marihuane w Stanach
Zjednoczonych miataby wzrosna¢ nawet do 60 milionow (Evans 2013, 13). Do-
konywanie konsumpcji na tak znaczacym poziomie stanowi atrakcyjny przedmiot
opodatkowania nie tylko podatkami dochodowymi, ale takze podatkami obroto-
wymi — podatkiem akcyzowym oraz od towarow i ushug. Roczne przychody stanu
Kalifornia z tytulu podatku dochodowego, pobieranego wytacznie od podmiotow
bezposrednio zaangazowanych w handel migkkimi narkotykami, oraz z tytutu po-
datku posredniego, pobieranego od uncji sprzedanej marihuany, sa szacowane na
przeszto 1 miliard 200 milionow dolarow (Vitiello 2009, 1353—1354). Roczne
przychody budzetu stanu Kolorado, generowane przez podatki i oplaty zwigza-
ne z przemystem narkotycznym, sa szacowane na nawet 100 mIn dolaréw (ten
niewielki stan zamieszkiwato w 2014 roku nieco ponad pi¢¢ milionéw miesz-
kancow) (Evans 2013, 3). Warto wspomnie¢, ze stany dopuszczajace zazywanie
marihuany wytacznie dla celow medycznych takze opodatkowuja dokonywana
konsumpcje i generowany dochod. W obliczu wielkiego finansowego potencjatu
sektora narkotykowego, sitom politycznym trudno pozosta¢ obojetnym na mozli-
wosci uzyskania znacznego przychodu.

Przemyst narkotykowy w Stanach Zjednoczonych, cho¢ formalnie nadal pena-
lizowany przez prawo federalne, co znalazto wyraz w przytaczanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego USA, stanowi zrodto dochodu takze dla innych branz, wsrod
ktorych szczegodlnie interesujacy wydaje si¢ by¢ status prawnikow. W doktrynie
zadaje si¢ wrecz prowokacyjne pytanie — czy prawnicy branzy narkotykowe;j (,,ma-
rihuana lawyers”) sg wojujacymi o ide¢ krzyzowcami (,,crusaders”), a moze raczej
powinni by¢ traktowani jak ,,outlaws” — wyjeci spod prawa najemnicy (Kamin,
Wald 2013, 869—931). System common law zna bowiem zaréwno konstrukcje od-
powiedzialnosci pomocnika (accomplice liability), jak 1 odpowiedzialnos$ci wspot-
konspiratora (coconspirator liability) — z uwagi jednak na podkre$lane znaczenie
»amerykanskiego indywidualizmu”, instytucje te posiadaja okreslone cechy szcze-
g6lne w odniesieniu do konstrukcji europejskich (tamze, 886). Doktryna amerykan-
ska stoi na stanowisku, ze badanie stanu $§wiadomosci osoby $wiadczacej ustugi,
ktore sa nastepnie wykorzystywane do dziatalno$ci przestepczej (np. sprzedawcy
paliwa, ktory wie, ze jego kontrahent to seryjny podpalacz), jest nieistotne. Nalezy
raczej ustali¢, czy wobec wszystkich klientow taki podmiot swiadczy takie same
ustugi — niezaleznie od ich planow (tamze, 889). Jesli tak, co do zasady wykluczo-
na zostanie odpowiedzialno$¢ karna sprzedawcy jako pomocnika (People v. Lau-
ria, 251 Cal. App. 2d 471 (Cal. Ct. App. 1967)). Takie stwierdzenia nie oznaczaja
jednak, ze pomocnictwo stanowi martwa instytucje systemu amerykanskiego. Dla

8 Cytowany w: Kamin, Wald 2013, 889.
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przypisania pomocnikowi oraz cztonkowi conspiracy odpowiedzialnosci karnej,
kluczowe moze by¢ bowiem ustalenie istnienia ,,prawdziwego zamiaru” (true in-
tent) (tamze, 889). Takze analiza uregulowania dotyczacego odpowiedzialnosci za
zaniechanie nie dostarcza argumentow przemawiajacych za szersza odpowiedzial-
noscig $wiadczacego ustugi, ktory wie, ze sa one wykorzystywane do dziatalnosci
przestepczej. Jesli bowiem wyraznie nie natozono obowiazku o okreslonej tresci
na dany podmiot — nie mozna mowic¢ o zaniechaniu i ewentualnej odpowiedzial-
nosci karnej. Prawo amerykanskie nie przewiduje wymogu bycia ,,dobrym sama-
rytaninem” — obowigzku niesienia pomocy lub odpowiadania na naruszenia prawa,
jesli mozna zareagowac bez narazania siebie na ryzyko (tamze, 889). Powyzsze
stwierdzenia s3 niezwykle istotne przy analizowaniu statusu marijuana lawyers.
Problematyczne jest bowiem ustalenie, czy w obliczu istotnej niezgodno$ci pomig-
dzy prawem stanowym a prawem federalnym, prawnik powinien pozostawac wier-
ny regulacji federalnej i powstrzymywac si¢ od doradzania podmiotom z branzy
narkotykowej. Wspomniane zagadnienie ma szczegdlne znaczenie po wydaniu tak
znaczacego orzeczenia jak to zapadle w sprawie Reich. W przypadku udzielania po-
rad przedsiebiorcom z sektora narkotykowego zardéwno prawnik, jak i np. ksiegowa
prowadzaca ksiegi rachunkowe czy wypehiajaca deklaracje podatkowe, ponosili-
by ryzyko podlegania karze na mocy prawa federalnego. Wskazane uwagi tycza
si¢ rowniez m.in. podmiotow wynajmujacych pomieszczenie dla potrzeb sklepu
z marihuang. W doktrynie podkresla si¢, ze w takich przypadkach wymdg istnienia
true intent jest waznym $rodkiem obrony prawnikéw branzy narkotykowej przed
oskarzeniem (tamze, 897). Wykazanie bowiem samej wiedzy o $wiadczeniu ustug
na rzecz podmiotéw wykorzystujacych je do dzialalnosci przestepcezej (na gruncie
prawa federalnego) nie wystarczy do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej. War-
to podkresli¢, ze w przeciwnym razie sama wiedza o legalnym na gruncie prawa
stanowego prowadzeniu sklepu z marihuang i dostarczanie takiemu podmiotowi
energii elektrycznej warunkowatyby odpowiedzialno$¢ badz za pomocnictwo, badz
nawet za udzial w conspiracy, majagcym na celu famanie regulacji rangi federalne;.

Powyzszy problem byt takze analizowany na gruncie zasad etyki. Cickawe
stanowisko zostato zaprezentowane w opinii State Bar of Arizona, w ktérej pod-
kreslono, iz ushugi prawne sa wreez niezbedne do stosowania postanowien bezpo-
srednio wyrazonych w prawie stanowym. Rola prawnika jest tym bardziej istotna,
jesli zachodzi konflikt pomigdzy prawem rangi stanowej a prawem rangi federal-
nej. W opinii podkreslono, iz historia jest petna przypadkow, w ktorych dzieki za-
angazowaniu prawnikow w sprawy o duzym stopniu skomplikowania i niekiedy
niezgodnosci z prawem wyzszego rzedu, doprowadzono do poszanowania praw,
niemogacych by¢ w inny sposob zagwarantowanymi jak tylko przez argumenta-
cje prawng’. Z tego tez wzgledu, prawnicy nie powinni powstrzymywac si¢ od

? Zob.: opinia State Bar of Arizona, Formal Op. 11.01(2011), przywotana w: Kamin, Wald
2013, 904.
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reprezentowania podmiotéw profesjonalnie zaangazowanych w uprawe i handel
marihuang, o ile tylko prawo stanowe zezwala na dokonywanie takich czynnosci.
Stanowisko takie jest niezwykle korzystne dla profesjonalnych petnomocnikéow
i doprowadzito do umozliwienia legalnego partycypowania w korzysciach, jakie
przynosi biznes narkotykowy.

W aspekcie fiskalnym omawianej problematyki nalezy podkresli¢, ze roz-
bieznosci w systemach podatkowych poszczegdlnych standéw w naturalny sposob
skutkuja wystepowaniem zjawiska optymalizacji podatkowej w aspekcie miedzy-
stanowym. Liberalne podejscie do zasad etyki obowigzujacych prawnikéw do-
prowadzilo do publikowania w fachowych czasopismach branzowych artykutow
o tytutach zaskakujacych dla osob ksztalconych w systemach sankcjonujacych
posiadanie chociazby niewielkiej ilo$ci marihuany i to dla celow leczniczych.
Warto poda¢ przyktad obszernego artykulu “Tax planning for marijuana de-
alers” (,,Planowanie podatkowe dla dealeréw marihuany”) (Leff 2014, 523—-569).
W tym kontekscie uwypuklenia wymaga fakt, ze zalegalizowanie marihuany i na-
fozenie podatku na czynnos$ci dokonywane z jej wykorzystaniem oraz na genero-
wany przez przemyst narkotykowy legalny dochdd, nie moze by¢ celem samym
w sobie. Zabieg ten musi by¢ dokonany umiej¢tnie — z uniknigciem nadmierne-
go fiskalizmu. W sposéb naturalny bowiem podmiot zaangazowany w przemyst
narkotykowy bedzie starat si¢ wybra¢ najkorzystniejsza pod wzgledem obcigzen
fiskalnych jurysdykcje, w czym uzyska pomoc profesjonalistoéw. Spostrzezenie
tego rodzaju ma szczegdlne znaczenie nie tylko dla politykéw w Stanach Zjed-
noczonych, ale takze na gruncie europejskim w dobie istnienia swobod unijnych.

4. PODSUMOWANIE

Kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, ktdre nie zalegalizowato po-
siadania i zazywania miekkich narkotykow, musi liczy¢ sie z przejeciem poten-
cjalnego, mozliwego do natozenia podatku przez inne, konkurencyjne pod tym
wzgledem jurysdykcje, a ponadto z generowaniem kosztow przez funkcjonowanie
mechanizmoéw zwalczajacych migkkie narkotyki. Umiejetnie dokonane (z unik-
nigciem nadmiernego fiskalizmu) opodatkowanie dziatalnosci narkotykowej przy-
nosi jurysdykcjom wymierne i znaczne korzysci, co zostato wykazane na przykta-
dzie Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Doswiadczenia stanu Kalifornia
sa przy tym niezwykle cenne dla Polski i daja obraz przychodu budzetowego, jaki
moze by¢ wygenerowany z tytutu natozenia podatkdéw réznego rodzaju na narko-
tyki migkkie, w spoleczenstwie o porownywalnej liczbie ludnosci'®.

10" Stan Kalifornia na przetomie lat 2014 i 2015 zamieszkiwato 38 milionow ludzi. Dane za:
U.S. Census Bureau. www.census.gov [dostep 20.04.2015].
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Legalizacja migkkich narkotykow — w potaczeniu z umieje¢tnie dokonanym
procesem naktadania podatkow — stanowi szybki, skuteczny i nieoceniony w dobie
kryzysu ekonomicznego $rodek, podjety w celu wejécia na szlak goraczki zlota,
ktorej beneficjentami bytyby takze struktury publicznoprawne. Zbyt restrykcyjne
podejscie moze bowiem skutkowa¢ poglebianiem si¢ recesji gospodarczej, co zo-
stato zauwazone w doktrynie amerykanskiej w odniesieniu do relacji pomiedzy pro-
hibicjg a Wielkim Kryzysem. Nalezy takze podkresli¢, iz zakazanie chociazby tylko
posiadania marihuany przenosi narkotykowy biznes do szarej strefy. Jeden czyn
zabroniony generuje przy tym inny — uzyskanie dochodu z szeroko rozumianego
handlu narkotykami (nie tylko bezposrednio ze sprzedazy narkotykow, ale takze
powstatego w wyniku pozostawania w relacjach handlowych z dealerami), powo-
duje pdzniejsze zabiegi ukrywajace rzeczywiste pochodzenie dochodu. Legalizacja
marihuany nie musi przy tym wptynac na wzrost ceny dla konsumenta. Jak podnosi
si¢ w doktrynie — podatki nalezne podmiotowi publicznoprawnemu zajma bowiem
miejsce fapéwek oraz wynagradzania ryzyka poniesienia odpowiedzialno$ci karnej
oraz administracyjnej (Vitiello 2009, 1374). Ponadto, nawet przy pozostaniu czesci
dealerow w szarej strefie, wielu konsumentdéw bedzie wolato zaptaci¢ wyzsza cene,
ale mie¢ pewno$¢, ze kupuja bezpieczny produkt (tamze, 1374).

Kwestia legalnosci narkotykow migkkich w Stanach Zjednoczonych jest nie-
zwykle interesujagcym przyktadem ewolucji zarowno na etapie tworzenia prawa,
jak i jego stosowania. Zaobserwowane przejscie od wojny, wykorzystujacej ciezka
jurydyczna artylerie, do daleko idacego przyzwolenia wiadz stanowych, przy jedy-
nie delikatnym napomnieniu ze strony administracji federalnej, stanowi doskonaty
obraz zmian mozliwych do wprowadzenia w spontaniczny sposob, w stosunkowo
krotkim czasie. Normy federalne, cho¢ nadal formalnie obowiazujace, w obliczu
bogatego ustawodawstwa stanowego i okreslonej woli politycznej, zanikaja przez
desuetudo. W ocenie Autora fiskalne aspekty legalizacji marihuany stanowity jedna
Z przyczyn takiego stanu rzeczy, o czym $wiadczy chociazby ztagodzenie praktyki
federalnej, zbiegajace si¢ w czasie z poczatkiem kryzysu ekonomicznego.

Problem legalizacji marihuany nazywany bywa ,,potworem, ktérego sami so-
bie stworzylismy” (Gierach 1993, 95). Cho¢ celem niniejszego artykulu nie jest
wszechstronne rozwazanie zalet i wad legalizacji marihuany, trudno nie zgodzié
si¢ z takim stwierdzeniem. Dyskusja sprowadza si¢ w istocie do odpowiedzi na
pytanie, czy wspomniana kreacja potwora jest mnozeniem bytow bez potrzeby
czy tez raczej celowym dzialaniem, majacym odpowiednie uzasadnienie natu-
ry moralnej, spotecznej lub zdrowotnej. OdpowiedZ powinna zosta¢ udzielona
w dyskursie politycznym, w ktorym fiskalne wzgledy legalizacji marihuany — za-
biegu mogacego przynies¢ budzetowi struktur publicznoprawnych dodatkowy
przychdd w wysoko$ci nawet 1 miliarda 200 milionéw dolaréw — stanowia ar-
gument trudny do zignorowania, argument, ktéry doprowadzit administracje fe-
deralng Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej do zaniechania korzystania
z legalnie przyznanych kompetencji.
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FISCAL ASPECTS OF SOFT DRUGS LEGALIZATION.
EXPERIENCE FROM THE UNITED STATES OF AMERICA

Abstract. Over the last few years there has been noticed a change in the approach of the fed-
eral administration of the United States of America to the issue of marijuana. There has been done
a shift from war absorbing many victims to leaving a decision on legalizing marijuana actually up
to the individual states. The Author describes that process, presents controversies caused by a break-
through judgment in the case of Gonzales v. Reich, analyses a status of lawyers from the drug indus-
try (called “marijuana lawyers”), indicates a tax planning process in the aspect of marijuana trade
and shows the scale of gain received by the public structures due to imposing turnover taxes on using
marijuana and income taxes on dealers and entities cooperating with them.

Keywords: tax planning, marijuana, Gonzales v. Reich, drug industry, marijuana lawyers.



