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Streszczenie. Celem niniejszej publikacji jest przyblizenie unormowan prawnych odnosza-
cych si¢ do problematyki legalizacji oraz dostgpnosci narkotykéw migkkich w Polsce. W oparciu
o regulacje prawa migdzynarodowego, a takze najwazniejsze akty prawa wewnatrzwspolnotowego
wskazuje si¢ na zasadnicze przyczyny, dla ktorych depenalizacja zachowan polegajacych na po-
siadaniu badz tez wytwarzaniu tzw. soft drugs nie jest obecnie mozliwa. Zestawienie przepisow
karnych polskiej ustawy narkotykowej pozwala wytycza¢ pozadane kierunki zmian w polskim mo-
delu prohibicyjnym. W tym kontekscie autor prezentuje podstawowe zatozenia polityk antynarko-
tykowych przyjetych w Republice Czeskiej oraz w Krolestwie Niderlandow, jako panstw o mniej
restrykcyjnym (radykalnym) podejsciu do kwestii posiadania narkotykéw. Podjete rozwazania po-
zwalaja ostatecznie na sformutowanie odpowiedzi na pytanie: Czy zasadne jest zalegalizowanie
chociazby tzw. ,,narkotykéw miekkich”, czy tez nalezy pozostawi¢ obowigzujagce unormowania
prawne bez zmian, karzac zawsze i za kazdy przejaw posiadania narkotykow i to bez wzgledu na
ich rodzaj?

Stowa kluczowe: narkotyki, kryminalizacja, dekryminalizacja, posiadanie narkotykow, nar-
kotyki migkkie, legalizacja, prohibicja.

1. WSTEP

Legalizacja narkotykéw migkkich w Polsce jest od dawna przedmiotem licz-
nych debat zarowno ze strony doktryny prawa karnego, jak rowniez w kregu r6z-
norakich srodowisk politycznych. Argumenty przemawiajace za powszechna do-
stepnoscia oraz legalizacjg takich uzywek jak chociazby marihuana czy haszysz
przeplatajg si¢ z bardziej konserwatywnymi pogladami etykow, przedstawicieli
organow $cigania, jak rowniez 0s6b zajmujacych si¢ na co dzien profilaktyka oraz
terapia uzaleznien. Pomimo ze narkotyki migkkie, stojac w opozycji do tzw. nar-
kotykoéw twardych jak amfetamina czy tez heroina, sa bez watpienia jedng z przy-
czyn wzrostu uzaleznien, zwlaszcza w krggu mtodziezy szkolnej, coraz czgsciej
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pojawiaja si¢ glosy na temat ich pozytywnego wplywu na leczenie niektorych
cigzkich choréob autoimmunologicznych, chorob uktadu nerwowego, a nawet cho-
réb nowotworowych'.

Nalezy stwierdzi¢, ze wigkszos$¢ uzywek, ktore pojawity si¢ na przestrzeni
wiekow, jest §wiadomym i celowym wytworem dziatalnosci cztowieka. Hero-
ina jako finalny produkt badan niemieckiego farmaceuty Heinricha Dresslera, od
1898 roku sprzedawana byta w aptekach przez koncern chemiczny Bayer, stu-
zac jako preparat skuteczny w leczeniu kaszlu?. Dopiero liczne doniesienia o nie-
korzystnym i silnie uzalezniajacym wpltywie wymienionej uzywki na organizm
ludzki doprowadzity do jej szybkiego wycofania z rynku.

Podobnie przedstawia si¢ historia innych narkotykow, zaréwno tych synte-
tycznych, jak i tych naturalnego pochodzenia, ktére pierwotnie wykorzystywa-
ne byly w innych celach niz do wywotania efektu odurzenia. Amfetamina, a §ci-
slej mowigc siarczan amfetaminy, zsyntetyzowana po raz pierwszy w 1887 roku
w USA pod nazwa handlowg benzydyna, poczatkowo wykorzystywana byta jako
preparat stosowany do leczenia miedzy innymi astmy oskrzelowej, czy tez narko-
lepsji’. Popularny na przetomie XX i XXI wieku halucynogen o nazwie LSD, czy-
li dietyloamid kwasu D-lizergowego, zsyntetyzowany w 1938 roku przez chemika
Alberta Hofmanna, stuzy¢ miat jako lek dziatajacy rozkurczowo na macicg i uta-
twiajgcy w ten sposob porod*. Natomiast kokaina, wyekstrahowana w 1860 roku
przez Alberta Niemanna, znalazla zastosowanie w okulistyce oraz stomatologii.
Warto zauwazy¢, ze az do 1903 roku opakowanie popularnego napoju Coca-Cola
zawieralo az 60 mg czystej kokainy®.

Jezeli chodzi o tzw. ,,narkotyki migkkie”, to nalezy stwierdzi¢, iz pierwsze
wzmianki na temat ich pojawienia si¢ w Europie si¢gajg starozytnosci. W tym
czasie w zachodnim rejonie Morza Srédziemnego prowadzono uprawy maku.
Uprawy te, datowane na VI tysiaclecie p.n.e., z czasem rozprzestrzenity si¢ na
reszte obszaru Europy oraz na tereny dzisiejszej Azji Mniejszej. Z maku wytwa-
rzane jest opium, ktore stuzy osigganiu odmiennych stanow swiadomosci, badz tez
wykorzystywane jest w celu usmierzania bolu. Woreczki zawierajace ten narko-
tyk odkrywane sa w grobach na stanowiskach archeologicznych znajdujacych si¢
w potudniowej Hiszpanii w okolicach miejscowosci Albunol (stanowisko arche-
ologiczne datowane na 4200 r. p.n.e.). Badania archeologiczne, a takze wzmianki
zawarte w starozytnych rgkopisach pozwalaja stwierdzi¢, ze rowniez konopie in-
dyjskie oraz haszysz stanowily niezwykle popularne uzywki 6wczesnych miesz-
kancow Europy. Swiadcza o tym chociazby odkrycia z Rumunii, gdzie odnalezio-

' http://www.wiadomosci24.pl/artykul/marihuana_lecznicza_na nowotwory i stwardnie-
nie_rozsiane bedzie rewolucja_ w_polskiej medycynie 297737.html [dostep 25.07.2015].

2 http://opioids.com/heroin/heroinhistory.html [dostep 25.07.2015].

3 http://www.cesar.umd.edu/cesar/drugs/amphetamines.pdf [dostep 25.07.2015].

* http://narkotyki.org/narkotyki/lsd/ [dostgp 25.07.2015].

5 http://narkotyki.org/narkotyki/kokaina/ [dostep 25.07.2015].
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no palenisko datowane na Il tysiagclecie przed nasza era, w ktorym to archeolodzy
odnalezli resztki konopi indyjskich. Przypadki zazywania haszyszu odnotowano
réwniez w V wieku p.n.e. wérodd Scytéw (koczownicze ludy Iranskie)®.

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze narkotyki juz dawno pojawity sie¢ w wielu
spotecznosciach europejskich, a co za tym idzie, nie s czynnikiem obcym réw-
niez dla polskiej kultury.

Jednym z wielu argumentoéw na poparcie tezy o wielowiekowym koegzysto-
waniu roznorakich uzywek w swiadomosci Polakéw moze by¢ cytat z powiesci
E. Orzeszkowej Nad Niemnem (z epoki pozytywizmu), gdzie jeden z bohateréw
wypowiadajac si¢ na temat swojego uzaleznienia od morfiny, stwierdza:

,»Z poczatku zadawano mi znaczne dozy narkotyku tego dla zmniejszenia
bolow, a potem przywyktem. Jedyne to juz dla mnie wyjscie, przez ktore uciekam
od ciezkiej nudy, od upadku sit i moze jeszcze od... od czegos podobnego do roz-
paczy!” (Orzeszkowa 1984, 7).

Przytoczony cytat potwierdza, ze narkotyki pojawily si¢ na ziemiach pol-
skich duzo wczesdniej niz mozna by przypuszczac, a wzrastajaca tendencja do ich
zazywania nie jest trendem ostatnich lat. Wytwarzanie narkotykdéw miekkich, ta-
kich jak chociazby marihuana, nie jest procesem trudnym i nie wymaga specjali-
stycznego sprzetu ani zawilych procedur chemicznych. Z uwagi na powyzsze pro-
ceder ten przybiera coraz wigksze rozmiary w skali globalnej. Nalezy stwierdzié,
ze rosnace zapotrzebowanie na substancje psychoaktywne znaczaco generuje ich
podaz. W rezultacie tego procesu narkotyki staja si¢ coraz bardziej popularne,
zastepujac inne tradycyjne uzywki — takie jak chociazby alkohol.

Czemu zatem istnieje tak powazny rozdzwigk migdzy postulatami zalegali-
zowania narkotykéw mickkich a bardziej radykalnymi stanowiskami przeciwni-
kow tejze legalizacji?

Jezeli przyjrze¢ si¢ raportom dotyczacym skali uzaleznien, to daje si¢ zauwa-
zy¢, ze bez watpienia duzo wiekszym problemem w skali globalnej, jak i lokalnej,
jest uzaleznienie od alkoholu. Dostgpne dane statystyczne wskazuja, ze w Polsce
zyje obecnie okoto 800 tysiecy ludzi uzaleznionych od tej uzywki, nie méwiac
juz o liczbie 0sob, ktore szkodliwie naduzywajg alkoholu’. Jezeli chodzi o liczbe
0s6Ob uzaleznionych od marihuany, to jest ona trudna do oszacowania z uwagi na
nielegalny charakter tej substancji. W kazdym badz razie szacuje si¢, ze okoto
8% populacji dorostych Polakoéw w pewnym momencie swojego zycia palilo ten
narkotyk?®.

Koronnym argumentem dla przeciwnikoéw legalizacji narkotykow migkkich
jest teza, ze kazdy czynny narkoman zaczynatl kiedy$ od palenia tzw. ,trawki”,
a nastepnie, w efekcie stopniowego popadania w natog, siggat po coraz silniejsze

¢ http://www.parentscontreladrogue.com/marihuana.htm [dostep 25.07.2015].
7 http://www.parpa.pl/index.php/analizy-badania-raporty/statystyki [dostep 27.07.2015].
8 http://www.menshealth.pl/zdrowie/Marihuana-co-w-trawie-piszczy,3638,1 [dostep 27.07.2015].
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narkotyki. Jednakze przytoczone stwierdzenie wydaje si¢ by¢ nie do konca trafio-
ne, gdyz podobna teza wygloszona w stosunku do 0s6b naduzywajacych alkoho-
lu — np. w postaci piwa, juz na wstepie podlegataby odrzuceniu. Oznacza to, ze
nie kazdy kto lubi pi¢ piwo, stanie si¢ nagle zwolennikiem silniejszego alkoholu,
jakim jest chociazby wodka. Podobnie wydaje si¢ by¢ w przypadku marihuany,
jednakze z uwagi na penalizacj¢ posiadania tej uzywki w wielu systemach praw-
nych uzyskanie miarodajnych danych statystycznych jest w tej chwili znacznie
utrudnione. Nalezy pamietac, ze uzaleznienie to proces dtugotrwaty, na ktory duzy
wpltyw wywierajg tak cechy psychofizyczne okreslonej osoby, jak réwniez pewne-
go rodzaju predyspozycje genetyczne. Zatem wieksza dostgpnos¢ do narkotykow
miekkich sama w sobie nie przesadza jeszcze o fakcie wzrostu liczby uzaleznien.

Nalezy pamigtac, ze limitowanie dostepu do okreslonych uzywek napedza
tzw. ,,szarg strefe” lub moze wygenerowaé¢ wzrost dostgpnosci do alternatywnych
uzywek, jakimi sg chociazby ,,dopalacze”. Zjawisko to wydaje si¢ by¢ niezwykle
niepokojace.

2. REGULACJE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO JAKO BARIERA
DLA LEGALIZACJI NARKOTYKOW MIEKKICH
W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ

Pomimo zwigkszajacej si¢ dostepnosci do réznorakich uzywek, ewentualna le-
galizacja narkotykow migkkich ciagle nastrgcza szereg problemow natury etycznej,
jak i normatywnej. Z uwagi na brzmienie przepisow prawnych wigzacych Rzeczpo-
spolitg Polska (jako cztonka Unii Europejskiej) prowadzenie debaty na temat legali-
zacji tychze narkotykow wydaje si¢ zatem by¢ bezcelowe. W obecnym stanie praw-
nym, co warto dobitnie podkresli¢, nie ma mozliwosci legalizacji jakichkolwiek
narkotykow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to wynikiem ratyfikowa-
nia przez Rzeczpospolita Polska Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalcza-
niu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi
(Konwencja Narodoéw Zjednoczonych 1988).Wskazany akt prawny poprzedzony
zostal dwiema waznymi regulacjami prawa miedzynarodowego, tj.:

» Jednolitg konwencja o srodkach odurzajacych z 1961 roku (Jednolita Kon-
wencja... 1961) oraz

» Konwencja o substancjach psychotropowych z 1971 roku (Konwencja
o substancjach psychotropowych...1971).

Na mocy art. 36 ust. 1 pkt. a Jednolitej konwencji z 1961 roku, poszczegdlne
panstwa-sygnatariusze zobowigzuja sie:

,,Aby uprawa, zbior, wyrob, sporzadzanie wyciggow, przetwarzanie, posiada-
nie, oferowanie, oferowanie do sprzedazy, rozpowszechnianie, kupno, sprzedaz,
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dostarczanie na jakichkolwiek warunkach, posredniczenie, wysylanie, przesyta-
nie w tranzycie, przewoz, przywoz i wywo6z srodkow odurzajacych, sprzeczne
z postanowieniami niniejszej konwencji, i wszelkie inne czynnosci, ktore w prze-
konaniu danej Strony moga by¢ w sprzecznosci z postanowieniami niniejszej kon-
wencji, byly uznane za przestepstwa karalne, gdy popetiane sa umyslnie, i aby
powazne przestepstwa podlegaly odpowiedniej karze, a w szczegdlnosci karze
wigzienia lub innej karze pozbawienia wolno$ci”.

Kolejne przepisy cytowanego aktu prawnego przewidujg penalizacje réznych
form popetienia powyzszych przestepstw, a takze wyznaczaja przestanki pono-
szenia odpowiedzialnosci karnej w warunkach tzw. recydywy miedzynarodowe;.
Zasada terytorialnosci, odnoszaca si¢ do jurysdykcji krajowej, jest tutaj przeciw-
stawiana ekstradycji — majac zastosowanie jedynie w przypadku, gdy ekstradycja
z przyczyn prawnych nie moze zosta¢ przeprowadzona. Analogiczne rozwigza-
nia, jesli chodzi o przestanki ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za pewne za-
chowania zwigzane ze sferg podazy, jak réwniez popytu na substancje psychotro-
powe, zawarte sa natomiast w Konwencji z 1971 roku.

Analiza przepisow przywotanych aktow prawnych daje zatem podstawe do
stwierdzenia, ze obydwie konwencje maja na celu zaostrzenie administracyjne;
kontroli nad szeroko rozumianym handlem i obrotem $rodkami odurzajacymi
oraz substancjami psychotropowymi. Kontrola ta ostatecznie zmierza¢ ma do wy-
eliminowania uzycia tych substancji w celach innych niz naukowe i medyczne.

Panstwa-sygnatariusze, poprzez ratyfikacje Konwencji z 1961 roku oraz
Konwencji z 1971 roku, zobowiazuja si¢ m.in. do:

* monitorowania produkcji i1 sprzedazy substancji psychotropowych,
w szczegolnosci poprzez kontrole wydawania recept oraz prowadzenie rejestru
obrotu lekami;

» odgornego ustalania na szczeblu krajowym poziomu produkcji i konsump-
cji okreslonych srodkow;

» prowadzenia badan statystycznych dotyczacych m.in. poziomu zazywania
srodkow odurzajacych;

* kontroli importu i eksportu okreslonych substancji oraz

* podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia zjawiska nielegalnego ob-
rotu tymi substancjami poprzez podjecie wspotpracy miedzynarodowe;.

Ukoronowaniem dziatan spoteczno$ci miedzynarodowej w zakresie ogra-
niczenia dostepnosci do substancji psychoaktywnych jest Konwencja ONZ
z 1988 roku o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i sub-
stancjami psychotropowymi. Dokument ten przewiduje najdalej idace ogra-
niczenia w sferze dysponowania tego rodzaju uzywkami, poprzez penaliza-
cje samego faktu posiadania substancji psychoaktywnych do osobistego
uzytku (niezaleznie od ich ilo$ci i rodzaju). Stanowi o tym tres$¢ art. 3 ust. 2
Konwencji z 1988 roku:
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,»Z zastrzezeniem postanowien swej konstytucji i podstawowych zasad swojego systemu praw-
nego, kazda Strona podejmie $rodki niezbgdne do tego, aby posiadanie, nabywanie lub upra-
wa $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku niezgodne
z postanowieniami Konwencji z 1961 roku z p6zn. zm. lub Konwencji z 1971 roku zostato
uznane, zgodnie z jego ustawodawstwem, jezeli zostalo to dokonane umyslnie, za przestep-
stwo podlegajace karze”.

Brzmienie przytoczonego powyzej przepisu wskazuje na postgpujaca rady-
kalizacj¢ migdzynarodowej polityki prohibicyjnej, a tym samym stanowi zasad-
nicza przyczyne, dla ktorej posiadanie narkotykow jest penalizowane m.in.
w ustawodawstwach polskim, czeskim czy tez holenderskim.

W tym momencie nalezy podkresli¢, ze wskazane panstwa, bedac cztonkami
Unii Europejskiej, poprzez ratyfikacje Konwencji z 1988 roku, stwarzajg ramy
prawne dla limitacji wszelkich form konsumenckiego popytu na narkotyki miek-
kie. Odzwierciedlenie wymogow powyzszego aktu normatywnego w porzadkach
prawnych wymienionych panstw, niewatpliwie wymusza potrzebe przeredagowa-
nia wielu przepisow ich prawa krajowego. Wskazuje si¢ zwtaszcza na koniecz-
no$¢ stworzenia regulacji pozwalajacych na skuteczne Sciggnigcie korzys$ci ma-
jatkowej uzyskanej przez sprawce na skutek popetnienia czynow niezgodnych
z postanowieniami ratyfikowanej Konwencji. Takie podejscie sprzyja ujawnia-
niu nielegalnych zrodet przychodu i tym samym odcina sprawcow od ,,owocow
przestepstwa” — co ma kluczowe znaczenie w ograniczeniu popytu na narkotyki.
Poza tym zagadnieniem Konwencja o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodka-
mi odurzajacymi i substancjami psychotropowymi reguluje podstawowe zasa-
dy dotyczace wzajemnej wspolpracy miedzynarodowej w obszarze zwalczania
przestepczosci narkotykowej migdzy panstwami bedacymi stronami tej umowy.
W dokumencie tym zawarte sa mi¢dzy innymi przepisy odnoszace si¢ do eks-
tradycji oraz do migdzynarodowej pomocy prawnej. Regulacji poddano rowniez
procedury tzw. ,,dostaw niejawnych kontrolowanych”, stanowiacych szczegolng
formg¢ prowokacji.

W ten sposdb Konwencja z 1998 roku wprowadza nowe mechanizmy oddzia-
tywania prawnego, co ostatecznie pozwala na jeszcze skuteczniejsze ograniczenie
mi¢dzynarodowej przestgpczosci narkotykowej. Wspomnie¢ nalezy, iz kontrola
oraz nadzor nad przestrzeganiem postanowien przywolanych powyzej konwencji
powierzone zostaja licznym organom mig¢dzynarodowym, na czele z INCB, czyli
Migdzynarodowym Organem Kontroli Srodkéw Odurzajacych. INCB przedktada
coroczne raporty o funkcjonowaniu globalnej polityki antynarkotykowej Radzie
Gospodarczo-Spotecznej ONZ°.

Odmienne stanowisko, jesli chodzi o podejscie do problemu narkomanii
oraz towarzyszacego temu zjawisku wzrostu uzaleznien, charakterystyczne jest
dla unormowan prawnych przyjetych w Unii Europejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze

° http://www.unic.un.org.pl/incb/index.php [dostep 28.07.2015].
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przepisy obowigzujace w prawie mi¢dzynarodowym stopniowo zmierzajg w kie-
runku wprowadzenia modelu catkowitej prohibicji, podczas gdy podejscie pra-
wa unijnego cechuje si¢ nieco wickszym liberalizmem. Najwazniejszym aktem
prawnym, w ktorym uwidacznia si¢ postepujaca radykalizacja stanowiska ONZ
w walce z narkomania, jest bez watpienia przytaczana Konwencja z 1988 roku.
Wprowadza ona m.in. zakaz posiadania do wlasnego uzytku konsumentow jakich-
kolwiek narkotykow. Przyjeta regulacja stoi zatem na przeszkodzie dla wdrozenia
programéw opartych na tzw. ,,zasadzie redukcji szkod”, obejmujacych roznorakie
formy leczenia substytucyjnego.

Zupekhie inne podejs$cie prawa unijnego do tego problemu wyraza si¢ cho-
ciazby w Zaleceniach Rady WE z dnia 18 czerwca 2003 r. (Zalecenia Rady
2003/488/WE). Punkt 6 wskazanych rekomendacji stanowi, ze:

»Poszczegolne kraje czlonkowskie powinny miedzy innymi zapewni¢ do-
step zarowno do leczenia typu drug-free, jak leczenia substytucyjnego wspar-
tego odpowiednimi dzialaniami z zakresu opieki psychospolecznej i rehabili-
tacji, majac na uwadze fakt, iz szeroki wachlarz metod leczniczych powinien
by¢ dostepny dla oséb naduzywajacych narkotykow”.

Akceptacja metod opartych na leczeniu substytucyjnym, jako uzupetienie
innych form terapii w leczeniu 0s6b uzaleznionych od narkotykow, pozwala przy-
jac, ze Unia Europejska stwarza warunki do rozwoju systemow opartych na per-
misji. Rowniez Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
15 grudnia 2005 r., w ramach szeroko rozumianej polityki redukcji szkod, zacheca
panstwa cztonkowskie UE do zwigkszenia dostepu do leczenia substytucyjnego
(Komunikat Komisji COM/2005/0654).

Nalezy podkresli¢, ze koronnym argumentem wskazujacym na wzrost zna-
czenia leczenia substytucyjnego w ograniczeniu popytu na wszelakie narkotyki
na obszarze UE sg postanowienia tzw. II Ukladu z Schengen z dnia 19 czerw-
ca 1990 roku (Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen, 19). Wskazany
dokument stanowi akt wykonawczy do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 1., ktorego sygnatariuszami sa Francja, 6wczesne RFN, a takze kraje Bene-
luksu (Uktad z Schengen, 13). Brzmienie art. 71 ust. 1 Konwencji Wykonawczej
(Schengen II) zawiera sformutowanie: ,,Strony powinny uczyni¢ wszystko, co
w ich mocy dla zmniejszenia popytu na narkotyki”, ktore wydaje si¢ wskazywac,
iz zwalczanie popytu na substancje psychoaktywne nie musi nastepowac poprzez
obligatoryjne zastosowanie sankcji karnych kierowanych wzgledem oséb posia-
dajacych narkotyki na wlasny uzytek. Tym samym otwiera si¢ droga do innych
alternatywnych form oddziatywania pozaprawnego na rzecz ograniczenia popytu
na substancje psychoaktywne. Przyktadem moze by¢ tutaj chociazby wspomnia-
ne leczenie substytucyjne. Natomiast jezeli chodzi o zwalczanie podazy na sub-
stancje psychoaktywne, to panstwa-strony Uktadu Schengen II (zgodnie z art. 71
ust. 112 cyt. aktu) maja w tym zakresie bezwzgledny obowigzek zastosowania
srodkoéw oddziatywania karnego dla zniwelowania tego niekorzystnego zjawiska.
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W ten sposob Unia Europejska poprzez wprowadzenie roznorakich unormowan
prawnych wyraznie oddziela obszar podazy od obszaru popytu na narkotyki. Sta-
nowisku temu towarzyszy brak jakiegokolwiek podziatu tych uzywek w oparciu
o spektrum dziatania, czy tez ryzyko powstania uzaleznien. Rozr6znienie obsza-
row podazy i popytu na rynku substancji psychoaktywnych $wiadczy o liberali-
zacji stanowiska unijnego i odejsciu od kontrowersyjnego brzmienia art. 3 ust. 2
Konwencji Wiedenskiej z 1988 roku, ktory to zobowigzuje panstwa bedace stro-
nami umowy do kazdorazowego stosowania sankcji karnych w sytuacji ujawnie-
nia jakichkolwiek narkotykdw, i to niezaleznie od innych przestanek.

Warto zaznaczy¢, ze podstawowe zatozenia polityki panstw Unii Europej-
skiej w zakresie zwalczania nielegalnej podazy na narkotyki zawarte sg w za-
tozeniach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Wspotpraca ta
stanowi tzw. III filar Unii Europejskiej i traktujg o niej art. 29—42 Traktatu o Unii
Europejskiej (Traktat o Unii Europejskiej 1992). Natomiast problematyke zwia-
zang z ograniczaniem popytu na $rodki psychoaktywne UE przenosi do obszaru
polityki zdrowotnej, ktéra stanowi juz domene poszczegélnych panstw czton-
kowskich. Z uwagi na powyzsze, ogélne rozwiagzania przyjete w tym zakresie na
szczeblu unijnym, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, petnig jedynie role pomocni-
czg. Tego rodzaju inicjatywy podejmowane przez Rade Unii Europejskiej w celu
ograniczenia konsumpcji narkotykdéw polegaja w szczegodlnosci na tworzeniu Eu-
ropejskiej Strategii Zwalczania Narkotykow!® oraz Europejskiego Planu Dziata-
nia w Walce z Narkotykami''. Akty tego rodzaju zatwierdzane sg natomiast przez
Rade¢ Europy. Ostatecznie, w oparciu o przytoczone powyzej dokumenty tworzy
si¢ krajowe strategie oraz programy zwalczania narkotykéw w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania podejmowane przez rzady panstw
cztonkowskich UE w stosunku do konsumentéw narkotykdéw zmierzaja:

* badz to do zniechecenia tych osob do zazywania substancji psychoaktyw-
nych poprzez wprowadzenie sankcji karnych;

* lub tez skupiaja si¢ na stosowaniu szeroko pojetej polityki redukeji szkod
(tzw. harm reduction), w ramach ktdrej stosuje si¢ leczenie substytucyjne.

Wybor drogi zmierzajacej do ograniczenia popytu na substancje psychoak-
tywne w duzej mierze zalezy od polityki narkotykowej konkretnego panstwa
cztonkowskiego. Przy czym daje si¢ zauwazy¢, ze w panstwach bogatszych prze-
wazaja systemy oparte na permisji (nakierowane na leczenie i niwelacje szkod
zdrowotnych), natomiast kraje mniej zamozne preferujg rozwigzania o charak-
terze mniej lub bardziej prohibicyjnym. Odnoszac si¢ do dwoch wymienionych

10 http://europa.cu/legislation_summaries/justice_freedom_security/combating_drugs/
€22569 en.htm [dostep 29.07.2015].

" http://europa.eu/legislation_summaries/justice freedom_security/combating_drugs/
710019 _en.htm [dostep 29.07.2015].
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powyzej systemow, stwierdzi¢ nalezy, iz obecnie na §wiecie nie ma juz chyba
czysto permisywnego czy tez czysto prohibicyjnego podejscia do problematyki
zwalczania narkotykéw i uzaleznien, gdyz regutg staly si¢ tzw. modele mieszane.

Kontynuujac rozwazania nad forma skutecznej reakcji prawnokarnej ze stro-
ny organow $cigania zwigzang z walka z narkomania oraz niwelacja skali uza-
leznien, trzeba stwierdzi¢ za A. Gabriele i M. Ostrowska, ze mozliwe jest tutaj
przyjecie dwoch skrajnych stanowisk, tj.:

1. Uznanie zachowan zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktyw-
nych bez wyraznych wskazan lekarskich za przestgpstwo w kazdym wypadku,
W oparciu o wariant:

* rygorystyczny — kiedy penalizacji podlega¢ beda wszelkie przypadki uzy-
wania substancji psychoaktywnych;

* permisywny — kiedy zapewnia si¢ w prawie procesowym pewnego rodzaju
mechanizmy pozwalajace na zaniechanie §cigania osob uzaleznionych w pew-
nych wypadkach, po to aby unikng¢ nadmiernej penalizacji;

2. Uznanie za przestepstwo wszelkich zachowan polegajacych przede
wszystkim na nielegalnym obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psy-
chotropowymi, o ile takie sytuacje maja miejsce poza wyspecjalizowanymi
1 upowaznionymi do tego podmiotami (np. placowkami stuzby zdrowia), jak tez
kryminalizacja pewnych form popytu na narkotyki poprzez sankcjonowanie ich
uzywania, poza przypadkami enumeratywnie wskazanymi w ustawie (Gaberle,
Ostrowska 1985, 111-128).

Przyjecie polityki narkotykowej w tym drugim wariancie oznacza w prak-
tyce przejscie do ustawowej i szczegélowej limitacji obszaréw zwigzanych
z popytem na narkotyki, jesli chodzi o zakre§lenie obszaréw penalizacji. W tym
przypadku wytacznie ustawodawca decydowat bedzie o tym, jakie ilosci i ja-
kich narkotykéw wolno produkowaé, czy tez posiada¢ na wlasny uzytek — oczy-
wiscie po uprzednim zarejestrowaniu si¢ w odpowiednich placowkach shuz-
by zdrowia jako osoba uzalezniona. W systemie prohibicji, o ktorym mowa
w pkt. 1, wyrdznione obszary odnoszg si¢ za$§ do modelu restrykcyjnego oraz
do modelu permisywnego. Permisja w tym przypadku oznacza odejscie od re-
presyjnej polityki karania, jezeli chodzi o popyt na narkotyki, na rzecz polityki
bardziej tolerancyjnej. Taka liberalizacja nastepuje ze wzgledu na osobe¢ konsu-
menta i moze polega¢ na stworzeniu pewnych mechanizmow w prawie karnym
materialnym (np. poprzez wprowadzenie regulacji stanowiacych, ze sprawca
okreslonego czynu zabronionego zwigzanego z popytem na narkotyki nie be-
dzie podlega¢ karze), badz nastgpowac poprzez siggniecie do pewnego rodzaju
instytucji prawa karnego procesowego — jak chociazby instytucja warunkowego
umorzenia postgpowania karnego.

Kryteriami, ktére mogg by¢ pomocne przy okresleniu prohibicyjnosci dane-
g0 systemu prawnego, a tym samym podejscia konkretnego panstwa do problemu
narkomanii, mogg by¢ takie czynniki, jak:
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* surowos¢ ustawodawstwa karnego danego kraju wobec przyjetego modelu
polityki antynarkotykowe;j;

* szeroka mozliwos$¢ orzekania §rodkow terapeutycznych w formie przymu-
SOWego umieszczenia sprawcy przestgpstwa zwigzanego z uzywaniem narkoty-
kéw w zaktadzie leczenia odwykowego;

* stosunek zakazu zazywania $Srodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych do sankcji przewidzianej za takie naruszenia (Redo 1979).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowa roznica mi¢dzy permisyw-
noscig a represyjnoscig danego systemu prawnego polega na tym, iz model per-
misywny ktadzie nacisk przede wszystkim na leczenie oraz zwigzang z tym re-
adaptacje osob uzaleznionych. Natomiast model stricte represyjny opiera si¢ na
duzym zakresie kryminalizacji, przy towarzyszacym temu braku uprzywilejowa-
nego traktowania w stosunku do oséb uzaleznionych. Takie osoby ponoszg odpo-
wiedzialnos$¢ karng tak samo, jak ma to miejsce w stosunku do nieuzaleznionych
sprawcow przestepstw narkotykowych (Krajewski 2001, 257).

Na tle poczynionych uwag nalezy si¢ odnies¢ do modelu polityki antynar-
kotykowej obowigzujacej w Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawowym aktem
prawnym, ktory reguluje ten obszar zagadnien, jest Ustawa z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii. Wyzej wymieniony dokument jest bez watpienia
jednym z najbardziej restrykcyjnych w catej Europie, jesli chodzi o penalizacje
zachowan zwigzanych z konsumenckim zazywaniem badz posiadaniem wszel-
kich substancji psychoaktywnych — w tym tez tzw. narkotykow miekkich, jak
haszysz czy marihuana. Regulacje polskiej ustawy narkotykowej bardzo szeroko
sankcjonujg wszelkie formy popytu, jak réwniez podazy na narkotyki (Ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii... 2005). W obszarze penalizacji znajduja si¢ takie
czyny, jak:

 posiadanie narkotykéw, ich uprawa i wytwarzanie na wlasny uzytek kon-
sumenta, czy tez przystosowywanie przyrzadéw do nielegalnej konsumpcji nar-
kotykow — po stronie popytu;

* handel, wprowadzanie do obrotu, badZ udzielanie narkotykoéw innym oso-
bom — po stronie podazy;

Prawda jest, iz polski ustawodawca przewidzial pewne odstepstwa od karal-
nosci osob, ktore popadly w natog, takie jak np. warunkowe umorzenie postgpo-
wania karnego, umorzenie ze wzgledu na niecelowos¢ orzekania przy niewielkiej
ilosci narkotykéw, czy tez zawieszenie postepowania na czas leczenia sprawcy
(z mozliwoscig umorzenia), niemniej polski system prawny w odniesieniu do
zwalczania przestepczosci narkotykowej jest bez watpienia modelem prohibicyj-
nym z przewaga elementow represyjnych. Uwzgledniajac catoksztalt regulacji
prawnych, jakie wynikaja ze zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej strukturami
Unii Europejskiej, takie podejscie do problematyki zwalczania przestepczosci
narkotykowej wydaje si¢ w petni uzasadnione. Tres¢ migdzynarodowych kon-
wencji przyjetych przez Polske nie pozwala na wydzielenie z obszaru kryminali-
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zacji czynow zwigzanych z posiadaniem tzw. narkotykow migkkich, gdyz bytoby
to niezgodne z celem i ideg ratyfikowania tychze przepisow.

Jesli wytaczenie poza zakres penalizacji posiadania soft drugs w polskim sys-
temie prawnym nie jest mozliwe, to czemu do takiej dekryminalizacji dochodzi na
gruncie ustawodawstw Republiki Czeskiej czy tez Krolestwa Niderlandow? Fakt
ten moze wzbudza¢ uzasadnione kontrowersje, zwtaszcza ze Czechy i Holandia
sg stronami tych samych uméw migdzynarodowych co Polska. Aby odpowiedzie¢
na tak postawione pytanie, nalezy przyjrze¢ si¢ specyficznym cechom systemow
prawnych tychze dwdch panstw.

3. PROBLEMATYKA LEGALIZACJI NARKOTYKOW MIEKKICH
NA TLE USTAWODAWSTWA KROLESTWA NIDERLANDOW

Polityka narkotykowa w Krolestwie Niderlandow regulowana jest w gtdwne;j
mierze przez tzw. Ustawe¢ Opiumowa z 1976 r. (tzw. Opium Act). Specyfika przy-
jetych rozwiazan prawnych sprawia, ze ustawodawstwo to uznawane jest obecnie
za jedno z najmniej restrykcyjnych w catej Europie. Jednakze wnikliwa analiza
przepisow wskazanego aktu prawnego pozwala doj$¢ do wniosku, iz przekona-
nie to nie do konca jest zgodne z prawdg. Wskazac nalezy, ze w Europie istnie-
ja panstwa, gdzie pelna dekryminalizacja zachowan polegajacych na posiadaniu
niewielkich ilosci narkotykow na wytaczny uzytek konsumenta jest faktem. Ta-
kimi panstwami sg chociazby Hiszpania czy Portugalia. Natomiast w Holandii,
co warto szczegolnie mocno zaakcentowaé, posiadanie nawet niewielkiej ilo$ci
narkotykéw objeto sankcja karng.

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, skad zrodzito si¢ przekonanie,
ze system prohibicji holenderskiej jest bardziej tolerancyjny niz systemy innych
panstw Unii Europejskiej?

Odwotujac si¢ do charakterystycznych cech prohibicji holenderskiej, nalezy
zwrdci¢ uwage, iz permisywnos¢ tego systemu nie wyczerpuje si¢ w depenali-
zacji, czy tez dekryminalizacji wylacznie popytu na narkotyki. Ustawodawstwo
tego kraju przewiduje bowiem mozliwo$¢ legalizacji pewnych zachowan miesz-
czacych sie po stronie podazy na substancje psychoaktywne. Takie podejsScie wy-
nika z potraktowania zjawisk zwigzanych z niemedycznym zazywaniem substan-
cji psychotropowych czy §rodkéw odurzajacych w kategoriach problemu natury
zdrowotnej oraz spotecznej, a nie prawnokarnej. Skutkiem takiej polityki jest to,
iz sankcje karne stosowane sg jedynie w ostatecznosci i to tylko wzgledem spraw-
cOw najpowazniejszych przestepstw narkotykowych. Tymi najci¢zszymi prze-
stepstwami zwigzanymi z obszarem nielegalnej podazy na narkotyki sa czynnosci
sprawcze polegajace migdzy innymi na: wprowadzaniu do obrotu, wytwarzaniu,
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wwozie, wywozie badz tez handlu narkotykami. Jednocze$nie kryminalizacja
powyzszych zachowan uzalezniona jest od rodzaju uzywki, a wigc od postaci
narkotyku. Jest tak, poniewaz holenderski system prawny rozgranicza narkotyki
twarde — tzw. hard drugs, od narkotykow miekkich — tzw. soft drugs. W stosunku
do narkotykéw miegkkich prowadzona jest polityka oparta na tolerancji dla tych
uzywek, natomiast w przypadku narkotykow twardych tolerancji przeciwstawio-
no podejscie o typowo represyjnym charakterze. Tym samym holenderska polity-
ka narkotykowa w odniesieniu do hard drugs nie rozni si¢ w sposob zasadniczy
od modelow, ktére wypracowano w innych panstwach europejskich. Natomiast
zwalczanie popytu na narkotyki pozostawione jest w gestii stuzby zdrowia i in-
nych stuzb panstwowych.

Warto zaznaczy¢, ze Ustawa opiumowa z 1976 roku dokonuje podziatu sub-
stancji psychoaktywnych na dwie listy w oparciu o kryterium oceny ryzyka po-
wstania ujemnych skutkéw dla zdrowia oraz ze wzglgdu na mozliwos¢ wystapie-
nia uzaleznien w przypadku ich zazywania w celach innych niz medyczne. W ten
sposob dokonuje si¢ podzialu na narkotyki:

* migkkie, takie jak: marihuana, haszysz, niektére grzyby halucynogenne
oraz

* twarde, takie jak: kokaina, heroina, amfetamina, LSD, czy ekstazy (XTC).

Narkotyki zaliczone do soft drugs niosg ze soba mniejsze prawdopodobien-
stwo powstania ujemnych skutkéw dla zdrowia, jak réwniez uzalezniaja w mniej-
szym stopniu niz hard drugs (Krajewski 2001, 287—-288).

Charakterystyczng cechg holenderskiego modelu prohibicyjnego jest dopusz-
czalnos$¢ funkcjonowania tzw. coffeeshopow, czyli sklepow, gdzie mozna legalnie
nabywa¢ narkotyki mickkie w postaci haszyszu badz marihuany. Pierwszy taki
sklep, tj. herbaciarnia o nazwie Mellow Yellow, powstaje w 1970 roku w Amsterda-
mie. Z biegiem czasu rowniez w innych lokalach uzyteczno$ci publicznej pojawia
sie mozliwos¢ zakupu, a nawet zgodnego z prawem skonsumowania marihuany.
Skutkiem tych nowych trendéw staje si¢ wyksztalcenie unikalnego w skali eu-
ropejskiej systemu prawnego, ktory niejako toleruje detaliczng sprzedaz narkoty-
kéw na whasny uzytek konsumentdéw. Na przetomie XX i XXI wieku w Holandii
funkcjonuje juz okoto 2000 takich sklepéw!2. Jednakze staty wzrost liczby uzalez-
nien, pojawienie si¢ narkoturystyki, systematyczne zwigkszanie si¢ liczby prze-
stepstw, jak rowniez zwiazany z tym sprzeciw wtadz politycznych ze strony innych
panstw UE, szybko zmusza rzad Holandii do wprowadzenia pewnych ustgpstw
na rzecz ograniczenia dostepnosci do narkotykow. Skutkuje to powstaniem syste-
mu tzw. ,,wietpasow”, ktory zaczyna obowigzywaé¢ w tym kraju z dniem 1 maja
2012 roku®. Te swoistego rodzaju karty klubowe, w teorii zapobiec majg zaku-
pom narkotykéw przez obcokrajowcoOw przebywajacych czasowo na terytorium

12" http://www.amsterdam.info/coffeeshops/mellow_yellow/ [dostgp 30.07.2015].
13 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wietpas [dostep 31.07.2015].
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Krolestwa Niderlandow. Zgodnie z nowo przyjetymi regulacjami, $cista limitacja
objeta zostaje ilo§¢ narkotykow zaréwno przechowywanych, jak i sprzedawanych
w coffeeshopach. Jednoczesnie zwigksza si¢ liczba przepiséw o charakterze admi-
nistracyjnym, ktére zahamowac maja powstawanie dalszych sklepow.

W efekcie wprowadzanych zmian, dopuszczalna ilo$¢ marihuany mozliwa do
nabycia przez klienta podczas jednorazowego zakupu w coffeeshopie zmniejsza
si¢ z 30 do 5 gramoéw. Szczegoblnie oryginalne rozwigzania przyjmuje si¢ w odnie-
sieniu do sposobu zaopatrywania tychze sklepéw w marihuang. Prawo holender-
skie wprowadza bowiem dopuszczalny limit uzywki, jaki mozna przechowywacé
w coffeeshopie, wynosi on obecnie 0,5 kg marihuany na sklep. Zwazywszy ze
posiadanie jakichkolwiek narkotykow, bez wzgledu na motywy tego posiadania
oraz rodzaj, jest w prawie holenderskim penalizowane, nasuwa si¢ pytanie, cze-
mu poszczegodlne sklepy moga legalnie gromadzi¢ zapasy marihuany w celach
dalszej detalicznej (konsumenckiej) odsprzedazy? Tym bardziej ze udzielanie ja-
kichkolwiek substancji psychoaktywnych, nie méwiac juz o ich wytwarzaniu, ob-
jeto penalizacja w charakteryzowanym systemie prawnym. Na powyzsze pytanie
mozna odpowiedzie¢ jedynie poprzez odwotanie si¢ do catoksztaltu rozwigzan
przyjetych na gruncie ustawodawstwa karnego Krolestwa Niderlandow. Zwlasz-
cza mechanizmy przyjete w obszarze procedury karnej pozwalajg zrozumie¢ ory-
ginalno$¢ tego modelu prawnego.

W systemie prawa karnego Holandii daje si¢ zauwazy¢ daleko idace odstep-
stwa od zasady legalizmu procesowego na rzecz zasady oportunizmu $cigania, ktora
wyznacza faktyczny obszar kryminalizacji poszczegoélnych czynnosci sprawczych
zwigzanych z narkotykami. Oportunizm $cigania polega na wyksztalceniu okreslo-
nych priorytetow w polityce narkotykowej tego kraju. W praktyce oznacza to, ze na
szczeblu odgormnym, a wige panstwowym, na drodze tworzenia wytycznych ustala
si¢, ktore czyny powinny podlega¢ $Sciganiu, a co do ktéorych mozna wykazac si¢
dos¢ duza pobtazliwoscia. Okreslanie wytycznych powierzone zostalo zespotom
prokuratoréw dziatajacych przy pigciu sadach okregowych. W ten sposob ustalane
s reguty, w oparciu o ktore ksztaltuje si¢ lokalna prohibicja narkotykowa. Wytycz-
ne formutowane sg na drodze trojstronnych uzgodnien pomigdzy policja, prokura-
turg oraz organami samorzgdu (np. burmistrzami) w danym landzie. Daleko idaca
konsekwencja takiego stanu rzecz jest powstanie roznic terytorialnych, zwlaszcza
miedzy wielkimi miastami, jak np. Amsterdam, ktore nastawione sa liberalnie, a te-
renami wiejskimi i malymi miastami, gdzie podejscie wladz jest bardziej restrykcyj-
ne. Niemniej analizujgc tre$¢ wytycznych, mozna dojs¢ do wniosku, Zze najwigkszy
priorytet przyznaja one $ciganiu czynéw zabronionych zwigzanych z: produkcja,
przemytem na wielkg skalg, handlem narkotykami ,,twardymi”, jak réwniez han-
dlem hurtowym i przemytem narkotykow ,,miekkich” .

Za najnizszy priorytet uznano §ciganie posiadania marihuany i haszyszu, jak
rowniez narkotykow ,,twardych”, o ile sa to niewielkie ilo$ci uzywki, z przezna-
czeniem dla potrzeb wiasnej konsumpcji (Krajewski 2001, 288—-289).
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W ten sposob w prawie holenderskim tolerowane sg chociazby:

* posiadanie do 5 gramow narkotykow ,,migkkich” bez wzgledu na ich ro-
dzaj (marihuana, haszysz),

» uprawa do 5 roslin konopi indyjskich czy tez

* posiadanie do 0,5 grama narkotykow twardych'®.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz model prawny przyjety w Holandii
pozwala na odstapienie od §cigania sprawcoéw drobnych przestgpstw narkoty-
kowych, z uwagi na fakt, ze wykrywanie takich czynow nie stanowi priorytetu
dla organow $cigania. Daleko idgca akceptacja dla marihuany i haszyszu po-
zwala natomiast na funkcjonowanie tzw. coffeeshopow. Jednakze odstepstwo
od zasady legalizmu procesowego na rzecz zasady oportunizmu nie oznacza
jeszcze, ze posiadanie narkotykow w tym kraju jest legalne i zostato wyjete spo-
za zakresu penalizacji. Taka legalizacja jest niemozliwa chociazby ze wzgledu
na fakt ratyfikacji przez Krolestwo Niderlandow Miedzynarodowej Konwencji
o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami psy-
chotropowymi z 1988 roku, a w szczego6lnosci art. 3 ust. 2 wymienionego aktu
prawnego. Na koniec warto wskazac, ze jedna z podstawowych zalet prohibicji
holenderskiej jest potozenie duzego nacisku na leczenie substytucyjne, ktore
pozwala na redukowanie szkoéd zdrowotnych zwigzanych z zazywaniem sub-
stancji psychoaktywnych.

4. ZARYS POLITYKI PROHIBICYJNEJ W ODNIESIENIU
DO ,NARKOTYKOW MIEKKICH” W REPUBLICE CZESKIEJ

Republika Czeska jest kolejnym krajem, ktorego system prawny w odniesie-
niu do kwestii limitacji dostgpu do substancji psychoaktywnych wydaje si¢ wska-
zywac na wigksza liberalizacje przepisoOw niz ma to miejsce chociazby w Polsce.
Prohibicja w tym kraju zakreslona jest poprzez dwojakiego rodzaju regulacje nor-
matywne. Sg to:

* po pierwsze, nowy czeski kodeks karny (obowigzujacy od 1 stycznia 2010
roku);

* po drugie, dekrety rzadowe, ktore podajg definicje rodzajow oraz ilosci
narkotykow i substancji o dziataniu narkotycznym i psychoaktywnym (tzw. NPS).

Podobnie jak ma to miejsce w Krolestwie Niderlandoéw, réwniez i Czechy
W powszechnym mniemaniu uwazane sg zatem za kraj, w ktorym zalegalizowane
zostalo posiadanie niewielkich ilo$ci narkotykow przeznaczonych na uzytek wta-
sny konsumenta. Przekonanie to nie odpowiada jednak rzeczywistos$ci. We wspol-

4 www.rijksoverheid.nl [dostep 31.07.2015].
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nym komunikacie Krajowego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkoma-
nii, Kliniki Addictology Uniwersytetu Karola w Pradze oraz Komendy Gléwnej
Policji, stwierdza si¢, co nastepuje:

»[NJieautoryzowane posiadanie narkotykow na wiasny uzytek jest zawsze nielegalne i ka-
ralne [...]""5.

7 uwagi na powyzsze, na gruncie przepisow ustawodawstwa czeskiego, kara-
mi grzywny 15 tys. koron czeskich (2250 zt) objeto czyny wigzace si¢ z posiada-
niem narkotykow. Przewidziana sankcja karna oparta jest zardOwno na kryterium
iloSciowym, jak i jakosciowym. Jezeli chodzi o ,narkotyki migkkie”, takie jak
marihuana czy haszysz, to obowiazujace przepisy penalizuja jako wykroczenie
posiadanie dos¢ duzych ilosci tych uzywek. Jest to odpowiednio do 15 gramow
marihuany oraz do 5 graméw haszyszu!'®.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie powyzszych limitow wagowych (kryte-
rium ilo$ciowe) nie stanowi nowosci w czeskim modelu prohibicyjnym. Jeszcze
przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z 2009 roku, podobne ograniczenia
przyjmowano na podstawie specjalnych wytycznych policji badZz prokuratury.
W ten sposob zmiana, ktora ksztattuje si¢ obecnie w czeskich przepisach karnych,
w rzeczywistosci sanuje istniejacy od dawna stan rzeczy.

Cecha charakterystyczng ustawodawstwa czeskiego jest rOwniez to, ze szcze-
gblnie restrykcyjnie traktuje ono przypadki odnoszace si¢ do sfery podazy narko-
tykow. Poza tym wprowadza ono do$¢ wyrazne rozréznienie miedzy narkotykami
migkkimi 1 twardymi, jesli chodzi o wymiar sankcji karnych. Tytutem przyktadu
moze postuzy¢ sankcja przewidziana za posiadanie wigkszej niz mata ilosci nar-
kotykow miekkich dla celéw konsumenckich, ktorej wymiar wynosi do jednego
roku pozbawienia wolnosci. Podczas gdy posiadanie innych substancji psychoak-
tywnych zagrozone zostalo kara do 2 lat pozbawienia wolnos$ci. Zauwazy¢ nalezy,
7e omawiany system prawny cechuje si¢ dos¢ duza kazuistyka rowniez jesli cho-
dzi o sposob formulowania przepisow karnych. Odrebnej penalizacji podlegaja
bowiem zdarzenia polegajace np. na popetnianiu najci¢zszych przestgpstw narko-
tykowych w warunkach uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej (kara
od 2 do 10 lat pozbawienia wolnos$ci)'’.

W praktyce oznacza to, ze rozwigzania znane w polskim prawie karnym ce-
chuja si¢ dos¢ duza odmiennos$cia w poréwnaniu do rozwigzan czeskich z uwagi
na fakt przewagi rozwigzan o charakterze generalnym — np. przepisy o recydywie,
ktore zaostrzaja odpowiedzialnos$¢ karna.

Jednakze swoistg alternatywa dla stosowania kar izolacyjnych w Republi-
ce Czeskiej jest mozliwos¢ wydania wyroku skazujacego w zawieszeniu przy

15 http://www.drogy-info.cz/ [dostep 31.07.2015].
16 http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/pobuchac-czechach [dostep 31.07.2015].
17 http://www.policie.cz/ [dostep 31.07.2015].
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jednoczesnym nalozeniu obowigzku wykonywania prac spotecznych i podjecia le-
czenia odwykowego. W stosunku do sprawcow najbardziej powaznych przestepstw
narkotykowych oraz wzgledem miodocianych sprawcow takich czynéw, sad moze
rowniez orzec obowiazek podjecia przymusowego leczenia odwykowego'®.

Przedstawiony powyzej zarys czeskiej polityki prohibicyjnej pozwala na
sformulowanie wniosku, iz ustawodawstwo tego kraju nie jest az tak bardzo li-
beralne, jak mozna by si¢ tego spodziewac. Sankcje karne przewidziane za wigk-
szo$¢ przestepstw narkotykowych sa zrdéznicowane i nie mniej restrykcyjne,
a czesto nawet bardziej surowe niz ma to miejsce w polskim systemie prawnym.
Liberalizm Republiki Czeskiej w zakresie przyjetej polityki narkotykowej dotyka
zatem wylacznie sfery popytu, a nie podazy narkotykoéw (w szczegolnosci migk-
kich). Ustawodawstwo tego kraju akceptuje czynnosci polegajace na posiadaniu
badz tez wytwarzaniu (uprawie) substancji psychoaktywnych na niewielka ska-
lg. Jednakze nawet takie czyny nie sg relewantne prawnie, gdyz podlegaja karze
grzywny.

5. PODSUMOWANIE

Na tle prezentowanych rozwigzan przyje¢tych w ustawodawstwach Krolestwa
Niderlandow oraz Republiki Czeskiej, jesli chodzi o obszar zwalczania nielegal-
nego popytu na narkotyki migkkie, polska polityka antynarkotykowa wydaje si¢
niezwykle restrykcyjna. Jednakze po wnikliwym przeanalizowaniu przepiséw
prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza licznych regulacji unijnych, okazuje sie,
7e rozwiazania przyjete w polskim systemie prawnym dos$¢ dobrze odzwierciedla-
ja ide¢ oraz potrzeby wynikajace z ratyfikacji umow, ktore wigza Rzeczpospolita
Polska w tym zakresie. Kwestig dyskusyjna jest penalizacja posiadania niewiel-
kiej ilo$ci narkotykow migkkich wytacznie jako wykroczenia — jak to ma miejsce
w Czechach, nie méwigc juz o petlnej depenalizacji takich czyndéw — co dopuszcza
ustawodawstwo holenderskie. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 62a polskiej
ustawy narkotykowej obecnie mozliwe jest juz umorzenie postepowania karne-
go (nawet przed jego wszczgciem), jezeli popetiany czyn polega na posiadaniu
niewielkich ilo$ci narkotykow na wilasny uzytek sprawcy. Rozwigzanie to jest
przesunigciem granicy penalizacji w strone wigkszego liberalizmu procesowego
1 tym samym odstepstwem od bezwzglednej polityki karania za kazdy przejaw po-
siadania narkotykow (bez wzgledu na ich rodzaj oraz ilo$¢). Tym samym na grun-
cie nowo ksztattujacej si¢ praktyki w polskim ustawodawstwie antynarkotyko-
wym, legalizm zaczyna ustgpowac pola tzw. oportunizmowi procesowemu, jako
rozwigzaniu zblizonemu bardziej do modelu holenderskiego. Dalszym krokiem

18 http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/cz [dostep 31.07.2015].
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moze sta¢ si¢ petna dekryminalizacja posiadania substancji psychoaktywnych,
a zwlaszcza narkotykow miekkich. Jednakze dla ziszczenia si¢ takiego stanu rze-
czy konieczna jest daleko idgca zmiana polskiego modelu postepowania karnego
i zbudowanie go w oparciu o okreslone priorytety (tj. przej$cie do pelnego opor-
tunizmu procesowego), albo zmiana czy tez wrecz wypowiedzenie miedzynaro-
dowych porozumien zawartych przez RP w tym zakresie.

By¢ moze dobrym rozwigzaniem bytoby oparcie penalizacji posiadania nar-
kotykéw migkkich na modelu czeskim, jako realizujacym standardy mi¢edzynaro-
dowe, a przy tym uwzgledniajacym duzy margines racjonalnosci.
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THE ISSUE OF LEGALIZING SOFT DRUGS IN POLAND
AGAINST THE LEGAL REGULATIONS ADOPTED
IN THE CZECH REPUBLIC AND IN THE NETHERLANDS

Abstract. The aim of this publication is to bring closer legal regulations referring to issues of
legalization and availability of soft drugs in Poland. Basing on regulations of the international law
as well as on the most important acts of the intra-Community law fundamental reasons are indicated
for which depenalization of behaviours such as the possession or production of the so-called soft
drugs is not at present possible. Comparing regulations of penalties of the Polish drug act allows
setting necessary guidelines for changes to the Polish prohibition model. In this context the author is
presenting fundamental assumptions of the anti-drug policies adopted in the Netherlands and Czech
Republic as the states with a less restrictive (radical) approach to the issue of drug possession. The
considerations undertaken allow finally formulating an answer to a question: Is it reasonable to
legalize at least the so-called ‘soft drugs’ or should the binding legal regulations be maintained with-
out changes, punishing always and for every manifestation of drug possession and irrespectively of
a type of drugs?
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