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DISPUTATIO ORDINARIA 1 DISPUTATIO DE QUODLIBET
SREDNIOWIECZNE WZORCE AKADEMICKIEJ
DYDAKTYKI HISTORYCZNO-PRAWNEJ

Streszczenie. Artykul nawigzuje do seminarium zorganizowanego kilka lat temu z udzialem
pracownikow Katedry Doktryn Polityczno-Prawnych UL i studentéw, zatytutowanego ,,.Doktrynalne
studium uniwersum gwiezdnych wojen. Star Wars. Republika versus Imperium”. Podejmuje kwesti¢
wykorzystania we wspolczesnej dydaktyce akademickiej wzorcow zaczerpnigtych z pdznosrednio-
wiecznych uniwersytetow. Szczegdlng uwage poswiecono dysputom, w ktorych aktywnie uczestniczy-
li studenci. Ich tematy mogly by¢ wskazywane przez mistrza (disputatio ordinaria) lub uczestnikow
(disputatio de quodlibet).
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quodlibet

DISPUTATIO ORDINARIA AND DISPUTATIO DE QUODLIBET
MEDIEVAL MODELS OF CONTEMPORARY DIDACTICS
OF POLITICAL AND LEGAL DOCTRINES

Abstract. Referring to the seminar entitled “Doctrinal study of the Star Wars universe. Star
Wars. Republic versus Empire” held a few years ago with the participation of the Department
of Political and Legal Doctrines of the University of Lodz and students, the article considers
the potential of using models drawn from late medieval universities in contemporary academic
didactics. Particular attention was paid to disputes held with active participation of students,
the themes of which could be indicated either by the master (disputatio ordinaria) or by
anyone else (disputatio de quodlibet). The latter required from the master to demonstrate their
comprehensiveness and authority.
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1. WYKLAD Z 13 STYCZNIA 2016 R.

Niniejszy tekst jest zwigzlg prezentacja metod dydaktycznych stosowanych
na wydziatach teologii sredniowiecznych uniwersytetow, mozliwych do wykorzy-
stania we wspotczesnej dydaktyce doktryn polityczno-prawnych. Ireneusz Jaku-
bowski, o czym mato kto wie, zajmowat si¢ i tg sferg nauczania.

W dniu 13 stycznia 2016 r. na zakonczenie zaj¢¢ dydaktycznych z doktryn
polityczno-prawnych w semestrze zimowym na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu £odzkiego przeprowadzony zostat wyktad: ,,Doktrynalne studium
uniwersum gwiezdnych wojen. Star Wars. Republika versus Imperium”. Orga-
nizacyjnie zostal przygotowany przez studentéw — cztonkéw Studenckiego Kota
Naukowego Mysli Polityczno-Prawnej, a przeprowadzony przez pracownikéw Ka-
tedry Doktryn Polityczno-Prawnych UL. Stanowit on probe wyjscia poza ramy
utartych form dydaktycznych, zaréwno co do tresci, jak i sposobu przedstawienia.
Z jednej strony nawigzywat do trwajacej z roznym nat¢zeniem dyskusji na temat
dydaktyki oraz pola badawczego i cech doktryn jako przedmiotu wyktadanego
w toku studiow prawniczych, a z drugiej — byl proba siegniecia do form dydak-
tycznych stosowanych na uniwersytetach w pdzniejszym sredniowieczu.

Wyktad sktadat si¢ z czterech czgéci. Pierwsza byta poswiecona przedstawie-
niu podstawowych form dydaktycznych (wykltad, dysputa) stosowanych na uni-
wersytetach Europy lacinskiej w wiekach XIII-XV (dr Jakub Skomiat). Cze¢$¢
druga stanowita prezentacja kilkunastominutowego montazu fragmentow roz-
nych cze¢sci sagi ,,Gwiezdne Wojny”, wybranych ze wzgledu na przedstawiane
w nich tresci doktrynalne. Czes$¢ trzecia wyktadu dotyczyta tych tresci i obejmo-
wala dwa wystapienia: na temat watkéw imperialnych (dr hab. Tomasz Tulejski,
prof. UL) i na temat tresci liberalno-republikanskich (mgr Tobiasz Bochenski).
Podczas ostatniej czgsci odbyla sie dyskusja, w toku ktorej wystepujacy w czesci
trzeciej udzielali odpowiedzi na pytania stawiane przez licznie zebranych stu-
dentow. Ze wzgledu na wymagania redakcyjne niniejszego tomu problematyka
tego artykutu zostata ograniczona do toku studiow odbywanych na sredniowiecz-
nym uniwersytecie oraz metod dydaktycznych stosowanych na najwazniejszych
wydziatach.

2. UNIWERSYTET SREDNIOWIECZNY I PRZEBIEG STUDIOW. KILKA UWAG

Trwajacy trzy stulecia (XIII-XV) rozwo¢j intelektualny i kulturalny utrwa-
lit ksztalt sredniowiecznego uniwersytetu (Rashdall 1936; Glorieux 1971; Verger
1973; Cobban 1975; Le Goff 1994, 1996; Fumagalli, Broccheri 1996). Zdaniem
Edwarda Granta zostat on w zasadzie utrzymany do przetomu XX i XXI w.
(Grant 2005, 57). Odpowiednio do rozwoju kultury stuzyt zaspokajaniu zaréwno
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potrzeb natury prawnej czy medycznej, jak i teologicznej czy filozoficznej (Mo-
ulin 2002, 8). W tym mozna upatrywaé przyczyn istnienia czterech wydziatow
uniwersyteckich: trzech wyzszych (teologii, dekretow czyli prawa, medycyny)
i jednego nizszego (sztuk wyzwolonych — artes liberales).

Funkcjonujacy juz wczesniej termin studium w X111 w. zaczat oznaczac¢ na-
uke, wiedze i kulture oraz szkole jako forme organizacyjng. W $lad za tym po-
jawito si¢ okreslenie studium generale (Soszynski 2006, 164) jako nazwa formy
instytucji edukacyjnej, uniwersytetu (Jeauneau 1995, 21; Gassman 1973, 306).
W potowie XIII w. okreslenie universitas obejmowato juz korporacje uniwer-
syteckie z ich przywilejami, ustalonym programem studiow i hierarchig stopni
naukowych (bakatarz, magister, doktor). Prawdopodobnie u schytku §redniowie-
cza doszto do wyparcia nazwy studium generale. Wszyscy mistrzowie i studenci
musieli naleze¢ do swego ,,uniwersytetu” jako korporacji i do studium generale
(Grant 2005, 55-56).

Istnienie wydziatu sztuk, odpowiadajace formule siedmiu sztuk wyzwolo-
nych ustalonej w VI w. przez Boecjusza (Kowalski, Loba, Prokop 2005, 118),
nadawalo temu fakultetowi charakter przygotowawczy. Poprzez wskazywanie
,»drogi do wiedzy” prowadzito do teologii — najwyzszej dziedziny ludzkiej wie-
dzy, ktorej studiowanie i nauczanie byto ukoronowaniem wyksztatcenia i karie-
ry owczesnego intelektualisty (Fumagalli, Brocchieri 1996, 238). Fakultet sztuk
dominowat na uniwersytecie, przewyzszajac pozostale wydziaty pod wzgledem
liczby studentéw i nauczycieli.

Rozwoj naukowy uniwersytetow wynikat przede wszystkim z dwoch oko-
licznosci: z atmosfery statej dyskusji (rywalizacji) pomigdzy mistrzami (w tym
miedzy przedstawicielami zakondw Zebraczych: franciszkanskiego i dominikan-
skiego) czy grupami studentow oraz z ksztaltowania si¢ metod nauczania zwigza-
nych z dysputg uniwersytecka i duchem myslenia logicznego (Krauze-Blachowicz
2002, XXI).

Stulecie XIII doprowadzito do ustalenia programu nauczania filozofii i teolo-
gii (Mundy 2001, 311) i wyksztatcenia si¢ dwuetapowych studiow. Rozpoczynaty
si¢ one od nauczania podstawowego na wydziale sztuk (Liponski 2020, 426), obej-
mujacego takze dwa etapy. Uzyskiwanie stopni naukowych wymagato spetnienia
okreslonych wymagan, w tym udziatu w dysputach (w charakterze respondenta
czy oponenta, a nawet prowadzacego). Dysputy te stanowity zwienczenie kolej-
nych etapow studiow (Weisheipl 1985, 94). Specjalne dysputy zamykaty studia
teologiczne (Krauze-Btachowicz 2002, XXX). Na wydziale sztuk byty to ,,baka-
laureat” i magisterium, na wydziale teologii — magisterium, a na fakultetach prawa
i medycyny — doktorat (Kowalski, Loba, Prokop 2005, 119). Tytut ten dawal prawo
nauczania na wszystkich uniwersytetach kregu tacinskiego (Liponski 2020, 426).

We wskazanym schemacie widzie¢ mozna swoiste odbicie systemu par
przeciwienstw, ktorym postugiwato si¢ chrzescijanstwo sredniowieczne, przede
wszystkim w odniesieniu do wyrdznianych sfer spoteczenstwa (Le Goft 1996,
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21). Dla srodowiska uniwersytetow najwazniejsze byly dwie pary: studenci — mi-
strzowie oraz bardziej ogolna litterati — illiterati. Litterati to okreslenie dotyczace
niewielkiej mniejszosci. Nie bylo ono precyzyjne i oznaczato wszystkich poru-
szajacych sie w §wiecie stowa, tj. umiejacych pisac i czytac. Obejmowato za-
tem mistrzow i studentéw — od tych ostatnich wymagana byta znajomo$¢ taciny
w mowie 1 piSmie oraz podstaw logiki i gramatyki. Okreslenie ,,mistrz” (magister)
odnosito si¢ zatem do duchownego, cztowieka szkoty — uniwersytetu. Jako praw-
dziwy ,,nauczyciel”, bedacy jednoczesnie cztowiekiem ksiag i cztowiekiem stow,
odro6zniat si¢ on od innych ludzi wysoko cenigcych wtasne powotanie (Mundy
2001, 311). Zajmowat si¢ bowiem dzialalno$cig umystows, przekazywat innym
swoja zdolno$¢ poszukiwania, wraz z metodami, a takze wskazywat cele oraz
droge rozwoju.

3. UNIWERSYTECKIE METODY DYDAKTYCZNE

Podstawowymi metodami nauczania stosowanymi na uniwersytetach w sred-
niowieczu byly: dwugodzinne wyktady (lectiones), dzielone na zwyczajne i nad-
zwyczajne, powtorzenia (repetycje) oraz dysputy (disputationes), takze zwyczajne
i nadzwyczajne (Grant 2005, 60). Wyktady zwyczajne, ex cathedra, byly prowa-
dzone przez uniwersyteckiego mistrza (magister regens) w okreslonych dniach
(dies legibiles), w godzinach porannych i popotudniowych (Ratajczak 2004, 126).
Sposob przeprowadzania dysput zalezat od mistrzow.

Wyklady

Wyktady zwyczajne ze wzgledu na swoj cel, jakim bylo nauczenie studentow
przedstawiania wlasnych opinii, polegaly na odczytywaniu i objasnianiu catego
tekstu, a po wskazaniu miejsc najwazniejszych — na podnoszeniu kwestii zwia-
zanych z tekstem oryginalnym (Krauze-Btachowicz 2002, XXX). W przypad-
ku wyktadu kursowego prowadzonego przez bakalarza celem bylo zapoznanie
studentéw z omoéwieniem lub streszczeniem okreslonych tekstow, wchodzacych
w sktad oficjalnego programu nauczania. Stanowity one swoisty ,,kanon”, z tres-
cig ktorego studenci powinni zapoznac¢ si¢ przed wyktadem zwyczajnym. Bylo
to szczegodlnie wazne ze wzgledu na bardzo trudny dostgp do ksiazek (Krauze-
-Blachowicz 2002, XX VIII).

Komentowanie obejmowato analiz¢ gramatyczna, tj. logiczna, stuzaca wydo-
bywaniu sensu, oraz egzegeze, dzieki ktdrej uczono rozumienia tresci naukowych
i filozoficznych (Le Goff 1997, 93). Duza swoboda w sposobie interpretowania
tekstu, ktora prowadzita do jego oddzielenia od komentarza, zaowocowata po-
jawieniem si¢ nowej metody polegajacej na koncentrowaniu si¢ na okreslonych
tematach i zagadnieniach. Ograniczanie komentarzy zwigkszato role dyskusji/
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dysputy majacej za przedmiot szczegdlowe problemy, tj. kwestie (quaestiones).
Byty one strukturalnie zwigzane z dysputg i stanowity wazny element zycia uni-
wersyteckiego w wiekach $rednich. W formie pisanej kwestie byty przedstawiane
przez wyktadowcow podczas ich zaje¢. Jako gatunek literacki wyrosty z komen-
tarza (Grant 2005, 169) kwestia byta forma najpopularniejsza i regularnie upra-
wiang. Podobienstwo do dysputy czynito z niej niemal synonim pojecia $rednio-
wiecznej metody scholastycznej (Grant 2005, 170).

Komentowanie prowadzito do dyskusji oznaczajacej wyjscie poza tekst i oma-
wianie probleméw z niego wynikajacych. Swiadczylo przy tym o istotnej dla scho-
lastyki ewolucji prowadzacej najpierw od lectio do quaestio, a nastgpnie od qua-
estio do disputatio (Le Goff 1994, 345). Rozpoczynano zatem od upowszechnienia
pytania (quaestio) i odpowiedzi (responsum), czyli tego, co wezesniej stosowane
byto przy komentowaniu Biblii. Dla nastepnego etapu ogdlnego charakterystycz-
na byta debata (dysputa). Ewolucja spowodowata, ze coraz wickszego znacze-
nia nabieralo odwolywanie si¢ do rozumowania. Na planie pierwszym stawiano
poszukiwanie prawdy, a sam tekst znalazt si¢ na planie dalszym. Doszlo takze
do zmiany roli mistrza: z biernej (egzegeta) w czynng (mysliciel przedstawiajacy
wlasne rozwigzanie). Spowodowalo to, ze konkluzja quaestio (determinatio) stata
si¢ samodzielnym tworem mys$li. W XIII w. doszto do oderwania si¢ quaestio
od tekstu. Wspodtdziatanie mistrzow i studentéw oraz konkluzje jako przedmiot
dyskusji spowodowaty wspomniang juz przemiang quaestio w disputatio (Le Goff
1997, 23).

Dysputy

Scholastyczne dysputy, charakteryzujace si¢ aktywnym udziatem studentow,
byty sposobnoscig wykorzystania tego, czego ci juz si¢ nauczyli. Dotyczyty r6z-
nych tematoéw z Sentencji Piotra Lombarda i pozwalaty na wyostrzenie zmystu
krytycznego (Moulin 2002, 115-116).

Dysputa zwyczajna (disputatio ordinaria) miata ten sam status co wyktad
zwyczajny. Byla regularnie organizowana, zwykle co tydzien, a jej temat i data
byty podawane przez prowadzacego mistrza. Ze wzgledu na mozliwos$¢ przecia-
gania si¢ dyskusji pora jej rozpoczecia wyznaczana byta na przedpotudnie albo
potudnie. Wskazany temat mogl by¢ analizowany doktadniej niz podczas wyktadu
(Grant 2005, 62). Uczestnicy dyskusji, zarowno studenci, jak i mistrzowie, mo-
gli popiera¢ tez¢ prowadzacego albo przeciwko niej wystgpowac. Definitywne
»rozstrzygniecie” przedmiotowej kwestii byto zawsze dokonywane przez prowa-
dzacego. Tego typu dysputy stuzyly gromadzeniu, porzadkowaniu i ocenianiu
rozmaitych stanowisk obecnych w literaturze filozoficznej i teologiczne;.

Powyzsze okolicznosci pozwalajg na wyrdznienie kilku czgséci dysputy zwy-
czajnej, planowanej zazwyczaj na dwa dni (dwie sesje). Pierwsza — gtdéwna 1 bar-
dziej ozywiona — byta co do zasady prowadzona przez mistrza, ktory wczesniej
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przemyslat i przygotowat jej temat. Przestawienie problemu byto ujmowane
w forme krotkiej kwestii: pytania, na ktore odpowiedz brzmiata ,tak” albo ,,nie”.
Czes¢ druga obejmowata udzielenie odpowiedzi zgodnej z tezg mistrza. Prowa-
dzita do jej obrony przedstawianej przez studenta zwanego respondentem (re-
spondens). Wystapienie przeciwko stanowisku respondenta bylo zadaniem innego
studenta — oponenta. W praktyce prowadzenie tej czgsci nalezalo do bakatarza
rozpoczynajacego dopiero swoja praktyke. To on odpowiadat zatem na pytania,
czy zasadne sg zarzuty formutowane przez obecnych mistrzow, innych bakata-
rzy, a nawet studentdw, jezeli w tej fazie do tego doszlo (Krauze-Btachowicz
2002, XX VII-IX). Mistrz wlaczat sie¢ do dyskusji, gdy bakatarz mial trudnosci
z udzieleniem odpowiedzi, zastrzegajac dla siebie rozstrzygnigcie mistrzowskie
(determinatio magistralia) w trakcie drugiej czesci dysputy (Le Goft 1997, 94).

Kolejna czes¢ dysputy zwyczajnej miata miejsce na kolejnym wyktadzie
mistrza — nazajutrz albo po kilku dniach po pierwszej. Stuzyta przedstawieniu
opracowanego przez niego materiatu zawartego we wczesniejszych pytaniach,
zarzutach i argumentach. Byta wigc powrotem mistrza do tematu dysputy poprzez
wygloszenie wyktadu na temat pogladu zwalczanego przez oponentéw. Logiczne
uporzadkowanie materiatu (nadanie mu ostatecznego sformutowania) oraz doda-
nie argumentow uzasadniajacych wlasne stanowisko (Krauze-Btachowicz 2002,
XXVIII) umozliwiato udzielenie odpowiedzi na kazdy z wysunietych zarzutow.
Cze$¢ zasadnicza, determinatio, spisana przez mistrza czy przez ktorego$ ze stu-
chaczy, stanowila podsumowanie dysputy, ktore bylo jej ostatecznym celem (Le
Goft 1997, 94).

Dysputa nadzwyczajna, czyli ,,dysputa na rézne czy dowolne tematy” (dispu-
tatio de quodlibet), byta organizowana co pewien czas, raz albo dwa razy do roku.
Zwykle byto to w Wielkim Poscie, tj. przed Wielkanoca, i w Adwencie, przed
Bozym Narodzeniem (quodlibet de Pascha et Natali). Mogta trwa¢ dtuzej niz
dwa dni (Swiezawski 2000, 559). Forma ta pojawita si¢ najpierw na wydziale
teologicznym (XIII w.), a w XIV stuleciu byta takze obecna na wydziale sztuk
wyzwolonych.

Mozliwos$¢ przeprowadzenia dysputy kwodlibetowej wynikata ze szcze-
gblnego uprawnienia przystugujacego mistrzowi. Mogt on dwa razy do roku
zorganizowac zebranie, deklarujgc gotowos¢ rozprawiania bez przygotowania
,,0 jakimkolwiek problemie” (de quodlibet), zgtoszonym przez ,,kogokolwiek”,
czyli a quodlibet (Le Goff 1997, 94). Prowadzenie takiej dysputy byto popisem
umiejetnosci mistrza (Krauze-Btachowicz 2002, XXIX). Wynikalo to z zatoze-
nia, ze skoro wiedza zostata juz zdobyta, to podczas dysputy nalezato wykazaé
si¢ nie tylko jej wszechstronnoscia i subtelnoscig analizy, ale takze wnikliwo$cia
i inteligencja czy blyskotliwoscig obrony przedstawionej tezy. Dotyczylo to row-
niez studenta (bakalarza) mistrza wystgpujacego w roli respondenta. Tym mozna
thumaczy¢, ze nie wszyscy mistrzowie podporzadkowywali si¢ wymogom dysputy
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nadzwyczajnej. Wymagata ona od nich odznaczania si¢ wyjatkowa przytomnoscia
umystu i niemal wszechstronng wiedza.

Dysputy w tej formie nie odbywaly si¢ jednak catkowicie spontanicznie.
Mistrz mégt zaproponowac niektore pytania i mogt wyznaczy¢ do odpowiedzi
figurantow z grona bakalarzy czy innych studentow. Mistrzowie korzystali takze
z mozliwosci odmowy odpowiedzi na pytanie czy ustosunkowania si¢ do glosu
stuchajacego, jezeli uznali je za frywolne Iub nie na miejscu. Zbyt czeste odmowy
szkodzity jednak reputacji organizatora dysputy.

W dyskusji kwodlibetowej mogt uczestniczy¢ kazdy student czy mistrz, a na-
wet ludzie niezwigzani z uniwersytetem. Kazda osoba z tego grona (ktokolwiek)
mogla zada¢ pytanie, inicjujac w ten sposob dyskusje (Moulin 2002, 119). Sytu-
acja ta stwarzata zatem dla spotecznosci uniwersyteckiej szczegolng mozliwosé
wyrazania emocji, inaczej niz podczas wyktadow czy zwyktych dyskusji. Skoro
kazdy uczestnik mogt zaproponowac¢ dowolny temat dyskusji, to zdarzaty si¢ sy-
tuacje, w ktérych pierwszego dnia zgtaszano do czterdziestu réznych tematow.
Problemy mogly by¢ nawet bardzo kontrowersyjne, w tym czysto teologiczne czy
majace charakter polityczny, a nawet oszczerczy. Ich celem moglo by¢ postawienie
w ktopotliwej sytuacji mistrza prowadzacego dyskusje. Tym mozna ttumaczy¢
pojawianie si¢ pytan bardzo przyziemnych, wrogich czy podstepnych, zadawa-
nych w dobrej wierze (powodowanych checig poznania opinii mistrza), ale takze
i w ztej. Te ostatnie miaty doprowadzi¢ do sprzecznos$ci w wypowiedziach mistrza
i sprowokowac¢ go do poruszania tematow drazliwych (Grant 2005, 64).

Uczestniczacy w takiej dyskusji oczekiwali, Zze mistrz, ustosunkowujac sig
do przedstawianych problemow, dokona tego w formie uporzadkowanej (nieko-
niecznie w kolejnosci zglaszania pytan), podczas publicznego wystapienia. Miato
ono przeciez stuzy¢ przedstawieniu przez niego swojego mistrzostwa. Przebieg
dysputy byt sitg rzeczy nieuporzadkowany, co prowadzito do wymykania si¢ ini-
cjatywy z rak prowadzacego mistrza.

Zwienczenie dysputy stanowila konkluzja (conclusio) przedstawiona przez
mistrza, wyrazajagca m.in. jego poglady i osobowos¢, podkreslajaca jego autorytet.
Koniecznos¢ sformutowania konkluzji zmuszata mistrza do jasnego wyrazenia
swojego stanowiska, a tym samym narazenia si¢ na krytyke. Jednoczes$nie udziat
w dyspucie kwodlibetowej pomagat przyzwyczai¢ si¢ do koegzystencji réznych
pogladow oraz do uznawania trafnosci rozmaitych stanowisk. Towarzyszyto temu
jednak przekonanie, ze niewatpliwym ideatem wcigz jest jedno$¢ wyrazajaca si¢
w zgodno$ci i harmonii (Le Goff 1994, 346).

Najbardziej znanym przyktadem XIII-wiecznych kwodlibetdw jest twdrczosc
Tomasza z Akwinu, a XIV-wiecznych — Williama z Ockham. Akwinata przepro-
wadzil tacznie dwanascie dyskusji kwodlibetowych, ktore podzielono na dwie
grupy, odpowiednio do okresow jego nauczania w Paryzu. Byty to kwodlibety
VII-XI z lat 1256—1259 i kwodlibety [-VI oraz XII z okresu 1268—1272. Swoimi
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kwodlibetami objal dwiescie sze§édziesigt tematow. Byty to zarowno zagadnienia
wysoce spekulatywne, jak i problemy praktyczne (Weisheipl 1985, 448).

Wiecej, bo po pigtnascie dyskusji kwodlibetowych, zorganizowali np. Henryk
z Gandawy czy Gotfryd z Fontaines, ktorzy szczegolnie upodobali sobie te for-
me dyskusji (Swiezawski 2000, 734). Za niekwestionowanego mistrza kwod-
libetu uzna¢ nalezy Gerarda z Abbeville, organizatora dwudziestu tego typu
zgromadzen.

4. TRZY WNIOSKI KONCOWE

1. Trwajace przez trzy stulecia przemiany nadaly uniwersytetowi ksztatt,
ktory w znacznym stopniu trwa nadal (zachowanie zaréwno charakteru wspodlno-
towego, jak i niektorych wypracowanych metod dydaktycznych). Jednak ze wzgle-
du na organizacje, szczeg6lna role najliczniejszego wydziatu sztuk wyzwolonych
(podstawowego czy wstepnego, ze wzgledu na charakter edukacji) i dominujaca
pozycje wydziatu teologii (wienczacego nauczanie uniwersyteckie) oraz tok stu-
diow (dwa poziomy edukacji, podzielonej na wyrazne etapy, konczace si¢ otrzy-
mywaniem przez studiujgcego kolejnych tytuldow) uniwersytet sredniowieczny byt
odleglty od swojego wspotczesnego odpowiednika.

2. Sredniowieczny uniwersytet charakteryzowat sie dominacja dwéch metod
dydaktycznych, ktérymi byly wyktad (lectio) i dysputa (disputatio). Ze wzgledu
na podstawowe znaczenie metody scholastycznej, z jej dialektyka, podkreslane
bylo znaczenie stowa. Wyktady, mimo ich zréznicowania co do znaczenia i osoby
wyktadowcey (zwyczajne, kursowe, nadzwyczajne), uznac¢ nalezy za bardzo zbli-
zone do wyktadéw wspotczesnych (nadal ich przedmiotem jest gtdéwnie analiza
tekstu).

Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku dysput, ktére w zasadzie nie maja
odpowiednika wsrod wspotczesnych metod dydaktycznych. Wskazane juz scho-
lastyczne podkreslanie roli stowa nadawato im wyjatkowy charakter, stanowity
zamknigcie ewolucji biegnacej od lectio, przez quaestio do disputatio. Dysputy
byty organizowane na kazdym etapie nauczania, przygotowywaty studentéw m.in.
do pelnienia funkcji respondenta czy oponenta. Ich prowadzenie nalezato do obo-
wigzkow mistrzow i bakatarzy.

Poréwnanie wyktadu z 13 stycznia 2016 r. ze sredniowiecznymi dysputami
pozwala stwierdzi¢, ze tylko pod wzgledem proponowania tematu (doktrynalne
tresci sagi ,,Gwiezdnych Wojen”) odpowiadat on podstawowej cesze dysputy zwy-
czajnej (temat wskazany przez mistrza). W pozostalym zakresie byt od niej bardzo
odlegty, szczegdlnie z powodu braku studentow w rolach respondenta i oponen-
ta. Nie realizowal przy tym podstawowej cechy lectio, jaka bylo komentowanie
tekstu.
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3. Skuteczna recepcja formy dysputy, zwlaszcza kwodlibetowej, wymaga
realizacji co najmniej trzech przestanek. Pierwsza powinno by¢ przelamanie ist-
niejgcych — takze po stronie wspodtczesnych mistrzéw (profesoréw) — wskazanych
barier, ktore zniechecaja do udziatu w nich, druga: wzrost aktywnos$ci studentow
i przygotowanie ich do udziatu w dysputach, a trzecia, chyba najtrudniejsza: uczy-
nienie z takiej dyskusji wydarzenia ogdélnowydzialowego czy uniwersyteckiego.
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