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SAMOZATRUDNIONY W UNIJNYM SYSTEMIE VAT:
PRZEDSIEBIORCA CZY PRACOWNIK?

Streszczenie. Celem opracowania jest wskazanie, na podstawie analizy unijnych przepisow
dotyczacych zakresu podmiotowego VAT oraz zapadtych na ich tle orzeczen TSUE, jakie okolicz-
nosci nalezy uwzglednia¢, ustalajac, czy osoba samozatrudniona jest niezaleznym przedsigbiorca,
a zatem podatnikiem VAT $wiadczacym swojemu kontrahentowi ustugi opodatkowane VAT, czy
raczej pozostaje z tym kontrahentem w relacji odpowiadajacej stosunkowi pracy, co stawia sa-
mozatrudnionego i $wiadczone przez niego ushugi poza zakresem opodatkowania VAT. W tekscie
wyjasniono rowniez, ze ze wzglgdu na stosowane we wspolnym unijnym systemie VAT kryterium
rzeczywistosci gospodarczej, oceniajac status podatkowy samozatrudnionego, nie mozna poprze-
sta¢ na tre$ci umowy laczacej go z kontrahentem, lecz trzeba uwzgledni¢ rzeczywiste zasady
wspotpracy. Pomini¢to natomiast tematyke konsekwencji dla samozatrudnionego i jego kontra-
henta zwigzanych ze skutecznym zakwestionowaniem przez organy podatkowe statusu samoza-
trudnionego jako przedsigbiorcy i podatnika VAT, ktora wymaga odrgbnego opracowania.

Stowa kluczowe: samozatrudniony, podatnik VAT, samodzieclna dziatalno$¢ gospodarcza,
przedsigbiorca, pracownik

A SELF-EMPLOYED IN THE EU VAT SYSTEM:
AN ENTREPRENEUR OR AN EMPLOYEE?

Abstract. The aim of the study is to indicate, based on the analysis of EU rules on the
personal scope of VAT and relevant case law of the CJEU, what circumstances should be taken
into account when determining whether a self-employed person is an independent entrepreneur,
and therefore a VAT taxpayer providing to his client services subject to VAT, or rather remains
with this client in a relationship corresponding to the employment relationship, which places
the self-employed and the services provided by him outside the scope of VAT. The study also
explains that due to the criterion of economic reality applicable in the EU VAT system,
determining the VAT status of a self-employed cannot be based solely on the content of a
contract between him and the client, but must take into account the actual course of cooperation.
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The extensive subject matter of consequences ensuing for the self-employed and his client if tax
authorities deny the self-employed the status of an entrepreneur and VAT taxpayer, has been
omitted, as it requires a separate study.

Keywords: self-employed, VAT taxable person, independent economic activity, entrepreneur,
employee

1. WPROWADZENIE

Problematyka samozatrudnienia jest przedmiotem analiz przedstawicieli na-
uki i praktyki prawa podatkowego. Rozwazania dotyczg najczesciej form opo-
datkowania dochodu 0s6b samozatrudnionych. Niniejsze opracowanie dotyczy
jednak sytuacji osob samozatrudnionych na gruncie (posrednio) obcigzajacego
konsumpcje podatku od wartosci dodanej (VAT, ang. Value Added Tax), ktory
w Unii Europejskiej (UE) zostat objety daleko posunigta harmonizacja.

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od warto$ci dodanej' okresla wszystkie istotne elementy
konstrukcyjne VAT, w tym przede wszystkim transakcje i podmioty podlegajace
opodatkowaniu. W ramach wspdlnego unijnego systemu VAT w kazdym panstwie
cztonkowskim obowigzuje VAT jako podatek krajowy, wprowadzony na mocy
przepisow wewnetrznych (ktore jednak muszg by¢ zgodne ze wspdlnymi, unijny-
mi normami z tego zakresu) i administrowany (wymierzany, pobierany i kontro-
lowany) przez organy podatkowe tego panstwa (Sek 2012, 51-52; 2013, 25-26).
Wspolny system VAT to ,,zespot norm, w oparciu o ktore panstwa cztonkowskie
powinny ksztattowac¢ wlasne prawodawstwa dotyczace podatkdéw od wartosci do-
danej” (Namystowski, Sachs 2008, 32). To nie wspdlny unijny podatek, naktadany
1 pobierany przez instytucje Unii, lecz zblizenie (ujednolicenie) konstrukeji VAT
w panstwach cztonkowskich (Rendahl 2009, 7).

Celem opracowania jest wskazanie, na podstawie analizy unijnych przepi-
sow dotyczacych zakresu podmiotowego VAT oraz zapadtych na ich tle orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), jakie okoliczno$ci nalezy
uwzgledniaé, ustalajac, czy osoba samozatrudniona jest niezaleznym przedsig-
biorca, a zatem podatnikiem VAT $wiadczacym swojemu kontrahentowi ustugi
opodatkowane VAT, czy raczej pozostaje z tym kontrahentem w relacji odpowia-
dajacej stosunkowi pracy, co stawia samozatrudnionego i $wiadczone przez niego
ushlugi poza zakresem opodatkowania VAT.

' Dz.Urz. UE L 347 z 11 grudnia 2006 r., 1-118 ze zm., dalej: Dyrektywa VAT.
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2. PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ W SPOSOB
SAMODZIELNY JAKO WARUNEK UZYSKANIA STATUSU PODATNIKA VAT

Z art. 9 ust. 1 Dyrektywy VAT wynika, ze podatnikami VAT s3 m.in. osoby
fizyczne samodzielnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, a dziatalnos¢ gospo-
darcza obejmuje m.in. wszelka dziatalnos¢ ustugodawcow, w tym osob wykonu-
jacych wolne zawody.

Warunkiem uzyskania statusu podatnika VAT jest wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w sposob ,,samodzielny” czy — jak stanowi angielska wersja Dyrek-
tywy VAT — w sposob ,,niezalezny” (independently). W art. 10 Dyrektywy VAT
okreslono, ze warunek ten:

wyklucza opodatkowanie VAT pracownikow i innych osob, o ile sa one zwigzane z pracodawca
umowa o pracg lub jakimikolwiek innymi wigzami prawnymi tworzacymi stosunek
prawny miedzy pracodawca a pracownikiem w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia
i odpowiedzialno$ci pracodawcy.

Dla uznania dziatalno$ci za niesamodzielng nie jest wiec konieczne wyko-
nywanie ustug na podstawie umowy o prace. Wystarczy ich wykonywanie przez
samozatrudnionego w ramach jakiegokolwiek stosunku prawnego, jesli warunki
pracy, wynagrodzenia oraz odpowiedzialnosci kontrahenta sg takie, jak taczace
pracownika z pracodawcg (zob. wyrok TSUE z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie
C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, ECLI:EU:C:1991:332, pkt 10). Innymi stowy,
opodatkowanie VAT nie wystapi, ze wzgledu na brak samodzielnos$ci, jesli miedzy
samozatrudnionym wykonujacym ushugi a osoba je zlecajaca istnieje stosunek
prawny ,,zblizony do stosunku pracy w zakresie warunkow pracy, wynagrodzenia
i odpowiedzialnosci zlecajgcego” (Michalik 2021, 15.1).

Czynno$ci wykonywane w sposob niesamodzielny, na warunkach odpowia-
dajacych stosunkowi pracy, nie podlegaja odrgbnemu opodatkowaniu VAT, lecz
sg traktowane jako czg$¢ opodatkowanej VAT dziatalnosci kontrahenta-praco-
dawcy. Koszt pracy stanowi sktadowa wartosci dodanej wytwarzanej przez pra-
codawce jako producenta, handlowca czy ustugodawce i wchodzi do podstawy
opodatkowania dostarczanych przez pracodawce osobom trzecim towardéw i ustug.
Jak zauwazajg B. Terra i J. Kajus (2021, 3.5), wylaczenie spod zakresu VAT pra-
cownikow, ktorzy §wiadcza swoje ustugi odptatnie, ale w warunkach zalezno-
$ci, jest zwigzane z posrednim charakterem VAT motywowanym m.in. dagzeniem
do ograniczenia liczby podatnikow.

Zasadniczy warunek uzyskania statusu podatnika VAT, jakim jest samo-
dzielne prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, musi by¢ jednolicie rozumiany
we wszystkich panstwach czlonkowskich, jako autonomiczne pojecie wspolnego
unijnego systemu VAT, a nie prawa unijnego w ogdlnosci, czy nawet unijnego
prawa podatkowego. Jak zauwazyt Trybunat Sprawiedliwos$ci UE:
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Dyrektywa VAT, ktorej celem jest ustanowienie wspodlnego systemu VAT, wyznacza bardzo
szeroki zakres podatku VAT. W celu jednolitego stosowania owej dyrektywy konieczne jest,
aby pojecia okreSlajace 6w zakres stosowania, takie jak pojecia transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnikéw i dziatalnosci gospodarczej, byly interpretowane w sposob
autonomiczny i jednolity (wyrok TSUE z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. w sprawie C-276/14 Gmina
Wroctaw, ECLI:EU:C:2015:635, pkt 26).

Trybunat juz wczesniej, wielokrotnie, zwracat uwage, ze realizacja celu Dy-
rektywy VAT bylaby zagrozona, gdyby okoliczno$ci warunkujace opodatkowanie
byty roznie okreslone czy interpretowane w panstwach cztonkowskich (zob. m.in.
wyrok TSUE z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Safe, EU:C:1990:61, pkt
7-9). Dotyczy to zarowno aspektu przedmiotowego VAT (katalogu czynnosci
opodatkowanych), jak i aspektu podmiotowego VAT (katalogu podatnikow).

Szersze rozwazania nad unijnym rozumieniem pojecia ,,pracownik” mozna
odnalez¢ m.in. w wyroku w sprawie Lawrie-Blum (zob. wyrok TSUE z dnia 3 lip-
ca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, ECLI:EU:C:1986:284, pkt 16—18) oraz
w odwotujacym si¢ do jego tez wyroku w sprawie Asscher (zob. wyrok TSUE
z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher, ECLI:EU:C:1996:251,
pkt 25-28). W sprawie Asscher rozroéznienie migdzy pracownikiem a osobg pro-
wadzacg dzialalnos¢ gospodarcza bylo niezbedne, aby ustali¢, ktora ze swobod
traktatowych powinna znalez¢ zastosowanie do oceny krajowych unormowan
z zakresu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Z wyroku w sprawie van der
Steen (wyrok TSUE z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-355/06 van der
Steen, ECLI:EU:C:2007:615, pkt 31) wynika jednak, ze dla ustalenia, czy osoba
prowadzi samodzielnie dzialalno$¢ gospodarczg i jest z tego tytutu podatnikiem
VAT, niezasadne jest positkowanie si¢ orzeczeniami dotyczgcymi obszaréw regu-
lacyjnych innych niz VAT, w tym wspomnianym wyrokiem w sprawie Asscher?.

Z orzeczen TSUE zapadtych na tle art. 9 ust. 1 i art. 10 Dyrektywy VAT
wynika, ze w celu ustalenia, czy dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
samodzielnie, nalezy zbada¢, czy w ramach prowadzenia tej dzialalnosci jest pod-
porzadkowany innemu podmiotowi (zob. wyrok TSUE w sprawie C-276/14 Gmina
Wroctaw, pkt 33). Zdaniem Trybunatu sformutowania ,,samodzielnie” i ,,nieza-
leznie”, obecne w roznych wersjach jezykowych art. 9 ust. 1 Dyrektywy VAT,
wskazuja na potrzebe oceny, czy wystepuje podporzadkowanie (wyrok TSUE
w sprawie C-276/14 Gmina Wroctaw, pkt 36). Wykonywanie czynnos$ci w warun-
kach podporzadkowania wyklucza bowiem samodzielnos¢ dziatalnosci.

Trybunal zauwaza, ze ,,aby oceni¢ istnienie wspomnianego podporzad-
kowania, nalezy zbada¢, czy dana osoba wykonuje dziatalnos¢ we wlasnym
imieniu, na wlasny rachunek i wlasng odpowiedzialno$¢ oraz czy ponosi ona
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci ryzyko gospodarcze” (wyrok TSUE
w sprawie C-276/14 Gmina Wroctaw, pkt 34). Celem stwierdzenia samodzielnosci

2 To stanowisko TSUE jest krytykowane przez przedstawicieli nauki prawa podatkowego
(zob. Terra, Kajus 2021, 3.2.4).
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dziatalnosci badz jej braku bierze si¢ pod uwage m.in. zakres podporzadkowania
hierarchicznego i zakres swobody w ksztatltowaniu zasad wykonywania swojej
pracy (wyrok TSUE w sprawie C-276/14 Gmina Wroctaw, pkt 34). Wazne jest,
czy podmiot sam pobiera stanowigce jego dochod wynagrodzenie oraz czy ponosi
koszty prowadzonej dziatalnosci (wyrok TSUE w sprawie C-276/14 Gmina Wroc-
taw, pkt 34), ktore wraz z wynagrodzeniem wspotksztattujg wynik ekonomiczny
dziatalnos$ci, a w konsekwencji oddziatuja na majatek, ktorego utratg podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ ryzykuje (opinia RG Jéédskinena z dnia 30 czerwca 2015 r.
w sprawie C-276/14 Gmina Wroctaw, ECLLI:EU:C:2015:431, pkt 46). Z opinii rzecz-
nika generalnego N. Jddskinena mozna tez wywnioskowaé, ze warunek samo-
dzielnosci nie jest spetniony, gdy zamiast podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
ryzyko zwigzane z dziatalno$cig w rzeczywisto$ci ponosi wlasnym majatkiem
inny podmiot (zob. opinia RG Jaddskinena w sprawie C-276/14 Gmina Wroctaw,
pkt 48).

Przytoczone powyzej kryteria znajdujg zastosowanie zaré6wno do oceny sa-
modzielnosci w dziatalno$ci 0sob fizycznych, jak i innych podmiotow (wyrok
TSUE w sprawie C-276/14 Gmina Wroctaw, pkt 35). Mozna tez odnalez¢ orze-
czenia dotyczace konkretnie 0sob fizycznych, a szczegdlnie osob fizycznych wy-
konujacych zadania publiczne. Wérdéd nowszych orzeczen dominuja te dotyczace
sytuacji 0sob fizycznych bgdacych wspdlnikami, a takze cztonkami organdow za-
rzadzajacych i organdw nadzoru réznych podmiotow (spdtek, fundacii).

W 1987 r. Trybunat uznat komornikoéw i notariuszy holenderskich za podat-
nikéw VAT. Stwierdzil, ze:

nie s3 zwiazani z wladzami publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sa wlaczeni
w struktury administracji publicznej. Prowadza dzialalno$¢ na wlasny rachunek i wtasna
odpowiedzialnos¢. Z pewnymi ustawowymi ograniczeniami, moga swobodnie organizowac
sposob wykonania swoich czynnosci i sami otrzymuja kwoty stanowigce ich wynagrodzenie.
Fakt, Zze podlegaja nadzorowi dyscyplinarnemu wladz publicznych, tak jak przedstawiciele
innych zawodow regulowanych, oraz fakt, ze ich wynagrodzenie jest okre$lone ustawowo,
nie wystarczajg do uznania ich za osoby zwigzane z pracodawcg wigzami podporzadkowania
(wyrok TSUE z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85 Komisja przeciwko Niderlandom,
ECLIL:EU:C:1987:161, pkt 14).

W wyroku z 1991 r. Trybunat stwierdzil, Ze hiszpanscy regionalni poborcy
podatkowi nie byli zwigzani z gming wiezami przypominajacymi stosunek tacza-
cy pracownika z pracodawcg, a zatem dzialali samodzielnie, jako podatnicy VAT
(zob. wyrok TSUE w sprawie C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla; zob. tez wyrok
TSUE z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-154/08 Komisja przeciwko Hiszpa-
nii, ECLLI:EU:C:2009:695, dotyczacy uprawnionych poborcéw hipotecznych).

Odnos$nie do warunkow pracy Trybunat wykluczyt istnienie stosunku pracow-
nik—pracodawca, bo poborcy ,,sami niezaleznie, w granicach okreslonych przez
prawo, nabywali i organizowali personel, sprzet i materiaty niezbedne do wyko-
nania powierzonych im zadan” (wyrok TSUE w sprawie C-202/90 Ayuntamiento
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de Sevilla, pkt 11). W tych okolicznosciach ,,fakt, ze przy wykonywaniu swoich
funkcji poborcy podatkowi byli zwigzani z wladzg lokalna, ktéra mogta udzielaé
im instrukcji, oraz fakt, ze podlegali oni kontroli dyscyplinarnej tych wtadz”, Try-
bunat uznat za ,,nierozstrzygajace dla okreslenia ich stosunku prawnego z gmina
jako stosunku pracodawca—pracownik” (wyrok TSUE w sprawie C-202/90 Ayun-
tamiento de Sevilla, pkt 12). Rowniez rzecznik generalny G. Tesauro podkre-
slit, Zze swoboda organizowania swojej dziatalnosci (doboru wspdtpracownikow,
struktur niezbg¢dnych do wykonywania zadan i czasu pracy) oraz fakt, ze nie
jest sie cze$cia organizacji przedsigbiorcy lub struktury administracji publicznej,
sa cechami dziatalno$ci samodzielne;j i trzeba te okolicznos$ci bada¢ w pierwszej
kolejnosci (opinia RG Tesauro z dnia 4 czerwea 1991 r. w sprawie C-202/90 Ayun-
tamiento de Sevilla, ECLI:EU:C:1991:237, pkt 6). Zdaniem rzecznika, chociaz
elementem relacji miedzy pracodawca a pracownikiem jest to, ze pracodawca
moze wydawac pracownikowi instrukcje oraz sprawowaé nad nim pewng kontrolg
i wladze dyscyplinarna, to okolicznosci te nie wykluczaja uznania dziatalnosci
za samodzielng (,,nie sg sprzeczne z dziatalnoscia prowadzong samodzielnie™).
Wedtug G. Tesauro w rzeczywisto$ci wymog przyjmowania polecen od innej
osoby jest wyraznie widoczny réwniez w stosunkach, ktorych przedmiotem jest
dziatalno$¢ bezsprzecznie niezalezna, jak umowa o wykonanie dzieta (opinia RG
Tesauro w sprawie C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, pkt 6).

W kwestii warunkow wynagrodzenia Trybunal stwierdzit, ze nie istnieje sto-
sunek pracodawca—pracownik, ,,bo poborcy podatkowi ponosili ryzyko ekono-
miczne zwigzane z ich dziatalno$cig, poniewaz ich zysk zalezal nie tylko od kwoty
pobranych podatkow, ale takze od wydatkéw poniesionych na personel i sprzet
w zwigzku z ich dziatalnoscig” (wyrok TSUE w sprawie C-202/90 Ayuntamiento
de Sevilla, pkt 13).

Odnos$nie do odpowiedzialnosci pracodawcy TSUE uznal okolicznosé, ze:
»gmina moze zostac¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci za postepowanie poborcow
podatkowych, gdy dziataja jako przedstawiciele wladzy publicznej”, za niewystar-
czajaca do wykazania istnienia stosunku pracodawca—pracownik (wyrok TSUE
w sprawie C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, pkt 14). Zdaniem Trybunatu:

decydujacym kryterium w tym celu jest odpowiedzialnos¢ wynikajaca ze stosunkéw umownych
zawartych przez poborcow podatkowych w trakcie ich dziatalnosci oraz ich odpowiedzialnosé
za wszelkie szkody wyrzadzone osobom trzecim, gdy nie dziatajg oni jako przedstawiciele
wladzy publicznej. (wyrok TSUE w sprawie C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, pkt 15).

W 2007 r. Trybunat orzekl, Ze nie jest podatnikiem VAT osoba fizyczna, ktora
na podstawie umowy o prace wigzacej ja ze spotka wykonuje w imieniu i na ra-
chunek spotki wszystkie prace zwigzane z dziatalno$cia spotki, bedac jednoczes-
nie jej jedynym wspolnikiem, zarzadzajacym i pracownikiem (zob. wyrok TSUE
w sprawie C-355/06 van der Steen, pkt 33). Trybunat stwierdzil, ze osoba taka
dziata w warunkach podporzadkowania (wyrok TSUE w sprawie C-355/06 van
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der Steen, pkt 21). Cho¢ dziatalnos$¢ spotki polegajaca na Swiadczeniu dla osob
trzecich ustug utrzymania czystosci byla wykonywana wytacznie przez pana van
der Steena, to strong uméw dotyczacych utrzymania czystosci zawieranych z oso-
bami trzecimi byta spotka (wyrok TSUE w sprawie C-355/06 van der Steen, pkt
22). Pan van der Steen, $wiadczac ustugi jako pracownik, nie dziatat we wlasnym
imieniu, na wlasny rachunek lub na wtasng odpowiedzialno$¢, lecz na rachunek
i na odpowiedzialno$¢ spotki (wyrok TSUE w sprawie C-355/06 van der Steen,
pkt 23). Nie ponosit samodzielnie ryzyka gospodarczego ani gdy dziatat jako za-
rzadzajacy spotka, ani gdy wykonywat czynnosci w ramach transakcji wykony-
wanych przez spotke (wyrok TSUE w sprawie C-355/06 van der Steen, pkt 25).
Ryzyko to ponosita spotka (opinia RG Sharpston z dnia 14 czerwca 2007 r. w spra-
wie C-355/06 van der Steen, ECLI:EU:C:2007:352, pkt 35). Spotka ptacita panu
van der Steenowi stale miesigczne wynagrodzenie oraz roczny dodatek urlopowy,
potracajac jako ptatnik podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie spoteczne
(wyrok TSUE w sprawie C-355/06 van der Steen, pkt 10, 22), pan van der Steen
polegat wiec na spotce w zakresie kalkulacji wyptacanego mu wynagrodzenia
(VAT Committee 2014, 4).

W 2019 r. Trybunat orzekt, ze w okolicznosciach badanej sprawy czlo-
nek rady nadzorczej fundacji nie prowadzi samodzielnie dziatalno$ci gospo-
darczej (zob. wyrok TSUE z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie C-420/18 10,
ECLIL:EU:C:2019:490, pkt 44). Pomimo ze w zakresie wykonywania dziatalno$ci
cztonka rady nadzorczej fundacji nie pozostaje on w stosunku jakiegokolwiek
podporzadkowania hierarchicznego wzgledem zarzadu tej fundacji i jej rady nad-
zorczej, to jednak nie dziata ani we wlasnym imieniu, ani na wtasny rachunek,
ani tez na wlasng odpowiedzialno$¢. Dziata bowiem na rachunek i na odpowie-
dzialno$¢ tej rady nadzorczej (wyrok TSUE w sprawie C-420/18 10, pkt 40—41).
Cztonek rady nie ponosi indywidualnie ani odpowiedzialno$ci wynikajacej z ak-
tow tejze rady nadzorczej wydanych przy reprezentacji prawnej fundacji, ani od-
powiedzialnosci za szkody wyrzadzone osobom trzecim w ramach wykonywania
swojej funkcji (wyrok TSUE w sprawie C-420/18 1O, pkt 41). Nie ponosi rowniez
ryzyka gospodarczego, poniewaz pobiera state wynagrodzenie, ktore nie jest uza-
leznione od wynikéw dziatalnosci fundacji (wyrok TSUE w sprawie C-420/18 10,
pkt 42—43).

Tezy wynikajace z przytoczonych orzeczen Trybunatu mozna zwiezle podsu-
mowac, odwotujac si¢ do stow rzecznika generalnego G. Tesauro, ktory wskazat
nastepujace trzy kryteria wyrozniajace dziatalno$¢ samodzielng: 1) dziatalno$¢
jest wykonywana przez osobe, ktora nie jest organiczng czescia (cudzego) przed-
sigbiorstwa lub struktury administracyjnej, 2) ma wystarczajaca swobode w orga-
nizowaniu zasobow ludzkich i materialnych wykorzystywanych do wykonywania
tej dziatalnosci i 3) ponosi ryzyko gospodarcze zwigzane z tg dzialalnoscia (opinia
RG Tesauro w sprawie C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, pkt 6).
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Dla stwierdzenia, czy dana osoba dziata niezaleznie, bez podporzadkowa-
nia innemu podmiotowi, TSUE bada, czy osoba ta dziata we wlasnym imieniu,
na wlasny rachunek i na wlasng odpowiedzialno$¢ oraz czy ponosi zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci ryzyko gospodarcze. Trybunat zwraca uwage, czy
osoba organizuje warunki wykonywania swoich czynnosci (np. biuro i personel
pomocniczy), czy raczej korzysta wytacznie lub przede wszystkim z organizacji
i infrastruktury podmiotu, na ktoérego zlecenie dziatalnos¢ jest prowadzona. Try-
bunat ustala, czy osoba ta ma swobode w ksztattowaniu zasad i sposobu wyko-
nywania swojej dziatalnosci oraz czy w wykonywaniu swoich czynnosci podlega
kierownictwu (wskazéwkom) innego podmiotu i czy jest mu podporzadkowana
hierarchicznie. Trybunat przy tym specyficznie rozktada akcenty: przywiazuje
wigkszg wage do faktu samodzielnego organizowania warunkéw wykonywania
dziatalno$ci niz do faktu podleglosci wskazoéwkom innego podmiotu. Trybunat
bada tez, jaki charakter ma otrzymywane wynagrodzenie, od czego zalezy osta-
teczny wynik ekonomiczny osiggany przez osobe z danej dziatalno$ci: czy tylko
od osigganego, z gory okreslonego wynagrodzenia, czy moze réwniez od kosztow,
ktore trzeba ponies¢. Trybunat podkresla, Ze nie ma stosunku podporzadkowa-
nia, jezeli dana osoba ponosi ryzyko gospodarcze dziatalnosci, z czym mamy
do czynienia, gdy wynik ekonomiczny dziatalnosci zalezy nie tylko od naleznego
wynagrodzenia, ale i od kosztow wyposazenia i personelu, ktdre dana osoba musi
ponies¢ w zwigzku z prowadzong dziatalno$ciag. Wazne jest, czy osoba ryzykuje
wlasnym majatkiem na okoliczno$¢ poniesienia straty badz odpowiedzialnosci
za negatywne skutki prowadzonej dziatalnosci. Istotne jest, ogolnie, ustalenie,
czy osoba ponosi odpowiedzialno$¢ wobec 0sob trzecich za szkody wyrzadzone
w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig oraz czy jest strong umow z osobami, dla
ktorych dziatalnos¢, w ktorej uczestniczy, jest wykonywana.

Udzielone przez Trybunal wskazéwki dotyczace tego, jakie okolicznos$ci na-
lezy bra¢ pod uwage, ustalajac, czy dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
samodzielnie i jest z tego tytutu podatnikiem VAT czy nie, sa wprawdzie liczne,
ale zostaty sformutowane na tle do$¢ specyficznych obszaréw dziatalnosci osob
fizycznych: wykonywania zadan publicznych oraz bycia wspolnikiem badz czton-
kiem organu zarzadzajacego lub organu nadzoru. Kryteria rozréznienia migdzy
dzialalno$cig samodzielng i niesamodzielng nie zostaly dotad przetozone przez
Trybunat na warunki wspodlczesnej, w tym szczegolnie cyfrowej, gospodarki.
Przyktadowo nie doczekalismy si¢ dotad orzeczenia VAT-owskiego dotyczace-
go uczestnikow ekonomii wspoétdzielenia. Nie ma tez orzeczen dotyczacych pra-
cownikéw medycznych ,,na kontrakcie”, programistow, grafikow i copywriterow
,»ha B2B” czy pracownikow ochrony, sprzedawcow i kierowcow ,,na dziatalnosci”.

Nie ulega watpliwosci, ze ustalajac, czy dana osoba prowadzi dziatal-
nos¢ samodzielnie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy. Nie jest
jednak jasna relacja migdzy poszczegdlnymi kryteriami, a w praktyce zda-
rza si¢, ze niektore okolicznos$ci sprawy wskazujg na samodzielno$¢, inne za$
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na podporzadkowanie. Trybunal w zasadzie nie okreslit hierarchii ich wazno$ci,
poza wskazaniem, ze organizowanie warunkdéw wykonywania dziatalnosci jest
wazniejsze niz podlegltos$¢ instrukcjom. Bardzo istotne wydaje si¢ tez ponosze-
nie ryzyka gospodarczego (zob. van Doesum, van Kesteren, van Norden, 2016,
2.5.2.2). Odpowiedzialnosc¢ zlecajacego wobec 0séb trzecich za szkody powstate
w toku zleconych czynnosci nie zostala natomiast uznana za jednoznacznie roz-
strzygajacg. To niedookreslenie na poziomie unijnym relacji miedzy kryteriami
moze skutkowac nie tylko niepewnoscig po stronie samozatrudnionych i ich kon-
trahentdw, ale i wicksza swobodg panstw cztonkowskich na etapie stanowienia
i stosowania prawa w tym obszarze, co z kolei moze prowadzi¢ do zréznicowania
sytuacji samozatrudnionych w skali Unii.

3.RZECZYWISTOSC GOSPODARCZA JAKO KRYTERIUM STOSOWANIA
WSPOLNEGO UNIJNEGO SYSTEMU VAT

Uzupetniajgco nalezy zwrdci¢ uwagg, ze dla ustalenia, czy samozatrudniony
jest podatnikiem VAT, istotna jest nie tylko tres¢ umowy taczacej go z kontra-
hentem, ale i rzeczywiste zasady oraz przebieg wspoltpracy. Podatnik, dziatal-
no$¢ gospodarcza i transakcje podlegajace opodatkowaniu naleza do poje¢, ktore
majg charakter obiektywny (zob. wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2006 r. w spra-
wie C-255/02 Halifax, ECLI:EU:C:2006:121, pkt 55-56). Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem TSUE dla potrzeb stosowania wspolnego systemu VAT nalezy
uwzglednia¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza, prawdziwy charakter i tre$¢ stosunku
istniejacego migdzy stronami transakcji. ,,Uwzglednienie rzeczywistych zda-
rzen gospodarczych i handlowych stanowi podstawowe kryterium stosowania
wspolnego systemu VAT” (wyrok TSUE z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie
C-653/11 Newey, ECLI:EU:C:2013:409, pkt 42; wyrok TSUE z dnia 22 listopada
2018 r. w sprawie C-295/17 MEO, ECLI:EU:C:2018:942, pkt 43).

Trybunal stwierdza, ze ,,skoro sytuacja umowna zwykle odzwierciedla rze-
czywiste zdarzenia gospodarcze i handlowe transakcji — oraz w celu spelnienia
wymogow pewnosci prawa — istotne warunki umowy sg czynnikiem, ktory nalezy
bra¢ pod uwage” (wyrok TSUE w sprawie C-653/11 Newey, pkt 43). Nie sa one
jednak decydujace. Mozna je bowiem poming¢, jesli okaze sig, ze nie odzwiercied-
lajg rzeczywistych zdarzen gospodarczych i handlowych, co ma miejsce w szcze-
golnosci, ale nie tylko, w przypadku gdy warunki umowne stanowia catkowicie
sztuczng konstrukcje¢ nieadekwatna do rzeczywistych zdarzen gospodarczych,
stworzong wylgcznie w celu uzyskania korzysci podatkowych (wyrok TSUE
w sprawie C-653/11 Newey, pkt 44—45, 52).

Jezeli zatem strony przemilczg w umowie okoliczno$ci faktyczne wskazujace
na brak samodzielnosci albo zawrg w umowie postanowienia wskazujace na sa-
modzielnos¢, ale niezgodne z rzeczywistoscia, muszg si¢ liczy¢ z tym, ze zgodnie
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z kryterium rzeczywistosci gospodarczej organy podatkowe beda mogly zakwe-
stionowa¢ samodzielno$¢ samozatrudnionego.

4. ZAKONCZENIE

Skutki zanegowania statusu samozatrudnionego jako podatnika VAT moga
by¢ dotkliwe zaréwno dla samozatrudnionego, jak i jego kontrahenta. Oba te pod-
mioty powinny wi¢c zachowac daleko idaca ostroznos¢, ustalajac, czy warun-
ki wspdlpracy nie wskazuja na istnienie takiej relacji jak miedzy pracownikiem
i pracodawca. Ze wzgledu na stosowane we wspolnym unijnym systemie VAT
kryterium rzeczywistosci gospodarczej musza przy tym uwzglednic rzeczywiste
zasady, na ktorych odbywa si¢ wspotpraca, a nie tylko tres¢ zawartej umowy.

Na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 10 Dyrektywy VAT statusu podatnikéw
VAT nalezy odméwi¢ samozatrudnionym, ktoérzy wykonuja zlecone zadania na ta-
kich warunkach jak pracownicy. Kierujac si¢ wskazéwkami udzielonymi przez
TSUE, mozna stwierdzi¢, ze ma to miejsce, gdy samozatrudniony wykonuje za-
dania, podlegajac kierownictwu kontrahenta co do sposobu wykonywania zadan,
czasu (okreslonych dni i godzin) i miejsca (konkretnej lokalizacji, pomieszcze-
nia, lokalu) ich wykonywania, a kontrahent ponosi odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b
trzecich za rezultat tych czynnosci, prawidtowo$¢ ich wykonania i ewentualne
szkody z nich wynikle. Biezgca ingerencja w sposéb wykonywania poszczegol-
nych czynno$ci, w tym dobdr metod i narzedzi, oraz odpowiedzialno$¢ wobec
0s6b trzecich za ich rezultat sg charakterystyczne dla stosunku podporzadkowa-
nia taczacego pracownika z pracodawca (S¢k 2019, 22). Jesli samozatrudniony
nie dysponuje swoboda w ksztattowaniu zasad wykonywania swoich czynno$ci,
to blizej mu do pracownika niz do niezaleznego przedsigbiorcy. Ponadto jezeli
samozatrudniony nie organizuje warunkow wykonywania swojej dziatalnosci,
warsztatu pracy, od lokalu po wyposazenie odpowiednie do wykonywania da-
nych czynno$ci, w tym zakresie polegajac na zasobach przedsigbiorstwa swojego
kontrahenta, to w rzeczywisto$ci nie jest przedsigbiorca, lecz ukrytym pracowni-
kiem kontrahenta. Jesli samozatrudniony jest zintegrowany ze strukturami oso-
bowymi przedsigbiorstwa kontrahenta, zajmuje w nim okreslona hierarchicznie
pozycje, kierujac pracg konkretnych cztonkdéw personelu i podlegajac poleceniom
innych czlonkoéw personelu, to nie dziata niezaleznie. W koncu, gdy samozatrud-
niony ma zagwarantowane state wynagrodzenie okresowe zamiast wynagrodze-
nia uzaleznionego od wyniku ekonomicznego dziatalnosci, w ktorej uczestniczy,
to mozna powatpiewac, czy ponosi ryzyko charakteryzujace dziatalnos¢ gospo-
darcza. Wynik finansowy dziatalnos$ci przedsi¢biorcy, a zatem i jego sytuacja
majatkowa, zaleza od skutecznos$ci w pozyskiwaniu klientoéw, wykonywaniu
czynnosci stanowigcych istotg dziatalnosci i egzekwowaniu naleznego wynagro-
dzenia, ale i od efektywnosci kosztowej prowadzonej dziatalnosci (Sgk 2019, 22).
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W odroéznieniu od pracownika przedsigbiorca nie ma zagwarantowanego zysku
w okreslonej wysokosci (Sek 2019, 22), a ewentualna strata uszczupla jego maja-
tek, w skrajnych przypadkach skutkujgc upadloscig. Fakt, ze pracodawca, nieza-
leznie od wyniku osiagnietego w danym okresie (zysk czy strata), ma obowigzek
wyptaci¢ wynagrodzenie pracownikowi, jest elementem ryzyka gospodarczego
pracodawcy jako przedsigbiorcy, odrozniajacego go od pracownika (Sek 2019, 22).

Konkludujac, okreslenie statusu samozatrudnionego na gruncie VAT jako
przedsiebiorcy lub pracownika wymaga analizy wszystkich okolicznosci sprawy.
Ryzyko sporu z organem podatkowym bywa przy tym trudne do oszacowania,
jesli u danego samozatrudnionego wspotwystepuja okolicznosci wskazujace na to,
ze jest niezaleznym przedsiebiorca, i okoliczno$ci wskazujace na to, ze jest zalez-
ny od kontrahenta jak pracownik. Nie jest to sytuacja rzadka. Woéwczas najwaz-
niejsze jest odpowiednie wywazenie poszczegolnych okolicznosci, co do ktorego
brak dostatecznie szczegdtowych wskazowek w orzecznictwie TSUE.
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