ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 101, 2022

https://doi.org/10.18778/0208-6069.101.18
E

cor

Member since 2018

Paulina MalyjaS—Lysakowska* JM13714
https://orcid.org/0000-0002-8734-8338

AKTUALNE PROBLEMY Z ZAKRESU UBEZPIECZENIA
CHOROBOWEGO OSOB PROWADZACYCH POZAROLNICZA
DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Streszczenie. Ocena granic swobody deklarowania podstawy wymiaru sktadki na ubezpie-
czenie chorobowe przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza stale budzi wat-
pliwosci natury prawnej. Organ ubezpieczen spotecznych kwestionuje, nierzadko z powodzeniem,
prawidtowos¢ i rzetelnos¢ zadeklarowanej kwoty, nawet jesli prowadzacy pozarolnicza dziatalnosé
deklaruje podstawe w granicach przewidzianych ustawg. Dzialanie organu rentowego powoduje
obnizenie wysokosci podstawy wymiaru skladek, a w efekcie wplywa na wysokos¢ §wiadczen.
Watpliwosci w zakresie oceny mozliwosci kwestionowania zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadek kraza wokot oceny, czy w tym zakresie mamy do czynienia z lukg prawng w prawie ubez-
pieczen spotecznych czy z kompleksowa regulacja autonomicznego prawa ubezpieczen spotecz-
nych. W kontekscie analizowanego zagadnienia najistotniejsze jest ustalenie relacji pomiedzy pra-
wem ubezpieczen spolecznych a prawem cywilnym oraz wskazanie podstaw wyodrgbnienia prawa
ubezpieczen spolecznych jako autonomicznej galezi prawa.

Slowa kluczowe: ubezpieczenia spoteczne, dziatalno$¢ gospodarcza, podstawa wymiaru
sktadki, tytut ubezpieczen spotecznych

CURRENT PROBLEMS IN THE FIELD OF SICKNESS INSURANCE
FOR PEOPLE RUNNING A NON-AGRICULTURAL BUSINESS

Abstract. The assessment of the limits of the freedom to declare the basis for calculating the
contribution for sickness insurance by the insured (entreprencur) constantly raises legal doubts. The
social security authority verify, often successfully, the correctness and reliability of the declared
contribution even if the insured declares the basis within the limits provided for by law. The action
of the authority reduces the basis for declared contributions and, as a result, affects the amount of
benefits.

Doubts regarding the assessment of the possibility of veryfing the declared basis for
contributions revolve around the assessment of whether in this respect we are dealing with a legal
gap in social security law or with a comprehensive regulation of the autonomous social security law.
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In the context of the analyzed issue, it is crucial to establish the relationship between social
security law and civil law and to indicate the grounds for separating social security law as an
autonomous branch of law.

Keywords: social insurance, business activity, contribution calculation basis, social insurance
title

1. WPROWADZENIE

Stale aktualny jest problem oceny granic swobody deklarowania podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe przez osoby prowadzace poza-
rolnicza dzialalno$¢. Organ ubezpieczen spotecznych kwestionuje, nierzadko
z powodzeniem, prawidtowos¢ i rzetelno$¢ zadeklarowanej, nawet w granicach
przewidzianych ustawa, podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
i obniza wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek, a w efekcie wysokos¢ swiadczen.

W kontekscie przedstawionego zagadnienia zasadnicze jest, moim zdaniem,
ustalenie relacji pomigdzy prawem ubezpieczen spotecznych a prawem cywilnym
oraz zakresu dopuszczalnosci stosowania prawa cywilnego w sferze prawa ubez-
pieczen spotecznych.

2. AUTONOMIA PRAWA UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Mowigc o relacji pomigedzy prawem ubezpieczen spotecznych a prawem cy-
wilnym, nie sposob nie zauwazy¢, ze te gatezie prawa realizujg odrebne cele.
Przedmiotem prawa ubezpieczen spotecznych jest okreslenie zasad finasowania
i udzielania §wiadczen z zakresu ubezpieczenia spotecznego na wypadek ziszcze-
nia si¢ ryzyka ubezpieczeniowego. Prawo ubezpieczen spotecznych z jednej strony
zabezpiecza interesy jednostkowe przez ustalenie zasad nabycia prawa do §wiad-
czen, a z drugiej — zabezpiecza interes wspolnoty ryzyka za pomocg solidarnego,
powszechnego i przymusowego udziatu w ubezpieczeniach spotecznych (Jonczyk
2013, 10).

Prawo ubezpieczen spotecznych opiera si¢ na kategorii stosunku ubezpiecze-
nia spolecznego, ktory powstaje przymusowo i z mocy samego prawa. Stosunek
ubezpieczeniowy nie jest oparty na zasadzie rownorzgdnosci podmiotow 1 wza-
jemnosci (ekwiwalentnosci) $wiadczen, lecz jest uregulowanym ustawowo sto-
sunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego
$wiadczenia stron tego stosunku nie sa $wiadczeniami cywilnoprawnym (wyrok
Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 26 marca 1982 r., Il CZP 61/80, OSNCP 1982,
nr 11-12, poz. 161; wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 1992 r., I UZP 17/92,
OSNP 1994, nr 8, poz. 91; wyrok SN z dnia 30 czerwca 1994 r., Il UZP 15/94,
OSNP 1994, nr 8, poz. 131). Sytuacja prawna ubezpieczonych i ptatnikow
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ksztaltowana jest za pomocg norm o charakterze bezwzglednie obowigzujacym,
a instytucja ubezpieczeniowa realizuje wobec uczestnika stosunku ubezpiecze-
niowego ustawowe kompetencje. Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
rodzaj $wiadczen, ich wymiar, wysokos$¢ sktadki okreslone sa ustawowo i nie
podlegaja uzgodnieniom w drodze porozumienia stron.

Wyodrebnienie prawa ubezpieczen spotecznych jako odrgbnej gatezi prawa
nastepuje nie tylko ze wzgledu na przedmiot i cel regulacji, ale ma takze charakter
normatywny. Normy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter ius cogens,
cechuje je formalizm i schematyzm, a rola organu jest stwierdzenie okreslonych
zdarzen i okreslenie ich skutkéw w zakresie prawa do $wiadczen (Klimas 2013,
106). W prawie ubezpieczen spotecznych nie ma miejsca na autonomie¢ woli stron,
dobrowolno$¢ ani umowne ksztattowanie tresci stosunku ubezpieczeniowego
(Jonczyk 2003, 11).

Wyodrgbnienie normatywne wynika ze stosowania zlozonej metody regu-
lacji prawnej ubezpieczen spotecznych. W prawie ubezpieczen spotecznych wy-
stepuja normy wlasciwe wylacznie dla prawa ubezpieczen spotecznych, a takze
normy zapozyczone z innych gatezi prawa, w szczegdlnosci z prawa cywilnego
(ale nie tylko, rowniez z prawa administracyjnego i z prawa podatkowego). Za-
pozyczenia z innych galt¢zi prawnych sg recypowane przez prawo ubezpieczen
spotecznych za pomocg bezposrednich odestan do innych aktow prawnych lub
w sposob posredni, bez wyraznego odestania w przepisach prawnych. Bezpo-
srednich odestan do Kodeksu cywilnego' jest niewiele, np. art. 6 ust. 1 pkt 4
o systemie ubezpieczen spotecznych?, art. 24 ust. 1d pkt 2 u.s.u.s. Zwraca uwage
brak ogélnego odestania w sprawach nieuregulowanych w prawie ubezpieczen
spotecznych do przepiséw Kodeksu cywilnego. Koniecznos¢ korzystania z cy-
wilistycznych poje¢ w prawie ubezpieczen spotecznych jest jednak naturalna
i wynika z tego, ze cz¢sto stosunek cywilnoprawny rodzi badz ksztattuje sto-
sunek ubezpieczenia spotecznego (np. obowiazek objecia ubezpieczeniami spo-
tecznymi umowy zlecenia). Jesli w prawie ubezpieczen spotecznych wystepuja
takie same zwroty prawne jak w Kodeksie cywilnym i nie zostaty odrebnie
zdefiniowane, to nalezy im nadawa¢ jednakowe znaczenie (np. pojecie umowy
zlecenia, umowy o dzieto).

Zakres stosowania prawa cywilnego w zakresie interpretacji przepisOw prawa
ubezpieczen spotecznych zalezy od tego, czy konstrukcje zapozyczone z pra-
wa cywilnego zostaty recypowane do prawa ubezpieczen spotecznych wprost na
podstawie odestania, czy tez ulegly autonomizacji i stanowig samodzielne insty-
tucje prawne, jedynie o cywilistycznej genezie (Babinska-Gorecka 2020a, 5). Ins-
tytucje prawa ubezpieczen spotecznych majace swoje zrodto w odrgbnej gatezi

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360), dalej: k.c.
2 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U. 22022 r. poz. 1009), dalej: u.s.u.s.
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prawa po zaadaptowaniu na grunt prawa ubezpieczen spotecznych staja si¢ auto-
nomiczne, samodzielne, tworzgc niezalezne od pierwowzoru konstrukcje prawne
(Antonow 2011, 29; Zielinski 1989, 7-8). Korygowanie znaczenia konstrukcji
prawnych wilasciwych innym galgeziom prawa uzasadnia wiasnie autonomia
prawa ubezpieczen spolecznych. Wspdlna geneza okreslonych instytucji nie
oznacza jednak, ze istnieje wspolny z innymi galeziami system prawny
rozumienia przyjetych zapozyczen (tak jak w prawie pracy, ktore przez art. 300
Kodeksu pracy® wigze sie z systemem prawa cywilnego). Prowadzi to do
wniosku, ze pomigedzy podobnymi normami prawa ubezpieczen spotecznych
a normami prawa cywilnego czy administracyjnego nie zachodzi relacja
lex specialis derogat legi generali (Babinska-Gorecka 2020a, 4).

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze jest w prawie cywilnym kategoria
norm o zasiggu uniwersalnym, ktore w kazdej galezi prawa powinny mie¢ jedna-
kowy zakres zastosowania ze wzgledu na spdjnos¢ systemu prawa. Podobnie rzecz
si¢ ma w przypadku jednoznacznych zapozyczen terminologicznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego (SA) w Gdansku, I1I AUa 1814/13). Tym samym zapozyczenia, ktore
nie majg charakteru ogélnosystemowego, ale jedynie sa podobne do instytucji zna-
nych z prawa cywilnego (np. $wiadczenia nienalezne, bezpodstawne wzbogace-
nie), przy braku wyraznego odestania do prawa cywilnego, nalezy interpretowac
z uwzglednieniem autonomii prawa ubezpieczen spolecznych (Babinska-Goérecka
2020b, 564 in.). Zapozyczenia o charakterze uniwersalnym, uzyteczne dla catego
systemu prawa, powinny by¢ rozumiane wprost w sposob okreslony w gatezi pra-
wa, z ktorej sie wywodza, bez koniecznosci ustalania luki czy stosowania analogii
(Babinska-Gorecka 2020b, 564 i n.).

3. STOSUNEK PODLEGANIA UBEZPIECZENIU CHOROBOWEMU OSOB
PROWADZACYCH POZAROLNICZA DZIALALNOSC

Za osob¢ prowadzacg pozarolniczg dziatalnos$¢, zgodnie z definicja legalng
zawarta w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, uwaza si¢ m.in. osobe
prowadzacg pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzia-
falno$ci gospodarczej lub przepiséw szczegolnych (art. 8 ust. 6 u.s.u.s.). Zgodnie
z Ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow* dziatalnoscig gospo-
darcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposéb ciggly (art. 3 u.p.p.), natomiast tytutem do objecia ubezpie-
czeniami spotecznymi jest prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci w rozumieniu
art. 3 w.p.p. (dawniej art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’).

3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1510), dalej: k.p.

4Tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 162, dalej: u.p.p.

5 Zob. nicobowiazujgca juz Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168).
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Rozpoczgcie prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej wigze si¢
z gwarancjg przyznania §wiadczenia, ktorego nabycie jest uzaleznione od spet-
nienia okre$lonych w przepisach przestanek. Podjecie pozarolniczej dziatalnosci
to ,,podjecie pierwszej czynnosci sktadajacej si¢ na dziatalno$¢ gospodarcza”.
Pierwsza czynnos$cia nie musi by¢ wcale wystawienie faktury przez przedsigbior-
cg, ale np. podjecie okreslonej czynnosci zwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza,
np. wydanie towaru (Sieradzka, Zdyb 2013, 24). Nie jest nawet konieczne doko-
nanie pierwszej czynnosci sktadajacej si¢ na dziatalno$¢ gospodarcza, wazny jest
sam zamiar podjecia w przysztosci zarobkowej, zorganizowanej i ciaglej dzia-
falno$ci (np. przygotowanie lokalu, zgromadzenie towarow, surowcow, urzadzen
technicznych, zamieszczenie reklamy lub ogloszenia, przygotowanie oferty han-
dlowej) (zob. Wrzesniewski 2010, 17; Szydto 2005, 101).

Staty charakter prowadzonej dziatalnos$ci oznacza, ze jej wykonywanie nie
moze mie¢ charakteru incydentalnego, ani tym bardziej jednorazowego. Cel
zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej musi zaktadaé nastawienie
na trwanie dziatalno$ci w dtuzszym przedziale czasowym (wyrok SN z dnia 18 li-
stopada 2021 r., II1 USKP 80/21, LEX nr 3330801).

Dziatalno$¢ gospodarcza stanowigca tytut do objecia ubezpieczeniami spo-
fecznymi musi wykazywac zarobkowy charakter. Ceche zarobkowosci, do ktorej
odwotuje si¢ definicja dziatalnosci gospodarczej, nalezy utozsamiac z kazdym
przysporzeniem w majatku przedsiebiorcy, niezaleznie od jego przeznaczenia.
W przypadku duzej czesci przedsigbiorcow zarobek i zysk sg tozsame. Rozroz-
nienie to nabiera znaczenia w przypadku tych przedsigbiorcow, ktorzy zarobek
przeznaczaja na inwestycje stuzace prowadzeniu dziatalnosci. O zarobkowym
charakterze dziatalnosci decyduje wigc nie tyle uzyskiwanie zysku, co dazenie
do osiggnigcia zarobku (uchwata SN z dnia 30 listopada 1992 r., II1 CZP 134/92,
OSP 1994, nr 5, poz. 81; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA)
z dnia 26 wrze$nia 2008 r., II FSK 789/07, LEX nr 495147). Nawet bowiem jezeli
dziatalno$¢ nie przynosi zarobku, to nie przestaje by¢ dziatalnoscig gospodar-
czg (uchwata SN z dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92). Rowniez fakt,
ze dziatalnos$¢ przynosi straty, nie pozbawia jej statusu dziatalnosci gospodar-
czej. Dziatalno$¢ gospodarczg musi cechowaé podporzadkowanie regutom opta-
calnos$ci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, a do kwalifikacji
dziatalnos$ci jako dziatalnosci gospodarczej konieczne jest ustalenie, czy dany
podmiot faktycznie prowadzi dziatalno$¢, ktora obiektywnie moze przynosi¢
dochdd (postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1999 r., [11 CZ 112/99, OSNC
2000, nr 4, poz. 78; wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2021 r., [l USKP 43/21, LEX
nr 3232186). Jezeli pozarolnicza dziatalno$¢ zostanie podjeta w celu osiggnigcia
zysku, to dziatalno$¢ bedzie miata zarobkowy charakter, nawet jesli przychody
nie wystarczg na pokrycie kosztoéw tej dzialalnosci.

Istnienie tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi na podsta-
wie prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci wymaga nie tylko stwierdzenia
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formalnego zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej, ale rowniez ustalenia,
ze dziatalnos¢ ona charakter zorganizowany, zarobkowy i ciggly (wyrok SN
z dnia 10 kwietnia 2019 r., III UK 104/18, LEX nr 2643328; wyrok SN z dnia
2 lipca 2019 r., I UK 100/18, LEX nr 2688813). Stanowczo nie mozna wiec
uznac, ze dziatalno$¢, ktorej wytacznym celem jest uzyskanie wysokich §wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego, jest dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
ustawowym. Nie mozna bowiem realnie prowadzi¢ pozarolniczej dziatalnosci,
ktora w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, i jednoczes-
nie definiowac jej celowos¢ wytacznie checig pozyskania wysokich §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych (Stepnicka 2017). Woéwczas stwarza si¢ jedynie po-
zory tej dziatalnosci, brak bowiem zamiaru pozyskania zarobku z dziatalnosci,
co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok SN z dnia 30 pazdzier-
nika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2558485; wyrok z dnia 2 lipca 2019 r., I UK
100/18). Nie oznacza to jednak, ze cel w postaci zapewnienia sobie ochrony
ubezpieczeniowej nie moze i§¢ w parze z celem zarobkowym. Sam fakt dgze-
nia do uzyskania korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych jest spotecz-
nie i moralnie akceptowalny i nie moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego:

Podjecie wspolpracy przez kobiete w cigzy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci,

nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie przez nig $wiadczen z ubezpieczen

spolecznych, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta byla

faktycznie wykonywana (wyrok SA w Gdansku z dnia 21 stycznia 2014 r., IIl AUa 794/13,
LEX nr 1428029).

Na potrzeby ubezpieczen spolecznych pojecie dziatalnosci gospodarczej na-
lezy w petni adaptowac¢ w zakresie, w jakim literatura i orzecznictwo wypra-
cowaly rozumienie art. 2 u.p.p. Odrebno$¢ prawa ubezpieczen spotecznych po-
zwala uzna¢, ze prawo ubezpieczen spotecznych nie definiuje odrgbnie pojecia
,»Tfozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci”. W konsekwencji powsta-
nie stosunku ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem rozpoczecia prowadze-
nia pozarolniczej dzialalnosci. Wyrazone wprost w ustawie o systemie ubezpie-
czen spotecznych odestanie do ustawy Prawo przedsiebiorcéw pozwala wlaczy¢
do prawa ubezpieczen spotecznych dorobek doktryny i judykatury uksztattowany
na gruncie Prawa przedsigbiorcow, a wczesniej ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;.

Oznacza to, ze na gruncie ubezpieczen spotecznych skutki wywotuje roz-
poczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci, a nie wytacznie formalne jej
zarejestrowanie. Organ rentowy na podstawie art 86 ust. 2 u.s.u.s. ma prawo we-
ryfikowa¢, czy pozarolnicza dziatalnos¢ zgloszona do ubezpieczen spotecznych
faktycznie zostala rozpoczeta, czy ma ona charakter zorganizowany i ciggty oraz
czy zostala podjeta w celu zarobkowym.
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4. STOSUNEK OPLACANIA SKEADKI NA UBEZPIECZENIE CHOROBOWE OSOB
PROWADZACYCH POZAROLNICZA DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osob z nimi wspotpracujacych sta-
nowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesi¢cznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocz-
nej podstawy wymiaru sktadek ogtoszonej za dany rok (art. 20 u.s.u.s. w zw.
z art. 18 ust. 8 u.s.u.s.). Miesieczna podstawa wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe podlega ograniczeniu do 250% prognozowanego prze-
cietnego wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek (art. 20 ust. 3 u.s.u.s.). W czasie prowadzenia poza-
rolniczej dziatalno$ci ubezpieczony moze wielokrotnie zmieniaé¢ kwote zadekla-
rowang, obnizajac ja lub podwyzszajac.

Trudnosci w okresleniu przychodu z prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej staly si¢ podstawa przyjecia, ze podstawa wymiaru skladki tych
0soOb bedzie inaczej okreslona niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych
podstawe odniesiono do przychodu, kwoty uposazenia, wynagrodzenia czy in-
nego rodzaju swiadczenia. W konsekwencji w przypadku oséb prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wysokos¢ sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne jest niezalezna od przychodu (np. wyrok SA w Lodzi z dnia 17 grudnia
2015 r., IIT AUa 931/15, LEX nr 2047074). Oznacza to, ze deklarowana podstawa
wymiaru sktadki moze by¢ nizsza niz rzeczywisty dochdd z pozarolniczej dzia-
falno$ci gospodarczej. O ile ta sytuacja nie budzi szczegdlnego zainteresowania,
o tyle wskazanie podstawy wymiaru sktadki na poziomie wyzszym niz osiggany
dochdd juz tak. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaden z przepisOw ustawy systemowe;j
nie ustanawia innych niz wskazane powyzej kryteriow deklarowania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ani nawet kryteriow weryfikacji
deklarowanej podstawy wymiaru sktadek. Brak rowniez odestania w zakresie
podstawy wymiaru sktadki do zysku, przychodu, czy cho¢by zasad ubezpieczen
spotecznych (Slebzak, Zielinski 2020, 39).

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r.°* Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) nie jest uprawniony do kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez osob¢ prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ jako
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci si¢ ona
w granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Teza
ta znajduje poparcie w pogladach doktryny i orzecznictwie (Laga 2010, 195—
196; Slebzak, Zielinski 2020, 39; Kapusta 2018, 152; uchwata sktadu 7 s¢dziow
SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., [l UZP 1/10, LEX nr 575822; tak tez postanowie-
nie SN z dnia 6 marca 2018 r., [ UK 207/17, LEX nr 2486855; wyrok SN z dnia

¢ Uchwala sktadu 7 sedziow SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, LEX nr 575822.
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5 grudnia 2007 r., [T UK 106/07, LEX nr 346189; wyrok SN z dnia 11 grudnia
2014 r., I UK 145/14, LEX nr 1622302; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 350/11, LEX nr 1215610; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 20 stycznia
2015 r., 111 AUa 1202/14, LEX nr 1648792).

Cechg charakterystyczng ubezpieczen spolecznych jest przymus ubezpiecze-
nia i automatyzm przy powstawaniu stosunku ubezpieczenia spotecznego wskutek
wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek. Cechg wtasciwg dla
stosunkow ubezpieczenia spotecznego jest wystgpowanie zaleznosci pomiedzy obo-
wigzkiem optacania sktadek a objeciem ochrong ubezpieczeniowa. Zalezno$¢ ta nie
ma charakteru wzajemnego a ekwiwalentnos¢ tych elementéw stosunku ubezpiecze-
nia jest korygowana przez zasadg solidarnosci spolecznej. Sktadka stanowi wklad
ubezpieczonego, ale sktadki tworza fundusz, ktory jest przeznaczany na finansowa-
nie $wiadczen cztonkom wspolnoty, ktorym ziscito si¢ ryzyko socjalne. Stosunek
ubezpieczen spotecznych nie jest oparty na zasadzie réwnorzednosci podmiotdw,
ktora jest charakterystyczna dla stosunkow cywilnoprawnych, lecz jest stosunkiem
prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu (uchwata SN z dnia 11 lipca 2019 r.,
[T UZP 1/19, OSNP 2020, nr 1, poz. 7). Konsekwencja przyje¢cia takiego zalozenia
jest stwierdzenie, ze do stosunkow ubezpieczenia nie mozna stosowac przepisow
prawa prywatnego, w tym prawa cywilnego, z wyjatkiem migdzygateziowych ode-
stan wyrazonych wprost w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Wykluczona
jest wyktadnia przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem zasad
stusznosci (zasad wspotzycia spotecznego), a rygoryzm prawa publicznego nie moze
by¢ tagodzony konstrukcja naduzycia prawa, wyrazong w art. 5 k.c.

Prezentowany poglad nie jest jednak w peini akceptowany w literaturze (Pacud
2011, 118) i orzecznictwie (postanowienie SN z dnia 6 maja 2021 r., I[IT USK 109/21,
LEX nr 3252283; postanowienie SN z dnia 19 lutego 2021 r., I USK 65/21, LEX
nr 3122771). Pojawiajg si¢ argumenty za stosowaniem instytucji naduzycia prawa,
na zasadzie art. 5 k.c., za mozliwo$cia uznania pozorno$ci czynnosci prawnej i za-
miaru obejscia prawa (art. 58 k.c.) i za powolaniem si¢ na zasady prawa ubezpieczen
spotecznych dla uzasadnienia prawa ZUS do kwestionowania wysoko$ci zadeklaro-
wanej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe 0sob prowadzacych
pozarolniczg dzialalno§¢. W orzeczeniach mowa jest o intencjonalnym dzialaniu
zmierzajacym do uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przy
niewielkim wkladzie w postaci sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

W mojej ocenie nie jest uprawnione kwestionowanie zadeklarowanej podsta-
wy z powotaniem si¢ na art. 5 k.c. Po pierwsze, prawo ubezpieczen spotecznych
nie zna koncepcji naduzycia prawa. Po drugie, rygoryzm prawa ubezpieczen spo-
tecznych nie moze by¢ tagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego
(wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22,
poz. 338). Nalezy bra¢ pod uwage charakter prawa ubezpieczenia spotecznego.
Jest to prawo o formalnym charakterze. Zarowno warunki nabycia prawa do
$wiadczen, jak 1 wysokos¢ tychze §wiadczen oraz zasady ich wyplaty sg szty-
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wne. Bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych zawartych w prze-
pisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylgczenie mozliwos$ci wyktadni
przepisow z uwzglednieniem regul stusznosci, uksztattowanie tresci stosunkow
ubezpieczen spotecznych ex /ege 1 niedopuszczalnos$¢ zawierania co do nich
ugod powoduje konieczno$¢ Scistego, a wiec zgodnego z dostownym brzmie-
niem, stosowania. Nawet gdyby uzna¢, ze art. 5 k.c. znajduje zastosowanie
w prawie ubezpieczen spotecznych, to trudno zgodzi¢ sie, ze zadeklarowanie
podstawy wymiaru sktadki w granicach dopuszczonych przez prawo stanowi nadu-
zycie prawa, czyli ze dziatalnie zgodne z prawem jest jednoczesnie bezprawne.

Interesujacy mnie zakres stosowania prawa cywilnego do prawa ubezpieczen
spotecznych dotyczy takze mozliwos$ci stosowania art. 58 § 1 1 3 k.c., cho¢by
przez zastosowanie wnioskowania per analogiam, z powodu stwierdzenia luki
prawnej w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych dotyczacej braku przepisow
przewidujacych niewazno$¢ czynnos$ci prawnej sprzecznej z ustawg, zasadami
wspoélzycia spotecznego albo majacej na celu obejscie ustawy.

W mojej ocenie nie mamy do czynienia z luka prawna wymagajaca korzy-
stania z art. 58 k.c. Przepis ten w § 1 stanowi, Zze czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Przepisy
ustawy wprost zezwalajg na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek w okre-
$lonych granicach, i to w oderwaniu od obiektywnych miernikow. Formalizm
prawa ubezpieczen spotecznych nakazuje rozumie¢ przepisy Scisle.

Stosunki prawne w ubezpieczeniach spotecznych maja co do zasady cha-
rakter przymusowy. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osoby
prowadzgcej pozarolnicza dziatalnos¢ realizuje si¢ poprzez zgltoszenie stosownego
wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 u.s.u.s.). Zawarte we wniosku oswiadczenie
o zgloszeniu do ubezpieczenia nie stanowi czynnosci kreujacej stosunek cywilno-
prawny, gdyz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie opiera si¢ na umowie, tyl-
ko na zgloszeniu powodujacym ,,wejscie” do systemu (wyrok SN z dnia 11 grud-
nia 2014 r., I UK 145/14; wyrok SN z dnia 29 lipca 2020 r., I UK 21/19, LEX
nr 3097165). Inaczej jest w przypadku kwestionowania wysokosci wynagrodzenia
okres$lonego w umowie o prace. Wynagrodzenie za prace jest elementem umowy
o pracg, ktory na podstawie art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. podlega ocenie
wedhug kryterium zasad wspotzycia spotecznego (szerzej zob. Ostaszewski 2021,
46 oraz np. uchwata SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., [T UZP 2/05, LEX nr 148238;
wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, LEX nr 182776; wyrok SN z dnia
9 sierpnia 2005 r., [IT UK 89/0, LEX nr 182780 — w kazdym z wymienionych przy-
padkéw ocenie nie podlegal stosunek ubezpieczenia spotecznego tylko stosunek
prywatnoprawny, ktory byt tytutem do objecia ubezpieczenia spolecznego).

Skoro zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego kreuje stosunek ubezpiecze-
niowy, a nie cywilnoprawny, to nie ma podstaw do stosowania prawa cywilnego
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do oceny skutkow czynnosci z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, tym bar-
dziej ze jesli osoba sktadajgca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym spetnia ustawowe warunki, to organ nie moze odmoéwi¢ objecia jej
ubezpieczeniem, a skutkiem objecia ochrong ubezpieczeniowg jest obowigzek
optacania sktadek, w granicach okreslonych ustawa.

Prawo ubezpieczen spotecznych wiaze si¢ z odpowiedzialnoscig publiczng
(wspolnotowa), regulacje prywatnoprawne niewlasciwie zastosowane lub zasto-
sowane bezpodstawnie moglyby wigec spowodowac zniweczenie celu ubezpieczen
spotecznych (Babinska-Gorecka 2020a, 5). Odwotanie si¢ w zakresie kwestiono-
wania podstawy wymiaru sktadki do art 58 k.c. stoi, moim zdaniem, w sprzecz-
nos$ci z podstawowym celem ubezpieczen spotecznych, a mianowicie udzieleniem
ochrony ubezpieczeniowej na zasadach i w granicach okreslonych w ustawie. Za-
uwazy¢ przy tym trzeba, ze wysokos$¢ swiadczen wyplacanych z ubezpieczenia
chorobowego nie zalezy od uznania organu rentowego, a wiec w obowiazujg-
cym systemie prawnym problem §wiadczen ,,nadmiernie wysokich” w stosun-
ku do krotkiego okresu optacania sktadek nie stanowi argumentu do przyznania
organowi rentowemu uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez ptatnika
podstawy wymiaru sktadek. Dopoki ustawodawca nie wprowadzi mechanizmow
ograniczajacych wyptate niecadekwatnie wysokich §wiadczen, dopoty organ ren-
towy nie ma prawa kwestionowa¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek
przez osob¢ prowadzacg pozarolniczg dziatalnoscé.

Podzielam poglad czgsci przedstawicieli doktryny, ze kwestia ,,intencjonalne-
go zamiaru” uzyskania maksymalnych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
tak dtugo bedzie nieuzasadniona, jak dtugo mozliwe bedzie ustalenie, ze pozarol-
nicza dzialalnos¢ byta faktycznie prowadzona (Slebzak, Zielinski 2020, 39). Jesli
wiec ZUS nie dowiedzie fikcyjnosci tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecz-
nym, to nie moze uchyli¢ si¢ od obowigzku objecia osoby prowadzacej pozarolni-
czg dziatalno$¢ ubezpieczeniem chorobowym.

Wystepujaca dysproporcja pomiedzy zadeklarowang podstawa wymia-
ru sktadki a osigganym przychodem albo szybka zmiana (obnizenie) podstawy
wymiaru sktadki zaraz po zakonczeniu pobierania $wiadczenia nie jest wystar-
czajaca, by zakwestionowaé zarobkowy charakter prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci (Antondw 2021, 9). Na taka dysproporcje pozwala ustawodawca, nie
ma zatem potrzeby doszukiwania si¢ kompetencji do ograniczania platnikowi
swobody w okres$laniu podstawy wymiaru sktadek. Wystarczy, ze dziatalno$¢
spelni cechy ustawowe, bez wzgledu na to, czy przychody z dziatalnosci pozwola
na optacenie wyzszej sktadki, czy srodki na zaptate sktadki pochodza z innego
zrodia, np. z oszczednosci (Antondéw 2021, 9).

Prawo organu rentowego do weryfikacji podstawy wymiaru sktadki na ubez-
pieczenie chorobowe powinno si¢ opiera¢ wylacznie na zasadach wynikajacych
z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym w razie choroby i macierzynstwa.
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