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PRACA NA WELASNY RACHUNEK A WYKONYWANIE
DZIALALNOSCI NA TERENIE INNYCH PANSTW
CZL.ONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie. Celem opracowania jest analiza form przejsciowego wykonywania dzialalno$ci
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. W pierwszej kolejnosci autor analizuje zalozenia
prawa w przedmiocie czasowego wykonywania dziatalno$ci w innym panstwie (,,samooddelegowa-
nia”). Nastepnie omawia zatozenia prawa wykonywania dziatalno$ci w dwoch lub kilku panstwach
cztonkowskich. W swoich rozwazaniach koncentruje si¢ na analizie dogmatycznoprawnej przepi-
sow Unii Europejskiej dotyczacych zasad koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, przy-
wotujac przy tym réwniez orzecznictwo sagdow polskich.
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SELF-EMPLOYMENT IN THE LIGHT OF PURSUIT
OF ACTIVITIES IN OTHER MEMBER STATES

Abstract. The purpose of the following study is to analyze the forms of temporary activity in
the territory of another Member State. First, the author analyzes the assumptions of the law on the
temporary performance of activities in another country (“self-posting”). In addition to that, the author
discusses the assumptions of the right to pursue an activity in two or more Member States. In the
considerations, the author focuses on the dogmatic and legal analysis of the European Union regulations
on the principles of coordination of social security systems, also recalling the case law of Polish courts.
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Praca na wilasny rachunek obecnie nierzadko wykracza poza terytorium jed-
nego panstwa. Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na terenie innego panstwa
cztonkowskiego Inii Europejskiej (UE) jest nie tylko wprost dopuszczone przez
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przepisy, lecz takze stanowi coraz czgstszg alternatywe dla rodzimych przed-
sigbiorcow. Swoboda $wiadczenia ustug, czyli mozliwo$¢ wykonywania ustug
w innym panstwie UE bez koniecznosci posiadania podmiotu zagranicznego (od-
dziatu, zaktadu, filii), zacheca do poszukiwania bardziej intratnych kontraktow.
Inaczej rzecz ujmujac, jesli podmiot gospodarczy nie prowadzi przedsi¢gbiorstwa
w panstwie cztonkowskim, w ktérym $wiadczona jest ustuga, zastosowanie
ma wlasnie swoboda §wiadczenia ustug. Wykonywanie dziatalnos$ci zarob-
kowej w innym kraju zmusza do postawienia pytania o wlasciwe przepisy,
zwlaszcza w zakresie ubezpieczenia spotecznego. Ustalenie ustawodawstwa
wlasciwego dla przedsigbiorcy czasowo $wiadczacego ustugi w innym panstwie
Unii Europejskiej, a zatem dla osoby, ktora weszta w stosunki ubezpieczenia
spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie
dziatalnos$ci w roéznych panstwach cztonkowskich UE, wymaga przeanalizo-
wania unijnych przepisow prawnych dotyczacych zabezpieczenia spotecznego.

Prawo Unii Europejskiej nie ingeruje zasadniczo w tre$¢ krajowych syste-
moéw zabezpieczenia spotecznego. Systemy poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich sg na tyle odmienne, ze harmonizacja ich bytaby utrudniona. Niezbedne jest
wigc uwzglednienie szczegdlnych cech krajowych systemow prawnych w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji prawo UE jedynie koordynuje sy-
stemy zabezpieczenia spotecznego. Podstawowe zasady koordynacji sa obecnie
okreslone w rozporzadzeniach 883/2004' i 987/2009. Zasadniczym celem koordy-
nacji jest zapobieganie utracie przez obywateli czgsci lub catosci praw w zakresie
zabezpieczenia spotecznego w przypadku ich przemieszczania si¢ z jednego pan-
stwa cztonkowskiego do innego panstwa.

Fundamentalng zasadg koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
jest podleganie wytgcznie jednemu systemowi zabezpieczenia spotecznego.
W $wietle art. 11 rozporzadzenia 883/2004 osoby, do ktérych sie je stosuje, pod-
legaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Podleganie ubez-
pieczeniu w kazdym z krajow byloby z oczywistych wzgledow niekorzystne. Stad
zasada stosowania tylko jednego ustawodawstwa (Major, Pawtowska 2010, 17).

Przyjmuje si¢ przy tym jako ogdlng zasadg, ze ustawodawstwem majacym
zastosowanie jest ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktorym zainte-
resowana osoba wykonuje swojg prace jako pracownik najemny lub na wlasny
rachunek. Powyzsza zasada umozliwia niekonfliktowe ustalenie krajowego syste-
mu prawa zabezpieczenia spotecznego, wedlug ktorego obliczane sg uprawnienia

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166
z 30 kwietnia 2004 r., 1), dalej: rozporzadzenie 883/2004 lub rozporzadzenie podstawowe.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji syste-
mow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284 z 2009 r., 1, ze zm.), dalej: rozporzadzenie
987/2009.



Praca na wlasny rachunek a wykonywanie dziatalno$ci na terenie innych panstw... 217

do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, do jakich nabywaja prawo oraz z ja-
kich korzystajg wszyscy ubezpieczeni zatrudnieni w kazdym przypadku zmate-
rializowania si¢ ktoregokolwiek z rodzajow ryzyka okre§lonych w migdzynaro-
dowym systemie zabezpieczenia spotecznego (Swiatkowski 2021, 15-23). Nie jest
zatem dopuszczalne ani ,,wylaczenie” okreslonej osoby z jakiegokolwiek systemu
zabezpieczenia spolecznego, ani objgcie jej systemami wigcej niz jednego panstwa
(Slebzak 2014, 7).

Uwzgledniajac powyzsze, przejsciowe wykonywanie dziatalno$ci na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego moze przyja¢ dwojaka forme:

1) czasowe wykonywanie dziatalno$ci w innym panstwie (,,samooddelego-
wanie”),

2) wykonywanie dziatalnosci w dwoch lub kilku panstwach cztonkowskich.

2. CZASOWE WYKONYWANIE DZIALALNOSCI W INNYM PANSTWIE
(,SAMOODDELEGOWANIE”)

Kwestia ustawodawstwa wlasciwego podczas tymczasowego wykonywania
aktywnosci zawodowej za granicg jest przedmiotem art. 12 ust. 2 rozporzadze-
nia 883/2004. Przepis ten stanowi wyjatek przewidujacy odstepstwo od zasady
lex loci laboris. Skutkuje mozliwoscig pozostania w dotychczasowym systemie
ubezpieczen spotecznych. Mozliwo$¢ braku zmiany ustawodawstwa wlasciwego
wymaga spetnienia nastepujacych przestanek: 1) normalne wykonywanie dziatal-
nosci w panstwie cztonkowskim; 2) wykonywanie podobnej dziatalno$ci w innym
panstwie czlonkowskim; 3) czas wykonywania dziatalnos$ci nieprzekraczajacy
dwudziestu czterech miesiecy (Slebzak 2012).

Przedstawione pojecia okazaty si¢ na tyle ogolne, ze wymagaty doprecyzowa-
nia. W literaturze postulowano dalsze zdefiniowanie tej reguty, tak aby uniknaé
problemoéw interpretacyjnych, np. poprzez wskazanie liczby przepracowanych go-
dzin tygodniowo lub wskazanie uzyskiwanego dochodu (Pennings 2005, 67—89).
Postulaty te zostaly dostrzezone przez unijnego prawodawce. Pierwszy z warun-
kow zostat skonkretyzowany w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009. Zgodnie
z nim do celéw stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego okreslenie:
,ktéra normalnie wykonuje dziatalno$¢ jako osoba pracujaca na wiasny rachunek”
odnosi si¢ do osoby, ktora zwykle prowadzi znaczng cze¢$¢ dziatalnosci na tery-
torium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe. W szczegdlno-
$ci osoba taka musi juz prowadzi¢ dziatalnos¢ od pewnego czasu przed dniem,
od ktérego zamierza skorzystac z przepisow tego artykutu, oraz, w kazdym okre-
sie prowadzenia tymczasowej dziatalno$ci w innym panstwie cztonkowskim,
musi nadal spelnia¢ w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma siedzibe, wymo-
gi konieczne do prowadzenia dziatalno$ci, pozwalajace na jej ponowne podje-
cie po powrocie. Z kolei pojecie ,,dziatalno$¢ podobna” zostato zredefiniowane
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w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009, w mys$l ktorego do celow stosowania
art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kryterium stosowanym do okreslenia,
czy dziatalnos$¢, ktorg osoba pracujaca na wiasny rachunek wyjezdza prowadzi¢
do innego panstwa cztonkowskiego, jest ,,podobna” do normalnie prowadzonej
dziatalno$ci na wlasny rachunek, jest rzeczywisty charakter dziatalnosci, a nie
zakwalifikowanie jej przez to inne panstwo cztonkowskie jako praca najemna
lub praca na wlasny rachunek. Z tego wynika, ze przy ocenie tej przestanki nie
ma znaczenia podstawa prawna wykonywania konkretnych czynnosci w danych
panstwach czlonkowskich. Znaczenie ma to, czy charakter prac podejmowanych
w innym panstwie cztonkowskim odpowiada charakterowi dziatalnosci prowa-
dzonej w panstwie cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ siedziba i w ktorym
zainteresowana osoba zwykle prowadzi znaczng cze$¢ tej dziatalnosci®.

Proba oceny przedstawionych przestanek pozwala na stwierdzenie, ze nie wy-
dajg si¢ one zbyt rygorystyczne. Spelnienie trzech niewygdérowanych warunkow
pozwala na pozostanie w dotychczasowym systemie ubezpieczen spotecznych.
Rozwiazanie, ze wszech miar pozadane, przyczynia si¢ do urzeczywistnienia
i dalszego rozwoju jednolitego rynku. Warto jednak zaakcentowac ograniczony
wymiar czasowy. Gdy od poczatku planowany okres wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego przekracza 2 lata,
skorzystanie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004 nie jest mozliwe. Okres
dwuletni to zatem, przynajmniej w zalozeniu, swoista granica pomigdzy swoboda
$wiadczenia ustug a swoboda przedsiebiorczosci. Stan ten moze budzi¢ pewne za-
strzezenia. Przestanka ta podyktowana jest, jak si¢ wydaje, konieczno$cig ochrony
przed naduzywaniem delegowania w celu zmniejszenia kosztow pracy i wykorzy-
stywania tego instrumentu do prowadzenia dziatalnosci, w ramach ktorej korzysta
si¢ wylacznie z instytucji ,,samoddelegowania”. Taki stan moze zdumiewac¢ o tyle,
ze zasadniczym celem koordynacji jest, jak wskazano powyzej, zapobieganie utra-
cie przez obywateli czesci lub calosci praw w zakresie zabezpieczenia spotecznego
w przypadku ich przemieszczenia si¢ z jednego panstwa cztonkowskiego do in-
nego. Brak spelnienia jednej z przestanek (np. okres dtuzszy niz 2 lata) prowadzi
do stosowania systemu panstwa przyjmujacego, a to moze oznaczac utrate czgsci
lub catosci praw w zakresie zabezpieczenia spotecznego (Steinmeyer 2015, 170).

Niebagatelna intratno$¢ powolywania si¢ na wyjatek okreslony w art. 12 ust. 2
rozporzadzenia 883/2004 miata zapewne wplyw na ponadprzecietng kreatyw-
no$¢ aplikujacych przedsigbiorcoOw oraz niejednokrotnie restrykcyjng wyklad-
ni¢ przepisu przez organ wystawiajacy, czyli Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.
Istotnym zagadnieniem okazat si¢ chociazby doktadny moment rozpoczecia pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W tym wiasnie przedmiocie stwierdzono,
ze nie jest konieczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w kraju siedziby

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Biatymstoku z dnia 22 listopada 2016 r., I1T AUa 521/16,
LEX nr 2188819.
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przedsigbiorstwa tuz przed rozpoczeciem prowadzenia tej dziatalnosci za granica®.
Nalezy z aprobatg odnies¢ si¢ do przedstawionego stanowiska. Wystarczajace jest
prowadzenie dziatalnosci od pewnego czasu przed dniem, od ktérego przedsig-
biorca zamierza skorzysta¢ z przepisoéw tego artykutu.

3. WYKONYWANIE DZIALALNOSCI W DWOCH LUB
W KILKU PANSTWACH CZLONKOWSKICH

Kwestia ustawodawstwa wlasciwego podczas aktywnosci zawodowej
w dwoch lub kilku panstwach cztonkowskich jest przedmiotem art. 13 ust. 2 roz-
porzadzenia 883/2004. Przepis ten stanowi wyjatek przewidujacy odstgpstwo
od zasady /lex loci laboris. Skutkuje mozliwo$cig pozostania w dotychczasowym
systemie ubezpieczen spolecznych. W §wietle powolanego przepisu osoba, ktora
normalnie wykonuje prac¢ na wlasny rachunek w dwoch lub kilku panstwach
cztonkowskich, podlega:

1) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamiesz-
kania, jezeli wykonuje znaczng czg$¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim, lub

2) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ centrum
zainteresowania dla jej dziatalno$ci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym
z panstw cztonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczng czgs$¢ swej pracy.

Jak trafnie zauwaza K. Slebzak, w przypadku prowadzenia dziatalnosci
na wlasny rachunek w przynajmniej dwoch panstwach cztonkowskich mamy
do czynienia z dwoma lacznikami: 1) znacznej czgsci dziatalnosci w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania oraz 2) niewykonywania dzialalnosci albo
znacznej czesci dziatalnoéci w panstwie miejsca zamieszkania (Slebzak 2012).

Wskazane pojecia wymagaty doprecyzowania. Zgodnie z art. 14 ust. 6 rozpo-
rzadzenia 987/2009 osoba, ktora ,,normalnie wykonuje pracg na wlasny rachunek
w dwoch lub w wiecej panstwach cztonkowskich”, oznacza w szczegdlnosci osobe,
ktora rownoczesnie badz na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrgbnych
rodzajow pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwoch
lub wigcej panstwach cztonkowskich. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 8 rozporza-
dzenia 987/2009 ,,znaczna czg¢$¢ pracy najemnej lub dziatalnos$ci na wlasny ra-
chunek” wykonywana w panstwie cztonkowskim oznacza znaczng pod wzglgdem
ilosSciowym cz¢$¢ pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej
w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwiek-
sza cze$¢ tej pracy. W celu okreslenia, czy znaczna cze$¢ pracy jest wykonywana
w danym panstwie cztonkowskim, nalezy uwzgledni¢ kryteria orientacyjne, takie
jak obrot, czas pracy, liczba s$wiadczonych ustug lub dochod. W ramach ogolnej
oceny spelnienie powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej niz 25% wskazuje,

4 Wyrok SA w Gdansku z dnia 8 lipca 2016 r., IIT AUa 385/16, LEX nr 2157820.
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ze znaczna cz¢$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim.
Wreszcie, ,,centrum zainteresowania” dla dziatalno$ci osoby wykonujacej dzia-
falno$¢ na wlasny rachunek okresla si¢ z uwzglednieniem wszystkich aspektow
jej dziatalnosci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktorym znajduje sie jej state
miejsce prowadzenia dziatalno$ci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania
wykonywanej dzialalnosci, liczby $wiadczonych ustug oraz zamiaru tej osoby
wynikajacego ze wszystkich okolicznosci.

Ocena przestanek warunkujacych pozostanie w dotychczasowym systemie
ubezpieczen spotecznych w przypadku wykonywania dziatalnosci w dwoch lub
kilku panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej powinna uwzgledniaé brak
ograniczen czasowych, przynajmniej od strony technicznej przepisu. W praktyce
potwierdzenie przestanek, w formie zaswiadczenia Al, jest wydawane na czas
okreslony (Szypniewski 2019, 27). Rowniez formalnie rzecz biorac, dziatalnosé
wykonywana za granicg nie musi by¢ ,,podobna” do normalnie prowadzonej dzia-
falnosci na wlasny rachunek. Fundamentalne dla ustalenia wtasciwego ustawo-
dawstwa jest to, gdzie dana osoba ma miejsce zamieszkania oraz czy wykonuje
w kraju zamieszkania znaczng cz¢$¢ dzialalnosci gospodarczej. Przestanki nie
koncentruja si¢ zatem na warunkach pozostania, ale na okresleniu, w ktorym
systemie ubezpieczen spotecznych pozostanie przedsigbiorca wykonujacy dzia-
falnos¢ w dwoch lub kilku panstwach cztonkowskich UE.

4. WNIOSKI I UWAGI KONCOWE

Wykonywanie dziatalno$ci na terenie innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej bedzie coraz czgstszym zjawiskiem. Konieczne sg wigc odpowiednie
ramy prawne. De lege lata konstrukcja wykonywania dziatalnosci w dwoch lub
kilku panstwach cztonkowskich, w poréwnaniu do delegowania, wydaje si¢ kon-
strukcja korzystniejsza, poniewaz mniejsza jest liczba warunkow do spetnienia.
Korzysci za to sg wigksze, gdyz nie ma tu ograniczen czasowych (Rennuy 2021,).
Problematyczne niekiedy bywa samo odroznienie delegowania od wykonywania
pracy w kilku panstwach czlonkowskich. Pomocne w tym zakresie jest postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r., IT UK 84/15, LEX nr 2015134,
w ktorym SN wskazal, ze w odroéznieniu od delegowania, z jednoczesnym wy-
konywaniem pracy na terytorium wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego
mamy do czynienia wowczas, gdy praca najemna lub dziatalno$¢ na wilasny ra-
chunek prowadzona jest rownolegle (w tym samym czasie) w przyjetym okresie.
Nie chodzi zatem o wykonywanie pracy badz prowadzenie dziatalnosci na wlasny
rachunek w nastepujacych po sobie okresach (cho¢by nawet bardzo krotkich).
Takie ujecie problemu zdaje si¢ nie odpowiada¢ realiom XXI w. — doby otwar-
tych granic, szerokich mozliwo$ci przemieszczania si¢ po swiecie i intensyfika-
cji globalizacji. Czas $wiadczenia ustug w poszczegodlnych krajach jest bowiem
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niejednokrotnie zmienny, co nie pozwala na jednoznaczne przyporzadkowanie
do konstrukcji prawnej, a to z kolei prowadzi do naduzywania konstrukcji wyko-
nywania dziatalnosci w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich (ze wzgledu
chociazby na korzys$ci ze stosowania art. 13 rozporzadzenia 883/2004, o czym
byta juz mowa).

Kolejne kwestie wigza si¢ z mozliwo$cig przysylania efektow pracy przez
Internet. W obliczu digitalizacji i rozkwitu indywidualizmu w pracy nie ulega
watpliwosci, ze ustugi mozna $wiadczy¢ rowniez przez Internet. W dzisiejszych
czasach coraz bardziej znaczacym i powszechnym zjawiskiem staje si¢ swiad-
czenie ushug droga elektroniczng. Obecne przepisy dotycza wykonywania dzia-
falnosci gospodarczej w sposob tradycyjnie rozumiany, tzn. zwigzanej z fizyczna
obecnoscig na terenie innego panstwa. Czy jednoczesne wykonywanie dziatalno-
$ci formalnie przez Internet, a de facto w r6znych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej powinno skutkowac¢ objeciem wyjatkiem od reguty lex loci laboris?
Przy odpowiedzi na to pytanie nalezy bra¢ pod uwagg, ze zasadniczym celem
koordynacji jest, jak wskazano powyzej, zapobieganie utracie przez obywateli
czesci lub catosci praw w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Uwzgledniajac
dodatkowo tozsamos¢ miejsca zamieszkania i miejsca wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej (przynajmniej w zakresie jednego panstwa) osoby wykonujacej
dziatalnos¢, sugeruje to, przynajmniej na ten moment, odpowiedz negatywna.

Wreszcie, konstrukcje zwigzane z czasowym wykonywaniem dziatalnos$ci
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego powinny dostrzec problem osob
pozornie samozatrudnionych (bogus self-employed), czyli 0s6b samozatrudnio-
nych, spetniajacych warunki do uznania ich za pracownika w panstwie przyjmu-
jacym. Jak sie wydaje, rzeczony proces nie powinien nastgpowac poprzez usta-
nawianie bardziej rygorystycznych przestanek, albowiem to byloby sprzeczne
ze swoboda $wiadczenia ustug, ale raczej z wykorzystaniem rzetelnej kontroli
w okresie przed samym wyjazdem na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
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