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PRAWNOKARNA OCHRONA PRACOWNIKA
NA PODSTAWIE PRZEPISOW ART. 220 KODEKSU KARNEGO

Streszczenie. Artykut przedstawia aktualny stan ochrony przewidzianej (zapewnianej) w Ko-
deksie karnym pracownikom w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowisko judykatury
(na czele z Sadem Najwyzszym) w tym przedmiocie oraz koncentruje si¢ na pojgciu ,,pracowni-
ka”, warunkujacym odpowiedzialno$¢ sprawcy przestepstwa na podstawie przepisow art. 220 k.k.
W podsumowaniu autor przypomina, ze prawo karne materialne jest prawem tzw. zamknigtym
i jakiekolwiek ,,interpretacje rozszerzajace” — w tym przede wszystkich wobec podejrzanych lub
oskarzonych w procesach karnych — sa w sposdb oczywisty niedopuszczalne. Dotyczy to takze
kwalifikacji prawnej czynu (tutaj w tzw. typach podstawowych przestepstw z art. 160 i 220 k.k.,
penalizowanych jednak identycznie, tj. kara pozbawienia wolnosci do lat trzech).
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criminal code (Art. 220 of the Polish Criminal Code of 1997) and some verdicts of the Polish
Supreme Court in this matter; the author concludes that Polish criminal law is so-called a “closed
law” and any “wide interpretations” — including such against suspects or accused persons in criminal
trials are clearly unacceptable; and whenever a problem arises in a criminal trial, whether or not we
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Jak wiadomo, w Rozdziale XX VIII Kodeksu karnego' ustawodawca uregulo-
wat przepisy chronigce prawa osob wykonujgcych prace zarobkowa oraz sankcje
przewidziane za ich naruszenie. Obecnie penalizowane sg w tym zakresie czyny:
1) ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw pracownika (art. 218 § la k.k., art. 218
§ 2 k.k., art. 218 § 3 k.k.); 2) zto§liwe lub uporczywe naruszanie zakazu handlu
w niedziele i $wigta (art. 218a k.k.); 3) niezgloszenie osoby wykonujacej prace
zarobkowa do ubezpieczenia spotecznego (art. 219 k.k.); 4) narazenie zycia albo
zdrowia pracownika (art. 220 § 11 2 k.k.); 5) niezawiadomienie o wypadku przy
pracy lub chorobie zawodowej osoby wykonujacej prace zarobkowa (art. 221 k.k.).

Przedmiotem niniejszego opracowania sg przepisy art. 220 k.k., zgodnie
z ktorymi: kto, bedgc odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higien¢ pracy, nie
dopeinia wynikajacego stad obowigzku i przez to naraza pracownika na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu — podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (§ 1); jezeli sprawca dziala
nieumyslnie — podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku (§ 2); nie podlega karze sprawca, ktéry dobrowolnie uchylit
grozace niebezpieczenstwo (§ 3). Na wstepie kazdego konkretnego postgpowania
karnego istotne jest jednak ustalenie, kim w ogole jest podmiot wskazany w prze-
pisie art. 220 § 1 k.k. jako ,,pracownik” i czy pokrzywdzony przestgpstwem nim
byt/lub jest.

Przedmiotem ochrony art. 220 k.k. jest prawo kazdego pracownika do pracy
w warunkach bezpiecznych, w tym higienicznych (Budyn-Kulik 2022), czy do-
ktadniej — zycie i zdrowie (integralno$¢ cielesna) pracownika. Co wiecej, ochrona
prawnokarna wychodzi tutaj na przedpole dobra prawnego, pojawia si¢ ona bo-
wiem juz na etapie samego zagrozenia zycia i zdrowia (Labuda 2022). Przestep-
stwo (przestgpstwa) takie moze zosta¢ popelnione zarowno przez dzialanie, jak
i zaniechanie. Ma ono charakter materialny, gdyz do jego znamion nalezy skutek
w postaci narazenia cztowieka (ktory jest ,,pracownikiem’) na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Z kolei bez-
pieczenstwo i higiena pracy sa regulowane przez, z jednej strony, przepisy bhp,
a z drugiej — przez regulacje Kodeksu pracy? (Budyn-Kulik 2022).

Przestepstwo (przestgpstwa) z art. 220 § 1-2 k.k. majg charakter indywi-
dualny, poniewaz moze je popelni¢ jedynie osoba fizyczna odpowiedzialna

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345), dalej: k.k.
2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320), dalej: k.p.
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za bezpieczenstwo i higieng pracy. W tzw. typie podstawowym, regulowanym
przez § 1, jest to czyn umyslny, ktory moze zosta¢ popetniony zarowno w zamia-
rze bezposrednim, jak i ewentualnym, natomiast w tzw. typie uprzywilejowanym,
regulowanym przez § 2, jest to czyn nieumyslny. Dodatkowo § 3 tego przepisu
przewiduje tzw. ustawowa klauzulg niekaralnosci dla sprawcy, ktory dobrowolnie
uchylit grozace niebezpieczenstwo (Budyn-Kulik 2022). Wskazane wymaganie
(czy tez regulacja), ze przestepstwa z art. 220 k.k. sg przestgpstwami indywidu-
alnymi (o tzw. indywidualnie oznaczonym podmiocie) nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze sprawca moze by¢ tylko — jak juz wskazano — ten, kto jest konkretnie
odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higieng pracy. Bedzie to wigc pracodaw-
ca (zob. art. 3 k.p., zgodnie z ktorym pracodawcg jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudnia
pracownikow) oraz tzw. podmiot dokonujacy czynnosci z zakresu prawa pracy
(zob. art. 3' k.p., zgodnie z ktérym za pracodawce bedacego jednostka organi-
zacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba; pojecie to stosuje
si¢ odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie dokonuje
osobiscie czynnosci, o ktorych mowa w tym przepisie (Labuda 2022).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ przy tym (dos¢ krytycznie: Labu-
da 2022), ze ustawodawca polski nie przywigzuje szczegdlnej wagi do ochrony
pracownika na gruncie przedmiotowego art. 220 k.k. (sic!), poniewaz zagrozenie
karne przewidziane za ten czyn (czyny) jest rowne zagrozeniu za wypelnienie
znamion typu podstawowego, tzn. narazenia na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.?), oraz
art. 220 k.k., przez co jest tylko tzw. normatywnym superfluum (Labuda 2022).
W istocie jest to dos¢ kategoryczny poglad, ale wcale niepozbawiony na pierwszy
rzut oka logicznych uzasadnien (o czym bedzie jeszcze mowa w podsumowaniu
niniejszego opracowania).

Stwierdzono juz powyzej, ze przedmiotem ochrony omawianej regulacji wy-
razonej w art. 220 k k. jest zycie i zdrowie pracownika. Jego integralnos¢ cieles-
na i ochrona prawnokarna wychodzi wigc na przedpole owego dobra prawnego,
g¢dyz ma miejsce juz na etapie samego zagrozenia zycia i zdrowia takiej osoby.
Tym samym przestepstwo z art. 220 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z tzw.
narazenia konkretnego, dlatego owo niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pra-
cownika wchodzi w zakres znamion ustawowych i (co oczywiste) musi by¢ w toku
procesu karnego udowodnione (Labuda 2022). Nalezy jednak ustali¢ najpierw,

3 Przepis art. 160 § 1-3 k.k. penalizuje przestgpstwo narazenia cztowieka na niebezpieczen-
stwo — zgodnie z ktorym: kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zy-
cia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu — podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3; jezeli
na sprawcy cigzy obowigzek opieki nad osoba narazong na niebezpieczenstwo — podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5; jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 lub 2 dziata
nieumyslnie — podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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kim w ogole jest (byl) 6w ,,pracownik” (!), a przeciez w obowigzujacym Kodeksie
karnym termin ,,pracownik” nie zostat niestety zdefiniowany w zadnym z prze-
pisow art. 115 k.k. (pojecie to, a raczej sam termin, pojawia si¢ tylko w kilku
nastepujacych przepisach Kodeksu karnego: art. 115 § 13 pkt 4-51 9, art. 218
§ la, art. 218a pkt 1-2, art. 220 § 1, art. 299 § 2, art. 317 § 2 oraz art. 323 § 5)
(por. Kugacz 2020, 56-57).

Notabene w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (SN) na tle omawianego prze-
pisu art. 220 k.k. powstatly istotne problemy zwigzane juz z samymi kwestiami
dotyczacymi znamion tam okreslonych (tj. dotyczace kwestii terminologicznych)
— takze odnosnie do osoby sprawcy (a wigc pdzniejszego (ewentualnego) podej-
rzanego 1 oskarzonego w konkretnym postepowaniu karnym).

Przyktadowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r. (WA
4/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 403) stwierdzono, ze sprawca przestepstwa
z art. 220 § 1 k.k. moze by¢ jedynie osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo
1 higieng pracy, ktora nie dopetnita cigzacych na niej w tej mierze obowigzkow,
doprowadzajgc do wywotania bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia®.
Z kolei w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. (IV KK 516/19, LEX nr 3168992) SN
stwierdzit, ze sprawcg przestepstwa z art. 220 k.k. moze by¢ rowniez osoba pet-
nigca funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
nawet jezeli nie pozostaje w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy, co dotyczy
w szczegolnosci inspektorow pracy 1 spotecznych inspektoréw pracy. Sad Naj-
wyzszy uznat przy tym, ze znamig przestgpstwa z art. 220 § 1 k.k. oznacza tez
bycie ,,odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higien¢ pracy”, przez co nalezy
rozumie¢ m.in. uprawnienie i zarazem obowigzek kontrolowania przestrzegania
bezpieczenstwa i higieny pracy w danym zakladzie. Natomiast zwolni¢ od ewen-
tualnej odpowiedzialno$ci karnej z art. 220 § 1 k.k. takiego pracownika moze
tylko prawidtowe wykonywanie obowigzkow kontrolnych nawet wowczas, gdy
dojdzie do faktycznego narazenia pracownika na skutki opisane w art. 220 k.k.
W przeciwnym za$ wypadku, jesli pracownik odpowiedzialny za kontrole prze-
strzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy zaniecha takiej

4 Dalsza cz¢$¢ tezy przywolanego orzeczenia jest nastgpujaca: ,,przestepstwo z art. 220 k.k.
jest przestepstwem materialnym, a skutkiem niezbednym dla jego zaistnienia jest wiasnie wystapie-
nie bezposredniego, realnego (a nie potencjalnego) niebezpieczenstwa utraty zycia lub uszczerbku
na zdrowiu (to ostatnie w rozumieniu art. 156 k.k.); w przypadku, kiedy owe skutki dla zycia i zdro-
wia rzeczywiscie wystapia, wchodzi w gre kumulatywna kwalifikacja dotyczaca spowodowania
(z winy umyslnej badz nieumyslnej) takiego skutku; nie ulega watpliwosci, iz migdzy zachowaniem
sprawcy a zaistniatym skutkiem (czy to przewidzianym w art. 220 k.k. czy w art. 155 k.k.) musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy”.
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kontroli lub przeprowadzi jg wadliwie, moze zosta¢ uznany za sprawcg omawia-
nego czynu zabronionego®.

Powstaje jednak pytanie — podniesione na wstepie rozwazan — kim w ogole
jest podmiot wskazany w przepisie art. 220 § 1 k.k. jako ,,pracownik” i jak si¢
to ma do omawianej ochrony prawnokarnej (tj. art. 220 k.k.) wobec 0sob pracu-
jacych zarobkowo na wtasny rachunek. Nie jest to bynajmniej problem nowy,
ale wcigz budzi kontrowersje w literaturze przedmiotu. Spowodowata to m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r. (I KZP 34/05, OSNKW
2006, nr 1, poz. 2°), zgodnie z ktora przedmiotem ochrony w normach zawartych
w art. 220 k.k. sa prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22
§ 1 k.p., a wigc w takim stosunku, jaki (uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy)
jest lub powinien by¢ nawigzany przez dokonanie jednej z czynno$ci prawnych
okreslonych w art. 2 k.p. (tj. w definicji pracownika, zgodnie z ktorg jest to osoba
zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace).

Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu do przywotanej uchwaty [ KZP 34/05 przy-
pomniat, ze Zzaden przepis Kodeksu karnego nie definiuje pojecia ,,pracownik”
1 definicji takiej nie zawarto zwtaszcza w art. 115 k.k. (regulujacym definicje legal-
ne Kodeksu karnego). Ponadto — zdaniem SN — tytut rozdziatu XX VIII Kodeksu
karnego nie ma w tej kwestii istotnego znaczenia. Dla okreslenia przedmiotu
ochrony norm zawartych w tym rozdziale uzyto w tytule szerokiego wyrazenia
»prawa osob wykonujacych prace zarobkowa”. Koniecznos¢ logicznego uogodlnie-
nia przedmiotu ochrony w konkretnym tytule rozdzialu Kodeksu wymaga wigc
objecia nim wszystkich przedmiotéw ochrony zindywidualizowanych w poszcze-
g6lnych normach danego rozdziatu. Sad dodat przy tym, ze okre§lony we wspo-
mnianym tytule przedmiot ochrony moze by¢ przestanka wskazujaca na granice
tego zakresu i moze shuzy¢ do rozpoznania tej granicy w wypadku watpliwosci,
ktorych nie usuwa okreslenie przedmiotu ochrony w danej normie, lecz nie moze
uzasadnia¢ twierdzenia, ze przedmiot ochrony kazdej zamieszczonej w rozdziale
normy jest identyczny co do zakresu i odpowiadajacy tresci skategoryzowanej
w tytule tego rozdziatu (XX VIII) Kodeksu karnego’.

Ponadto — zdaniem SN — przedmiotem ochrony w normie wyrazo-
nej w art. 220 § 1 k.k. sg okreslone w niej dobra ,,pracownika”, a nie ,,0soby

5 Zob. cytowany wyrok SN IV KK 516/19 oraz wskazane tam inne judykaty i poglady dok-
tryny prawa karnego.

¢ Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu (na podstawie art. 441 § 1 Kodek-
su postgpowania karnego) brzmiato: czy znami¢ przedmiotowe zawarte w tresci art. 220 § 1 k.k.
dotyczace sprawcy, ktory ,,naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”, zaweza krag pokrzywdzonych jedynie do podmiotow
$wiadczacych prace w rozumieniu Kodeksu pracy na podstawie umowy o praceg.

7 Zob. cytowang uchwale SN KZP 34/05 oraz wskazane tam inne judykaty i poglady doktryny
prawa karnego.
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wykonujacej prace zarobkowa”. Oczywiscie pojecie ,,pracownik”, o czym juz byla
mowa, regulowane jest w art. 2 k.p. Jak przypomnial Sad Najwyzszy, katalog
wskazanych w tym przepisie sposobow nawigzania stosunku pracy ma charakter
wyczerpujacego wyliczenia. Jednakze niekiedy prezentowany jest poglad, ze wy-
znaczone trescig art. 2 k.p. granice pojecia ,,pracownik” sg szersze ze wzgledu
na konsekwencje wynikajace z tresci art. 22 k.p., zgodnie z ktérym: ,,przez na-
wigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okre-
slonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
1 czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracow-
nika za wynagrodzeniem” (§ 1); ,,zatrudnienie w warunkach powyzej okreslonych
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy (§ 1'). Wtedy nalezatoby wigc przyja¢ — zdaniem Sadu Naj-
wyzszego — ze ochrona odnosi si¢ do stosunku pracy rozumianego sensu largo,
a wiec obejmujgcego w szczegblnosci przypadki swiadczenia pracy przez osobe
nieposiadajaca zdolnosci pracowniczej. Odnosi si¢ to takze do 0sob, ktore bedac
faktycznie pracownikami, formalnie wykonuja prace na podstawie umowy zlece-
nia lub innej umowy cywilnej®.

W dalszej czesci swych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdzit, ze formalna de-
finicja ,,pracownika” z art. 2 k.p. wypetniona zostata materialng trescig w art. 22
§ 1 k.p., w ktérym zdefiniowano stosunek pracy przez okreslenie obowigzkow
stron tego stosunku, a to juz bedzie miato znaczenie dla stosowania art. 220 k.k.
Zdaniem SN zestawienie obu definicji i konieczne taczne ich traktowanie na-
kazuje przyjac, ze pracownikiem jest osoba, ktora w drodze jednej z czynnos$ci
prawnych wyliczonych w art. 2 k.p. nawigzata stosunek pracy charakteryzujacy
si¢ wskazanymi w art. 22 § 1 k.p. cechami. Oczywiste jest przy tym, ze stosunek
pracy (w prawie pracy) rozni si¢ istotnie od stosunku zobowigzaniowego w prawie
cywilnym, co zasadnie podkreslit Sad. Dlatego tez dopiero taczne traktowanie
definicji ustawowych z art. 2 k.p. oraz art. 22 § 1 k.p. pozwala ustali¢ znaczenie
pojecia ,,pracownik” w ustawie (tj. w Kodeksie pracy). Zdaniem SN obie te defi-
nicje muszg by¢ odczytywane tacznie, a wowczas przedmiotem ochrony w nor-
mach zawartych w art. 220 k.k. sa prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wigc w takim stosunku, jaki (uwzgledniajac
jego rzeczywiste cechy) jest lub powinien by¢ nawigzany przez dokonanie jednej
z czynnosci prawnych okreslonych w art. 2 k.p. W konsekwencji Sad stwierdzit,
ze art. 22 § 1 k.p. wyznacza granice znaczeniowe pojecia ,,pracownik” w sposob
Scisty, pozwalajac w konkretnym procesie karnym obja¢ nim takze osobe, z ktorg
zawarto formalnie umowe cywilnoprawng, a niec umowg o prace’.

8 Zob. uzasadnienie do cytowanej uchwaty SN KZP 34/05 oraz wskazane tam publikacje.
% Szerzej zob. uzasadnienie do omawianej uchwaty SN KZP 34/05, w tym koncowe
rozwazania dotyczace tzw. orzeczen precedensowych oraz systemu prawa karnego w Polsce.
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Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy byt i jest kontrowersyjny. Dlatego tez
przedmiotowa uchwata SN spotkala si¢ z niejednoznacznym przyjeciem, co oczy-
wiscie powoduje dalsze i dodatkowe problemy interpretacyjne (zob. Wrébel 2013,
121-126; Jankowiak, Musiata 2007, 163—167 — glosa krytyczna; Daniluk, Witoszko
2006 — glosa aprobujaca). W jednym z tych opracowan przypomniano (Daniluk,
Witoszko 2006; zob. tez Daniluk 2019, 135-142), ze termin ,,pracownik” z art. 220
§ 1 k.k. w doktrynie i orzecznictwie jest rozumiany w az trzech réoznych znacze-
niach: 1) w sposob waski, ograniczajac to pojecie do 0sob zatrudnionych na pod-
stawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy
o prace (co odpowiada definicji pracownika wynikajacej z art. 2 k.p.); 2) przyjmu-
jac, ze przy ustalaniu zakresu znaczeniowego terminu ,,pracownik” nalezy bra¢
pod uwage réwniez regulacje z art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktéra przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i cza-
sie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracow-
nika za wynagrodzeniem bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy,
co uzasadnia objecie pojeciem ,,pracownik” takze tych osob, ktére formalnie nie
sa zatrudnione na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
lub spétdzielczej umowy o prace, lecz w rzeczywisto$ci — wykonujac czynnosci
na podstawie roznych, najczesciej pozornych, umow cywilnoprawnych §wiadcza
prace w ramach stosunku pracy; (3) poglad przyjmujacy najszersze rozumienie
terminu ,,pracownik”, zgodnie z ktorym pracownikiem jest nie tylko osoba po-
zostajgca w stosunku pracy, lecz takze kazda inna osoba wykonujaca osobiscie
prace zarobkowa, cho¢by nie posiadata zdolnosci pracowniczej (do kategorii tej
zaliczaja si¢ wigc i ci pokrzywdzeni przestepstwem, ktdrzy nie sg pracownikami
w rozumieniu przepiséw art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p., np. osoby wykonujace prace
na podstawie prawidtowo zawartych umoéw cywilnoprawnych) (Daniluk, Witosz-
ko 2006; zob. tez Daniluk 2019, 135-142; Kugacz 2020, 54—64).

Wydaje si¢ jednak, ze dla kazdego karnisty musi by¢ oczywiste, ze poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego KZP 34/05 (i tym samym spowodo-
wanie na kolejne lata de facto swego rodzaju ,,zamieszania interpretacyjnego’)
jest nie tyle ,,wysoce ryzykowny”, co po prostu wysoce niegwarancyjny (czego
wecale nie zmienia konkretny stan faktyczny rozpatrywanej przez Sad sprawy).
Przeciez prawo — a szczegolnie prawo karne (!) — musi abstrahowa¢ od ,,stanéw
faktycznych”, jezeli chodzi o wyktadni¢ przepisow prawa materialnego (tutaj
Kodeksu karnego (!)). W systemach prawa zachodniego i tzw. kontynentalnego,
do ktorego nalezy prawo polskie, decydowac¢ musi zawsze litera prawa, a wigc
tylko i wyltacznie wyktadnia jezykowa, tym bardziej ze prawo karne materialne
jest prawem zamknietym i tylko w ramach procedury karnej, wyjatkowo, jest
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca, ale zawsze w $cistych granicach, tzn. po-
przez wyrazny zakaz stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej, polegajacych
na samowolnym ,,poszerzaniu” uprawnien organéw procesowych i samowolnym
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»ograniczaniu” praw uczestnikoOw oraz praw stron procesu karnego, a zwlaszcza
praw podejrzanego i oskarzonego (Grzegorczyk 2014, passim; Grzegorczyk, Tyl-
man 2014, 69-72).

Dlatego zasadnie (juz krotko po ukazaniu sie przedmiotowej uchwaty Sadu
Najwyzszego) cze$¢ autorow (Daniluk, Witoszko 2006) wskazywato, ze chociaz
osoby niebgdace pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p. nie
sg objete zakresem art. 220 § k.k., to przeciez wcale nie oznacza to, Ze narazenie
ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu pozostaje bezkarne. Sytuacje takie nalezy bowiem ocenia¢ kazdo-
razowo, opierajac si¢ na wspomnianym wczesniej przepisie art. 160 k.k., pena-
lizujacym spowodowanie powyzszego skutku wobec kazdego cztowieka, a nie
tylko wobec ,,pracownika” (czy tez innej osoby wykonujacej pracg zarobkowa)
(Daniluk, Witoszko 2006).

Reasumujac, nalezy jeszcze raz powtorzyc¢, ze prawo karne materialne jest
prawem zamknigtym i jakiekolwiek ,,interpretacje rozszerzajace”, w tym prze-
de wszystkim wobec podejrzanych lub oskarzonych w procesach karnych (!),
sa w sposOb oczywisty niedopuszczalne. Dotyczy to takze (wcale niebtahej prze-
ciez kwestii) kwalifikacji prawnej czynu (tutaj w typach podstawowych prze-
stepstw z art. 160 1 220 k.k., penalizowanych na szczes$cie identycznie, tj. kara
pozbawienia wolnosci do lat trzech).

Co si¢ za$ tyczy samego stosunku regulacji prawnokarnej art. 220 k.k.
do art. 160 k.k. (0 czym bylta juz mowa), to sprawa wyda si¢ catkiem prosta, jesli
si¢ zrozumie, ze po pierwsze, regulacja art. 220 k k. jest konsekwencja wagi, jaka
przyktada racjonalny ustawodawca do ochrony prawnokarnej os6b wykonujacych
prac¢ zarobkowg, a wigc 1 pewnym efektem okreslonej systematyki Kodeksu
karnego (konkretnie Rozdziatu XXVIII), oraz ze po wtore, stosunek przepisow
art. 220 k.k. i art. 160 k k. jest stosunkiem czynigcym z pierwszego tylko i wytacz-
nie lex specialis drugiego. Inaczej mowiac, w kazdym przypadku, gdy w procesie
karnym pojawi si¢ problem, czy na pewno mamy do czynienia z pokrzywdzonym,
ktory jest lub byt ,,pracownikiem”, to konkretne narazenie cztowieka na bezpo-
srednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tak
czy inaczej nalezy kwalifikowac z art. 160 k.k., a nie z art. 220 k.k.!°

1" Warto doda¢, ze od pewnego czasu (czerwiec 2021 r.) planuje si¢ na nowo (i znacznie sze-
rzej) zdefiniowa¢ w Kodeksie pracy pojecie ,,pracownik”.
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