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PRACA NA WLASNY RACHUNEK A OCHRONA W ZAKRESIE BHP

Streszczenie. W artykule podjeto tematyke pracy na wiasny rachunek (samozatrudnienia)
w kontekscie obowigzujacych w Polsce gwarancji z zakresu bhp. Autorka analizuje aktualne regu-
lacje Kodeksu pracy w tym zakresie z perspektywy samozatrudnionych oraz wskazuje niedosko-
nalosci przepisow. Formutuje takze postulaty de lege ferenda, podejmujac probe zaproponowania
modelowego ujgcia prawa do bhp dla samozatrudnionych zaleznych. Dostrzega zasadnos¢ roznico-
wania prawa do bhp samozatrudnionych oraz pracownikéw w zakresie $wiadczen indywidualnych.

Stowa kluczowe: samozatrudnienie, pracownik, pracodawca, przedsigbiorca, bezpieczne
i higieniczne warunki pracy

SELF EMPLOYMENT AND OHS PROTECTION

Abstract. The article deals with the topic of self-employment in the context of the guarantees
in force in Poland in the field of occupational health and safety. The Author analyzes the current
regulations of the Polish Labour Code in this respect from the perspective of the self-employed and
indicates their shortcomings. She also formulates de lege ferenda postulates in order to propose
a model approach to the right to safe and hygienic working conditions for dependent self-employed
workers. She recognizes the legitimacy of differentiating the right to health and safety for the self-
employed and the employees in terms of individual benefits.

Keywords: self-employment, employee, employer, entrepreneur, safe and hygienic working
conditions (OHS)

1. KONSTYTUCYJNE PRAWO DO BHP JAKO PRAWO CZLOWIEKA

Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest prawem czlo-
wieka, znajdujacym odzwierciedlenie w licznych aktach prawa miedzynarodowe-
go oraz w regulacjach prawa krajowego (Wyka 2020a, 550-561). Prawo do bhp
z perspektywy pracy na wlasny rachunek musi by¢ postrzegane przede wszystkim
jako prawo cztowieka pracujacego w pewnej zaleznosci od drugiego podmiotu, dla
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ktorego osobiste swiadczenie ustug jest podstawowym zrodlem utrzymania dla
niego i jego rodziny. Dlatego tez konieczne jest dostrzezenie aspektow socjalnych
tego prawa. Zarobkowanie na zycie moze odbywac¢ si¢ zardéwno w ramach zatrud-
nienia pracowniczego, jak i poza jego rezimem. Osoba pracujaca w szerokim tego
stowa znaczeniu (worker) jest takze samozatrudniony (zob. Musiata 2018, 9 i n.!).
Przez samozatrudnionego rozumiem przy tym osobe¢ prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg (przedsiebiorce jednoosobowego), ktory swiadczy ustugi osobiscie,
nie zatrudnia w tym celu innych pracownikéw czy zleceniobiorcow i pozostaje
w istotnej zaleznosci ekonomicznej od podmiotu, na rzecz ktérego swiadczy swoje
ushugi (por. Medrala 2021a, 61 in.).

Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy jest czescia prawa
cztowieka do zdrowia i ma swoje ugruntowane podwaliny konstytucyjne. Przy-
pomnijmy tylko, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.2: , kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy. Sposob realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy okresla
ustawa”. W opozycji do tego sposobu ujecia prawa nalezy wskazac, ze konstytu-
cyjne prawo do urlopu wypoczynkowego (art. 66 ust. 2 Konstytucji RP) zostato
ograniczone, przynajmniej literalnie, tylko do pracownika (por. np. Jankowiak,
2008, 165), aczkolwiek mozna moéwi¢ takze o pracowniku w znaczeniu konsty-
tucyjnym (por. np. Musiata 2017, 173—177). Majacy w tym aspekcie znaczenie
przepis art. 24 Konstytucji RP? odnosi sie do ochrony pracy kazdego rodzaju,
bez wzgledu na podstawe jej wykonywania. Przymiotnik ,,kazdy” zostal uzyty
rowniez w przypadku konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1
Konstytucji RP*) oraz zycia (art. 38 Konstytucji RP?).

Z powyzszego mozna wyciagnaé generalny wniosek, ze konstytucyjne pra-
wo do bhp dotyczy kazdego cztowieka pracujacego. Nie ogranicza si¢ ono tylko
do pracy podporzadkowanej czy zatrudnienia pracowniczego, lecz obejmuje tez
samozatrudnionych.

W literaturze wskazuje sig, ze:

bezpieczenstwo i higiena pracy jest pojeciem ztozonym. Obejmuje zaréwno $rodki prawne,
jak 1 organizacyjne, techniczne, medyczne, higieniczne, psychologiczne i inne, stuzace
eliminowaniu badz maksymalnemu ograniczaniu ujemnego wplywu s$rodowiska pracy
na organizm pracownikow (Gozdziewicz, Zielinski 2017, komentarz do art. 15 k.p., teza 3).

Regulacje z tego zakresu mozna zatem postrzega¢ bardzo szeroko, wiacza-
jac nie tylko przepisy z zakresu tradycyjnej sfery bhp, ale i przepisy dotyczace

! Autorka zwraca uwage na rozréznienie pojec: ,,employee” i ,,worker” na gruncie prawa an-
glosaskiego, probujac je adaptowaé na grunt porzadku prawa polskiego.

2Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, dalej: Konstytucja RP.

3 ,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panistwo sprawuje nadzor nad
warunkami wykonywania pracy”.

4, Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”.

5 ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”.
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odpoczynku oraz czasu pracy, czy tez majace na celu zapewnienie Srodowiska
wolnego od dziatan mobbingowych lub innych zjawisk niedozwolonych w miej-
scu pracy. Powyzsze rodzi pytanie o model ochrony prawnej w tym zakresie dla
samozatrudnionych zaleznych.

Nalezy przy tym doda¢, ze Konstytucja RP w przypadku prawa do bhp
dopuszcza réznicowanie w zakresie finansowania $wiadczen indywidualnych.
Kwestie szczegotowe w tym zakresie maja by¢ okreslone na poziomie ustawo-
wym. Roznicowanie to powinno, moim zdaniem, by¢ zalezne od rodzaju pracy
zarobkowej i odbywac si¢ zgodnie z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalno$ci
1 pomocniczosci. Glownymi kryteriami réznicowania w zakresie §wiadczen indy-
widualnych powinno by¢ kryterium podporzadkowania i zaleznosci ekonomiczne;
od podmiotu, dla ktérego wykonywana jest praca. Wymienione wzgledy uzasad-
niaja, by modelowo zakres $§wiadczen o charakterze spotecznym w przypadku
zatrudnienia pracowniczego byl najszerszy (por. Medrala 2020, 81).

Zakres podmiotowy prawa do bhp w art. 15 Kodeksu pracy z dnia 26 czerwca
1974 1.5 zostal zawegzony tylko do pracownikow. Niemniej jednak juz tytut Dziatu
X k.p. ma szeroki zakres podmiotowy (,,Bezpieczenstwo i higiena pracy”) i nie
ogranicza si¢ wytacznie do zatrudnienia pracowniczego. Odpowiednia realizacja
prawa do bhp w stosunku takze do innych uczestnikow procesu pracy (zlecenio-
biorcy, wykonawcy uméw o dzieto, agenci, uczniowie, studenci, wolontariusze)
mies$ci si¢ niewatpliwie w zakresie efektywnej realizacji prawa do bhp samych
pracownikow. Dlatego tez w Kodeksie pracy prawo do bhp zostalo rozszerzone
rowniez na inne osoby na terenie zaktadu pracy. W szczegodlnosci na uwage za-
stuguja przepisy art. 304 k.p., ktory okresla obowiazki pracodawcow i niepraco-
dawcow wzgledem niepracownikow, oraz art. 304" k.p., ktory okresla obowigzki
niepracownikow z zakresu bhp (por. Medrala 2015, 146—148). Przepisy te reguluja
m.in. prawa i obowigzki z zakresu bhp samozatrudnionych. W stosunku do nich
istotny pozostaje takze art. 304° k.p., ktorego przedmiotem regulacji jest umowa
o koordynacji bhp w przypadku wykonywania pracy przez samozatrudnionych
wspolnie z pracownikami pracodawcy. Nalezy si¢ zatem zgodzi¢ z teza T. Wyki,
ze w tym zakresie przepisy polskiego Kodeksu odpowiadajg unijnemu szerokiemu
rozumieniu pracownika (Wyka 2020b, 871).

Ze wzgledu na tematyke niniejszego artykutu przedmiotem dalszych roz-
wazan beda regulacje kodeksowe majace zastosowanie wylacznie do oséb pro-
wadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek. Celem analizy jest ocena obowia-
zujacych rozwigzan w tym zakresie oraz sformutowanie postulatow de lege
ferenda zmierzajacych do zaproponowania modelowego ujecia prawa do bhp dla
samozatrudnionych.

¢T,j. Dz.U. z 2022 1. poz. 1510, dalej: k.p.
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2. OBOWIAZKI PRACODAWCY ORAZ PRZEDSIEBIORCY WZGLEDEM
SAMOZATRUDNIONYCH

Zgodnie z art. 304 §§ 11 3 pkt 2 k.p. pracodawca jest obowiazany zapewnié¢
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2 k.p., row-
niez osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce dzialalno$¢ gospodarczg na wlasny rachunek. Obowigzki okreslone
w art. 207 § 2 k.p. stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbiorcow niebgdacych praco-
dawcami, organizujacych pracg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 4 czerwca 2008 r., II SA/OI 239/08, LEX nr 508246) wykonywang
przez osoby izyczne prowadzace na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.

Przez osoby prowadzace na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza (sa-
mozatrudnionych) w rozumieniu wskazanego przepisu uwaza si¢ osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg w warunkach okres$lonej zalezno$ci wobec
zamawiajacego na podstawie umowy gospodarczej (Wyka 2015, 662). Uwaza
si¢ bowiem, ze w tych przypadkach dochodzi do osobistego $wiadczenia pracy
w celach zarobkowych, w warunkach okreslonego podporzadkowania co do miej-
sca jej wykonywania (Wyka 2015, 663), cho¢ w przypadku samozatrudnienia
bardziej wlasciwym okresleniem byloby, moim zdaniem, pojecie zaleznosci
organizacyjnej w zakresie materialnego Srodowiska pracy. Osoba prowadzaca
dziatalno$¢ na wilasny rachunek w $wietle tego przepisu powinna by¢ osoba,
ktéra nie zatrudnia do $wiadczenia ustug innych pracownikow czy zlecenio-
biorcow. W przeciwnym razie, sama bedac pracodawcg, odpowiada za stan bhp
w stosunku do swoich pracownikow i w tym zakresie zobowigzana jest wprost do
zawarcia umowy o koordynacji kwestii bhp zgodnie z art. 208 k.p. Chodzi zatem
o tzw. samozatrudnionego zaleznego, ktory osobiscie wykonuje ustugi na rzecz
pracodawcy lub innego podmiotu (Medrala 2021, 62—63; Duraj 2018, 42).

Zarowno wiec na pracodawcy, jak i na przedsigbiorcy niebedacym praco-
dawcg cigza obowiazki z zakresu bhp wskazane w art. 207 § 2 k.p. w stosunku
do samozatrudnionych $wiadczacych ustugi na ich terenie. Oznacza to, ze za-
réwno pracodawca, jak i przedsigbiorca nieb¢dacy pracodawca, na rzecz ktorych
samozatrudniony $wiadczy ustugi na terenie zaktadu pracy lub w innym wyzna-
czonym przez nich miejscu, zobowiazani sa do ochrony zdrowia i zycia samoza-
trudnionych przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiagni¢¢ nauki i techniki. W szczegélnos$ci
sa zobowigzani do:

1) organizowania pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne wa-
runki pracy;

2) zapewniania przestrzegania w zaktadzie pracy przepiséw oraz zasad bez-
pieczenstwa i higieny pracy, wydawania polecen usuni¢cia uchybien w tym za-
kresie oraz kontroli wykonywania tych polecen;
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3) reagowania na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higie-
ny pracy oraz dostosowywania §rodkéw podejmowanych w celu doskonalenia
istniejgcego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow, biorac pod uwage
zmieniajace si¢ warunki wykonywania pracy;

4) zapewnienia rozwoju spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pra-
cy i chorobom zawodowym, uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organiza-
cje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wptyw czynnikow srodowiska
pracy;

5) uwzgledniania ochrony zdrowia mtodocianych, pracownic w cigzy lub
karmigcych dziecko piersig oraz pracownikow niepetnosprawnych w ramach po-
dejmowanych dziatan profilaktycznych;

6) zapewniania wykonania nakazoéw, wystapien, decyzji i zarzadzen wyda-
wanych przez organy nadzoru nad warunkami pracy;

7) zapewniania wykonania zalecen spotecznego inspektora pracy.

W przypadku pracodawcy wskazane wyzej obowigzki stosuje si¢ wprost.
Oznacza to w praktyce zrownanie sytuacji pracodawcy w zakresie obowigzkow
ze sfery bhp w stosunku do 0s6b §wiadczacych na jego terenie ustugi z pracowni-
kami (Wyka 2000, 173). Ponadto, w przypadku pracodawcy obowiagzki z zakresu
bhp w stosunku do 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg ograniczone zo-
staty do sytuacji, gdy ustugi w ramach prowadzonej jednoosobowo dziatalnosci
$wiadczone sa na terenie zaktadu pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pra-
codawce. W literaturze wskazuje sie, ze:

okreslenie ,,miejsce wyznaczone przez pracodawce” (do wykonywania pracy przez
przedsiebiorce prowadzacego na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza) oznacza miejsce
wskazywane przez zlecajacego wykonanie ustug pracodawce, potozone poza jego zaktadem
pracy (Kowalski 2009, 9-12).

Mozna zresztg spotkac poglady krytyczne co do takiego brzmienia przepisu,
e¢dyz wyznaczanie miejsca pracy wigze si¢ z kierownictwem pracodawcy, ktore
jest charakterystyczne dla zatrudnienia pracowniczego, a przez to takie sformu-
towanie przepisu moze sprzyja¢ stosowaniu fikcyjnego samozatrudnienia. Dlate-
go tez nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze w przypadku oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek miejsce Swiadczenia ustug powinno
by¢ ,,uzgadniane”, a nie ,,wyznaczane” jednostronnie (Sobczyk 2018, 230; Racz-
kowski 2019, 68—69). W obecnym stanie prawnym obowigzki w zakresie bhp
nie ciazg na pracodawcy, jesli przedsigbiorca $wiadczy ustugi we wiasnej siedzi-
bie lub w innym miejscu, niewyznaczonym przez podmiot zatrudniajagcy. W tym
konteks$cie za zasadny nalezy uzna¢ postulat T. Wyki rozciagnigcia obowigzkow
bhp pracodawcy w stosunku do 0s6b samozatrudnionych takze na sytuacje, gdy
wystepuje ,,mocna” zaleznos¢ co do srodkow pracy od zlecajgcego, pomimo luz-
nych zwigzkow w zakresie zaleznosci co do miejsca §wiadczenia ushug (Wyka
2000, 26-27). De lege ferenda wyrazam poglad, ze obowiazki z zakresu bhp
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powinny by¢ skorelowane z zalezno$cia w zakresie materialnego srodowiska pracy
lub przestrzeni §wiadczenia pracy, za ktorg odpowiedzialny jest dany podmiot.

Natomiast w przypadku przedsiebiorcy niebedacego pracodawcg stosowa-
nie przepisow o obowigzkach z zakresu bhp w stosunku do samozatrudnionych
nastepuje ,,odpowiednio” (art. 304 § 3 pkt 2 k.p.), co w praktyce oznacza sto-
sowanie pelne przepisow, stosowanie ich z modyfikacjami uwzgledniajgcymi
specyfike samozatrudnienia (np. art. 207 § 2 pkt 5 k.p.) lub niestosowanie ich
w ogole (np. art. 207 § 2 pkt 7 k.p.). O ile mozna zaakceptowac ograniczenie tych
obowigzkéw w przypadku pracodawcéw domowych (Raczkowski 2019, 68), o tyle
z pewnoscia krytycznie nalezy oceni¢ brak natozenia analogicznych obowigz-
kéw na podmioty niebgdace przedsigbiorcami, ale np. podmiotami publicznymi
niezatrudniajagcymi pracownikow, organizacjami non profit, stowarzyszeniami,
fundacjami lub osobami prowadzacymi dziatalno$¢ rolniczg czy inng dziatal-
no$¢ zawodowg (por. Raczkowski 2019, 68). W doktrynie zwrdcono tez uwagg,
ze obowiazki przedsigbiorcéw niebedgcych pracodawcami nie zostaty zawezone
do zaktadu pracy lub miejsca pracy wyznaczonego przez takiego przedsigbior-
cg, co przemawia za ich szerszym charakterem (Prusinowski 2020a, komentarz
do art. 304 k.p., teza 6). Rozwigzanie takie, cho¢ co do zasady trafne, pozostaje
niespdjne systemowo. Trudno bowiem wyttumaczy¢, dlaczego obowigzki przed-
sigbiorcow niebedgcych pracodawcami w stosunku do samozatrudnionych mia-
tyby by¢ szersze w kontekscie zakresu przestrzennego i materialnego srodowiska
pracy (organizowanie oznacza przeciez takze dostarczanie narze¢dzi) niz analo-
giczne obowigzki pracodawcow w stosunku do samozatrudnionych.

W zakresie obowigzkow bhp nie ma znaczenia dtugotrwato$¢ wykonywa-
nia ustug przez osobe¢ dziatajgca na wlasny rachunek, co nalezy, moim zdaniem,
oceni¢ pozytywnie, gdyz nawet krotkotrwate wykonywanie jakiejkolwiek pracy/
ustugi zarobkowej nie powinno wytaczaé podstawowego prawa cztowieka pracu-
jacego do bhp’. Pracodawca lub przedsigbiorca za niedopelnienie w tym zakresie
obowigzkéw w stosunku do samozatrudnionych ponosi odpowiedzialnos¢ wy-
kroczeniowa (zob. art. 283 § 1 k.p.; Wyka 2000). Obowiazki te nalezy postrzegaé
jako obowigzki publicznoprawne, majace na celu realizacje polityki spotecznej,
a doktadniej — polityki zdrowotnej panstwa (por. Medrala 2021b, 304-306).

Jednoczesnie jednak ani na pracodawce, ani na przedsi¢biorce niebedacego
pracodawca w stosunku do samozatrudnionych nie rozciagnigto art. 207 § 2' k.p.,
zgodnie z ktorym koszty dziatan podejmowanych przez pracodawce w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaden sposob nie moga obcigza¢ pracownikow.
Tym samym prawo do bhp 0so6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce nie jest rOwnoznaczne z prawem do §wiadczen

" Odmienny postulat zgtasza T. Wyka (2000, 178), ktora uwaza, ze wprowadzenie kryterium
statosci lub powtarzalnosci zatrudnienia pracowniczego pozwolitoby rozsadnie ograniczy¢ stoso-
wanie przepisow bhp w razie krotkotrwalego zatrudnienia.
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z tego tytutu finansowanych przez podmiot zatrudniajacy. Przyktadowo, samoza-
trudnieni nie majg prawa do ptatnych na koszt podmiotu zatrudniajacego badan
medycyny pracy, podmiot zatrudniajgcy moze jednak od nich wymagaé¢ wyko-
nania tego rodzaju badan we wlasnym zakresie przed dopuszczeniem do pracy
(Medrala 2015, 149). Rozwigzanie takie daje si¢ uzasadni¢ wicksza niezaleznoscia
osoby samozatrudnionej niz pracownika w stosunku do podmiotu zatrudniajacego
oraz przyjeciem wiekszego ryzyka w zwiazku z prowadzong na wtasny rachunek
dziatalno$cig. Pomijam przy tym kwestie wystepujacego na rynku zjawiska fik-
cyjnego samozatrudnienia.

W doktrynie mozna spotka¢ poglad, ze szerokie ujecie obowiazkow praco-
dawcy, a wigc takze w stosunku do 0s6b wykonujgcych prace na innej podsta-
wie, w tym samozatrudnionych, uzasadnia stosowanie monitoringu wizyjnego
ze wzgledu na przestanke zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu pracy (tak Ru-
mian 2020, 17; odmiennie Kuba 2020, komentarz do art. 22% k.p., teza 4.3). Przy
obecnym ujeciu kodeksowym, uwazam, ze de lege lata bezpieczenstwo to nalezy
ocenia¢ odrebnie w stosunku do kodeksowego monitoringu pracowniczego® oraz
pozakodeksowego monitoringu niepracowniczego, ktory moze by¢ instalowany
rowniez ze wzgledu na ochrong 0sob samozatrudnionych’. Niemniej jednak nie
ulega watpliwosci, ze rezimy te sg ze sobg $cisle skorelowane, albowiem bez-
pieczenstwo i higiena pracy pracownikéw wykonujacych pracg w tym samym
miejscu pracy co swiadczacy ustugi samozatrudnieni moze wpltywac na bhp sa-
mozatrudnionych i odwrotnie. Dlatego tez uwazam, ze de lege ferenda przestanka
bezpieczenstwa z art. 222 k.p. powinna dotyczy¢ takze innych osob wykonujacych
prace zarobkowa na terenie zaktadu pracy.

3. OBOWIAZKI SAMOZATRUDNIONYCH Z ZAKRESU BHP

Z obowigzkami podmiotéw zatrudniajgcych w stosunku do samozatrudnio-
nych koresponduja tez obowigzki samozatrudnionych w zakresie bhp. Na pod-
stawie art. 304" k.p. w zw. z art. 211 k.p. pracownicze obowiazki z zakresu bhp,
o ktorych mowa w art. 211 k.p., w zakresie okreslonym przez pracodawce lub
inny podmiot organizujacy prace, cigza rowniez na osobach prowadzacych
na wilasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza w zaktadzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce badz inny podmiot organizujacy pracg. Sto-
sowanie art. 211 k.p. odbywa si¢ wprost, co oznacza de facto w tym zakresie

8 Podstawe do jego stosowania daje art. 222 k.p. w zw. z art. 6 ust. 1 lit. f Rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r., 1-88), dalej: RODO, lub art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO.

? Podstawe do jego stosowania daje art. 6 ust. 1 lit. f RODO.
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zroOwnanie sytuacji prawnej pracownika i osoby §wiadczacej prace na innej pod-
stawie prawnej (Prusinowski 2020b, komentarz do art. 304! k.p., teza 1). Wskazu-
je sie, ze art. 304 k.p. moze by¢ rozumiany tylko jako natozenie na pracodawce
lub podmiot organizujacy prace obowigzku skonkretyzowania w odniesieniu
do samozatrudnionych obowiazkow ciazgcych na pracownikach na podstawie
art. 211 k.p. (Skoczynski 2008, komentarz do art. 304! k.p., teza 1). Powyzsze po-
winno, moim zdaniem, wymaga¢ uwzglednienia rodzaju, specyfiki danej ustugi
oraz czasu jej wykonywania. Zastosowanie odpowiednich srodkow rzutuje takze
na odpowiedzialno$¢ cywilng i karnoadministracyjng pracodawcy lub podmiotu
organizujacego prace (Prusinowski 2020b, komentarz do art. 304! k.p., teza 2).
W literaturze wskazuje si¢, ze w razie wystapienia wypadku, ocena decyzji pra-
codawcy co do wyboru odpowiednich obowigzkow bedzie nalezata do organow
nadzorujacych stan bhp (Swiatkowski 2018, komentarz do art. 304 k.p., teza 2).
Odpowiedzialnos¢ pracodawcy wykazuje mieszany charakter — opiera si¢ czgs-
ciowo na zasadzie dotozenia nalezytej starannos$ci przy doborze przez niego
odpowiednich §rodkéw, a czesciowo na zasadzie ryzyka (Swiatkowski 2018, ko-
mentarz do art. 304 k.p., teza 2).

W tym kontekscie zwraca uwage kolejna niesp6jnos$¢ systemowa omawianych
przepisow, albowiem w art. 211 k.p. ustawodawca ujat obowiazki osob wyko-
nujacych prace czy tez Swiadczacych ustugi (w przypadku samozatrudnionych)
u wszystkich podmiotow organizujgcych prace. Dotyczy to zatem rowniez relacji
z publicznymi podmiotami niebedacymi pracodawcami ani przedsigbiorcami, kto-
rych ustawodawca pomija w art. 304 § 3 k.p.

Samozatrudniony wykonujgcy ustugi na rzecz pracodawcy lub innego pod-
miotu organizujgcego pracg jest wigc zobowiazany do przestrzegania przepisow
1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a w szczegdlnosci jest obowigzany:

1) zna¢ przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udziat w szko-
leniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawac si¢ wymaganym egzaminom
sprawdzajacym;

2) wykonywac prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy oraz stosowac si¢ do wydawanych w tym zakresie polecen
1 wskazowek przetozonych;

3) dba¢ o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek
i tad w miejscu pracy;

4) stosowac¢ srodki ochrony zbiorowej, a takze uzywac przydzielonych $rod-
kéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich
przeznaczeniem,;

5) poddawac si¢ wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym
badaniom lekarskim i stosowac si¢ do wskazan lekarskich;

6) niezwlocznie zawiadomi¢ przelozonego o zauwazonym w zaktadzie
pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec
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wspolpracownikow, a takze inne osoby znajdujace si¢ w rejonie zagrozenia o gro-
Z3cym im niebezpieczenstwie;

7) wspotdziata¢ z pracodawceg i przetozonymi w wypetnianiu obowigzkdéw
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jak juz jednak zostato wspomniane, w przypadku gdy spelnienie ktéregos
z wyzej wymienionych obowigzkéw rodzi koniecznos$¢ pokrycia kosztow z tym
zwigzanych, osoba wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza moze by¢ zobowigzana
do pokrycia ich we wlasnym zakresie. Dotyczy to w szczegolnosci badan lekar-
skich czy srodkéw ochrony indywidualnej, jak i odziezy oraz obuwia roboczego.
Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny
pracy' profilaktyczng opieka zdrowotna stuzby medycyny pracy obejmuje sig,
na ich wniosek, osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na wtasny rachu-
nek 1 osoby z nimi wspotpracujace. W praktyce duzg role w zakresie wymogu
okreslonych szkolen, badan lekarskich czy odziezy roboczej bedzie odgrywa-
fa umowa stron (Medrala 2015, 150—-151; Pismo Gloéwnego Inspektoratu Pracy,
GNP/426/4560-364/07/PE).

Do o0s6b fizycznych prowadzacych na wlasny rachunek dziatalnos¢ go-
spodarczg stosuje si¢ odpowiednio art. 208 § 1 k.p. (art. 304° k.p.). Oznacza to,
ze w sytuacji gdy jednoczes$nie w tym samym miejscu wykonuja pracg pracowni-
cy zatrudnieni przez pracodawce oraz osoby samozatrudnione, samozatrudnieni
i pracodawcy maja obowigzek wspotpracowac ze sobg; wyznaczy¢ koordynatora
sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i higieng pracy wszystkich osob wy-
konujgcych prace i §wiadczacych ustugi w tym samym miejscu; ustali¢ zasady
wspotdziatania uwzgledniajace sposoby postgpowania w przypadku wystapienia
zagrozen dla zdrowia lub zycia pracownikow oraz informowac siebie nawzajem
o dziataniach w zakresie zapobiegania zagrozeniom zawodowym wystepujacym
podczas wykonywanych przez nich prac.

4. OCHRONA ZDROWIA PSYCHICZNEGO ORAZ PRAWO DO ODPOCZYNKU
JAKO ELEMENT PRAWA DO BHP OSOB SAMOZATRUDNIONYCH

Jak zostalo wskazane na wstepie, w zakres szeroko rozumianego prawa
do bhp wchodzi takze prawo do srodowiska wolnego od dziatan mobbingowych,
przemocy, dyskryminacji czy tez prawo do odpoczynku. Gwarancje w tym zakre-
sie dla samozatrudnionych w polskim modelu prawnym (z wyjatkiem odrgbnych
regulacji dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu) sa do$¢ ograniczone.

W doktrynie trafnie zwraca si¢ uwage, ze uzyte w art. 153 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej'! pojecie ,,Srodowisko pracy” nalezy interpretowaé

1°Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 437.
1 Dz. Urz. UE C 326/47 z 26 pazdziernika 2012 r.
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,»nie tylko jako $§rodowisko techniczne, miejsce wykonywania pracy, ale takze
szerzej — jako §rodowisko psychospoteczne, na ktore sktadajg sie relacje migdzy
pracownikami oraz relacje z przetozonymi i pracodawcg” (Wyka 2020b, 867).
W prawie unijnym prezentowane jest szerokie ujecie zdrowia pracowniczego,
obejmujace rowniez zagrozenia psychospoteczne i stres w miejscu pracy (Wyka
2020b, 868). Powyzsze otwiera pole do analizy obowigzujacych w tym zakresie
instrumentéw ochronnych w przypadku samozatrudnionych.

Jak wskazuje Z. Goral (2017, 1128), naruszenie przez pracodawce obowigz-
kéw dotyczacych ochrony zdrowia pracownika koliduje nie tylko z zasadg okre-
Slong w art. 15 k.p., ale tez z zasadg okreslong w art. 11! k.p., czego przyktadem
moze by¢ zjawisko mobbingu. Potwierdza to teze, ze prawo do bhp w szerokim
ujeciu obejmuje takze zapewnienie srodowiska wolnego od przemocy, mobbingu
i innych dziatan niedozwolonych w miejscu pracy. W kontekscie zjawiska mobbin-
gu z udziatem samozatrudnionych nalezy odrézni¢ sytuacje samozatrudnionych
jako sprawcow oraz ofiar mobbingu'?. Analiza obowigzujacych regulacji pozwala
na generalny wniosek, ze ochrona pracownikow w tym konteks$cie jest znacznie
szersza.

Na podstawie art. 94° § 1 k.p. na pracodawcach cigzy ustawowy obowigzek
przeciwdziatania mobbingowi'? (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2007 .,
II PK 228/06, OSNAPiUS 2008, nr 9-10, poz. 126). Podobny obowigzek zostat
na pracodawce narzucony w przypadku dyskryminacji (art. 94 pkt 2b k.p.)"*.
W mojej ocenie pracodawczy obowiazek przeciwdziatania dotyczy zachowan
mobbingowych i dyskryminacyjnych, pochodzacych zaréwno od pracownikow,
jak 1 od szeroko rozumianych niepracownikow, w tym samozatrudnionych. Prze-
pisy te naktadajg na pracodawcow obowiazek zapewnienia odpowiednich wa-
runkow pracy, bez przemocy, zagrozen psychospotecznych i innych zachowan
niedozwolonych w miejscu pracy, pochodzacych od jakichkolwiek oséb tam
przebywajacych. Mozna mowi¢ w tym przypadku o obowiazku spotecznoscio-
wym w ramach danej wspolnoty zaktadowej, majacym na celu przeciwdzialanie
patologiom organizacyjnym w miejscu pracy (Gamian-Wilk 2018, 15). Wskazu-
je sie, ze jest to obowigzek sprawowany w imieniu panstwa, bedacy przejawem

12 Ze wzgledu na fakt, ze temat ten wymaga odrebnego opracowania, dalej ograniczam si¢
jedynie do zasygnalizowania niektérych kwestii jako elementu prawa do bhp samozatrudnionych.

13 Zgodnie z art. 94° § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracowni-
ka lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong oceng przydatnosci zawodowej, po-
wodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyelimi-
nowanie z zespotu wspotpracownikow.

14 Zgodnie z nim pracodawca jest obowigzany w szczegolnosci przeciwdziata¢ dyskryminacji
w zatrudnieniu, zwlaszcza ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawno$é, rase, religi¢, narodowos¢,
przekonania polityczne, przynaleznos$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacjg
seksualna, ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy.
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dziatalnosci administracyjnej (Sobczyk 2015, 174; por. Gasiorek 2018, 18). Ujem-
ne skutki mobbingu oraz dyskryminacji prowadzace do zaburzen zdrowotnych
generujg dodatkowe koszty panstwa (Szewczyk 2016, 110), stad tez mechanizmy
majace na celu zwalczanie tego typu zjawisk w miejscu pracy mozna traktowac
jako instrumenty polityki spolecznej panstwa. Innym zagadnieniem sg znacz-
nie bardziej ograniczone mozliwosci przeciwdziatania zjawisku mobbingu przez
podmiot zatrudniajacy, jezeli sprawcami sg samozatrudnieni, a nie osoby podpo-
rzadkowane pracowniczo.

Nieakceptowalne zachowania w miejscu pracy moga mieé¢ miejsce takze
w stosunku do samozatrudnionych. Ich sprawca moze by¢ sam pracodawca oraz
inni pracownicy czy wspotpracownicy. Tolerowanie takich zachowan przez samo-
zatrudnionego moze by¢ powodowane w praktyce presja ekonomiczng lub innymi
stosunkami zaleznosci, np. zawodowej. W tym zakresie ustawodawca nie naktada
na podmioty zatrudniajace dodatkowych obowigzkow w zakresie przeciwdzia-
fania. Dochodzenie roszczen z tego tytulu przez samozatrudnionych jest moz-
liwe na podstawie og6lnych przepisow dotyczacych naruszenia dobr osobistych
(art. 23—-24 Kodeksu cywilnego).

W aktualnym stanie prawnym mamy natomiast odr¢bne regulacje w zakre-
sie dochodzenia roszczen z tytutu dyskryminacji, molestowania oraz nierdéwnego
traktowania przez samozatrudnionych. Regulacje z tego zakresu sg jednak wezsze
przedmiotowo niz w przypadku zatrudnienia pracowniczego. Katalog przestanek
dyskryminacyjnych (w przeciwienstwie do regulacji dotyczacych pracownikdw)
ma charakter zamkniety (art. 3 Ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu nie-
ktorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania'®). W spra-
wach naruszenia zasady rownego traktowania stosuje si¢ przepisy art. 13 ust. 2
Kodeksu cywilnego's.

Na koniec nalezy doda¢, ze elementem ochrony zdrowia w miejscu pracy
sa takze normy z zakresu czasu pracy, w szczegolnosci odpoczynku (Wyka 2020b,
868—869). Prawo do wypoczynku jest bowiem traktowane jako prawo cztowie-
ka, a wynagrodzenie urlopowe moze by¢ traktowane jako swiadczenie spoteczne
ze stosunku pracy (Medrala 2020, 436—439). Przepisy w tym zakresie nie gwa-
rantuja jednak w obecnym stanie prawnym prawa do wypoczynku dla samoza-
trudnionych. Co wigcej, nawet na gruncie wyktadni przepisow konstytucyjnych
(art. 66 ust. 2 ustawy zasadniczej) sporne pozostaje w doktrynie, czy ustawodawcy
chodzito o pracownika w rozumieniu Kodeksu pracy czy o pracownika w ro-
zumieniu konstytucyjnym (Medrala 2020, 434—-435). PowyzZsze otwiera pytanie

15Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2156.

1 Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (t,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360). Watek ten wy-
magalby szerszego rozwini¢cia. Byt on poruszany w wystapieniu M. Baranskiego oraz B. Ma-
drzyckiego ,,Praca na wlasny rachunek a ochrona przed mobbingiem i dyskryminacja” podczas
IV Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej z cyklu ,,Nietypowe stosunki zatrudnienia” pt. ,,W po-
szukiwaniu prawnego modelu ochrony pracy na wtasny rachunek w Polsce”, 8—9 grudnia 2021 r.
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o alternatywne metody przyznawania swiadczen z tego tytutu dla samozatrud-
nionych', takie jak dodatkowe ubezpieczenia czy fundusze powstale ze sktadek
samozatrudnionych. Watek ten jednak tylko sygnalizuje.

5. PROPOZYCJA MODELU REGULACJI Z ZAKRESU BHP DLA
SAMOZATRUDNIONYCH - UWAGI DE LEGE FERENDA

Nie ulega watpliwosci, ze kwestie z zakresu bhp maja wymiar publicznoprawny
i sg nieodlgcznie zwigzane z panstwowa polityka zdrowotng. Zdrowie czlowieka
podlega ochronie niezaleznie od podstawy §wiadczenia pracy zaleznej. Ze wzgledu
na publicznoprawny wymiar obowigzkow z tego zakresu naktadanych przez usta-
wodawce na obie strony stosunku zatrudnienia czy umowy o $wiadczenie ustug
ich naruszenie podlega kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy'® i wigze si¢ z odpo-
wiedzialno$cig wykroczeniowa podmiotu organizujacego prace (art. 283 § 1 k.p.).
W przypadku naruszenia przestrzegania obowigzkéw bhp samozatrudniony nie
moze zosta¢ pociggnigty do odpowiedzialnosci porzadkowej czy dyscyplinarnej, al-
bowiem sg one charakterystyczne dla odpowiedzialno$ci pracowniczej (Wyka 2000,
171). Naruszenie obowiazkow z tego zakresu wigze si¢ jednak z odpowiedzialnoscia
cywilnoprawna. W relacji: osoba odpowiedzialna za stan bhp — samozatrudniony
nalezy mowic o rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, albowiem w kazdym takim
przypadku bedziemy mieli do czynienia z naruszeniem dobr osobistych.

Analiza aktualnie obowigzujacych regulacji z zakresu bhp w stosunku do sa-
mozatrudnionych pozwala na ogoélny wniosek, ze co do zasady za pozytywne
nalezy uznac¢ dostrzezenie przez ustawodawce potrzeby ochrony w tym zakresie
tej kategorii 0sob pracujacych zaleznych ekonomicznie. Nie sg to jednak regulacje
spojne. Brakuje przemyslanych rozwigzan modelowych. Na wstepie de lege feren-
da zdefiniowania wymaga juz samo poj¢cie samozatrudnienia.

Przechodzac do proponowanych rozwigzan modelowych w sferze bhp dla sa-
mozatrudnionych, dostrzegajac mankamenty obowiazujacych regulacji, za zasad-
ne uwazam przyjecie, ze obowiagzki z zakresu bhp powinny cigzy¢ kazdorazowo
na podmiocie, w ktorego przestrzeni materialnoprawnej (zarowno co do miejsca,
organizacji, jak i narzedzi pracy) praca lub ustugi sa wykonywane. Powyzsze

17 Zagadnienie to bylo poruszane w referacie M. Rylskiego, pt. ,,Praca na wlasny rachunek
a ochrona w zakresie prawa do wypoczynku”, wygloszonym podczas IV Ogodlnopolskiej Konfe-
rencji Naukowej z cyklu ,,Nietypowe stosunki zatrudnienia”.

18 Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1251) inspekcja pracy sprawuje nadzor i kontrolg zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkow pracy osobom fizycznym wykonujacym prace na innej pod-
stawie niz stosunek pracy oraz osobom wykonujagcym na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza
w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub przedsigbiorce, niebedacego pracodawca, na rzecz
ktorego taka praca jest $wiadczona.



Praca na wlasny rachunek a ochrona w zakresie BHP 145

moze przybieraé postaé kontroli, nadzorowania tej przestrzeni lub koordynacji
kwestii bhp w przypadkach pracy wspolnie z innymi podmiotami. Taka konstruk-
cja wydaje si¢ efektywna z przyczyn naturalnych, czego najbardziej charaktery-
stycznym przyktadem moze by¢ przerzucenie wielu obowiazkéw z zakresu bhp
na pracodawce uzytkownika w przypadku zatrudnienia tymczasowego.

W dalszej kolejnosci uwazam za uzasadnione roznicowanie ochrony w za-
trudnieniu pracowniczym i samozatrudnieniu w zakresie finansowania §wiadczen
indywidualnych na poziomie bhp. Jako kryterium réznicowania nalezy przyjaé
podporzadkowanie oraz zalezno$¢ ekonomiczng. Jednym z mozliwych rozwigzan
jest rozwinigcie systemu ubezpieczeniowego na finansowanie niektorych swiad-
czen dla samozatrudnionych (koszty urlopéw czy badan lekarskich).

Odnoszac si¢ do niektorych wadliwych konstrukeji obecnych regulacji, uwa-
zam, ze nie ma podstaw do réznicowania obowigzkow ze sfery bhp podmiotow
zatrudniajgcych na publiczne i prywatne czy tez przedsicbiorcow i inne podmioty,
na rzecz ktorych ustugi sg $wiadczone. Nie ma tez podstaw do ograniczania tych
obowiazkow jedynie do miejsca pracy wyznaczanego przez pracodawce czy pod-
miot, na rzecz ktorego ushugi sa swiadczone. Materialne §rodowisko pracy prze-
mawiajgce za zalezno$cig samozatrudnionego powinno by¢ szeroko rozumiane
(miejsce, organizacja, przestrzen, narzgdzia, materiaty itp.), takze z perspektywy
praw i obowigzkow ze sfery bhp.

W dalszej kolejnosci de lege ferenda do rozwazenia pozostajg szersze regu-
lacje z zakresu bhp w stosunku do samozatrudnionych, ktérych elementem jest
rowniez prawo do Srodowiska wolnego od mobbingu i innych niedozwolonych
zachowan w miejscu pracy oraz gwarantowane prawo do odpoczynku.

Powyzsze rozwazania sklaniajg tez do odpowiedzi na pytanie o ogoélny
charakter modelu samozatrudnienia w Polsce, a mianowicie, czy wlasciwszym
rozwigzaniem jest ekspansja (Stelina 2020, komentarz do art. 304 k.p., teza 1)
uprawnien pracowniczych na zatrudnienie niepracownicze czy tez ograniczanie
fikcyjnego samozatrudnienia. Wydaje si¢, ze obecnie ustawodawca podaza raczej
ta pierwsza droga (Medrala 2020, 71). Dlatego tez opowiadam si¢ za rozszerze-
niem wskazanych regulacji w odpowiednim zakresie takze na inne formy §wiad-
czenia pracy czy ustug w warunkach zalezno$ci od drugiego podmiotu, najlepiej
poprzez spojne ujecie systemowe sfery bhp dla wszelkich form §wiadczenia pra-
cy w rozumieniu konstytucyjnym. Prawo do bhp przystuguje bowiem kazdemu
czlowiekowi pracujacemu, uzasadnione natomiast sg réznice w zakresie samego
finansowania §wiadczen indywidualnych w zalezno$ci od formy zatrudnienia.
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