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MOZLIWE KIERUNKI REGULACJI OCHRONY PRACY
SAMOZATRUDNIONYCH EKONOMICZNIE ZALEZNYCH

Streszczenie. Konieczno$¢ objecia samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych, tj. grupy
0sOb $wiadczacych prace w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, na podstawie umow
nieprowadzacych do nawigzania stosunku pracy, a jednak w warunkach zblizonych do pracownikéw,
regulacjami w zakresie ochrony pracy nie powinna budzi¢ watpliwo$ci, zwlaszcza w konteks$cie
art. 24 Konstytucji RP. Celem artykutu jest zwigzte zaprezentowanie mozliwych kierunkow regulacji
przedmiotowe]j problematyki, w szczegolnosci z perspektywy systemowej, oraz przedstawienie
podejscia, zdaniem autorki, optymalnego. Wystgpujace w tym zakresie propozycje obejmujg rozne
koncepcje objecia ochrong samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych, poczawszy od utrzymania
status quo,azdo wlaczenia samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego w zakres stosunku pracy. Zadna
z tych skrajnych koncepcji nie wydaje si¢ jednak wiasciwa i konieczne jest poszukiwanie ztotego
$rodka. Za najbardziej pozadane mozna uzna¢ wyodr¢bnienie przedmiotowego samozatrudnienia
jako osobnej kategorii prawnej, w powigzaniu z przyznaniem cztonkom tej grupy okreslonych praw.
Przyjecie takiego kierunku pozwoli na delimitacj¢ samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego od
stosunku pracy oraz zapewnienie wymaganej ochrony podmiotom $wiadczacym prace w tej formie,
dostosowanej do jej specyfiki.

Stowa kluczowe: samozatrudniony ekonomicznie zalezny, ochrona pracy, podporzadkowanie
pracownicze

POSSIBLE WAYS OF REGULATING LABOUR PROTECTION OF
ECONOMICALLY DEPENDENT SELF-EMPLOYED WORKERS

Abstract. The necessity to cover economically dependent self-employed persons, i.e. a group
of people providing work as part of their economic activity, based on contracts that do not lead to an
employment relationship, but in conditions similar to employees, with labour protection regulations
should not raise doubts, in particular in the context of Art. 24 of the Polish Constitution. The article
aims to briefly present the possible ways of regulating this subject matter, in particular from the system
perspective, and to present the approach that is, in the author’s opinion, the optimal one. Proposals in
this respect include various concepts of protecting economically dependent self-employed workers,
ranging from maintaining the status quo to including economically dependent self-employment in
the scope of the employment relationship. However, none of these extreme concepts seems to be
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correct and it is necessary to look for a golden mean. It seems most desirable to distinguish the self-
employment in question as a separate legal category in conjunction with the granting of certain rights
to members of this group. Adopting this direction will allow for the delimitation of economically
dependent self-employment and the employment relationship connected with providing the required
protection to entities providing work in this form, adapted to its specificity.

Keywords: economically dependent self-employment, labour law protection, subordinate
employment

1. WPROWADZENIE

Swiadczenie pracy na podstawie stosunku pracy wigze sie z daleko idaca
ochrong. Cho¢ prawo pracy genetycznie wywodzi si¢ z prawa cywilnego (Mitrus
2017, 345 i n.), sktada si¢ na nie wiele norm o charakterze imperatywnym lub se-
miimperatywnym, a swoboda umow jest czgsciowo ograniczona. Jego ewolucja
byta konsekwencja dostrzezenia potrzeby ochrony pracownika jako stabszej strony
stosunku pracy (Salwa 2017, 477), a jedng z dwoch jej podstawowych funkcji jest
funkcja ochronna (Pisarczyk 2012, 2). Niemniej jednak praca bywa §wiadczona
na r6znych podstawach, a wykonywanie jej w ramach stosunku pracy nie jest
obligatoryjne, cho¢ pamigtaé nalezy o bezwzglednie obowigzujacym art. 22 § 1!
Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy'.

Jedna z form $wiadczenia pracy jest wykonywanie jej w ramach samozatrud-
nienia, ktore czesto przybiera ksztalt zblizony do stosunku pracy. Nie znajduja
tu jednak zastosowania przepisy ochronne wynikajace z prawa pracy, co stawia
osoby §wiadczace prace na tej podstawie w duzo gorszej pozycji. A. Supiot za-
uwazyl w swoim raporcie Transformation of Labour and Future of Labour Law
in Europe (Supiot 1999, 91), ze pomigdzy zatrudnieniem w stosunku pracy a sa-
mozatrudnieniem wystgpuje ,,szara strefa”. Bywa ona takze okreslana kategoria
posrednia — in-between category (Eurofound 2017, 38). Postuluje si¢ uregulowa-
nie sytuacji prawnej tych podmiotow. Potrzeba pochylenia si¢ nad problematy-
ka sposobu wkomponowania w system prawny regulacji dotyczacych samoza-
trudnionych ekonomicznie zaleznych wynika z braku jednolitej (juz na poziomie
definicyjnym) regulacji w tym zakresie oraz wysokiego wskaznika udziatu
samozatrudnienia w ogble osob pracujacych, wynoszacego ok. 20,6%* (OECD
2021a). Samozatrudnienie niezwigzane z zatrudnianiem pracownikéw w wiek-
szym zakresie (wg danych z 2019 r.) dotyczy mezczyzn (16,7%) niz kobiet (9,7%)
(OEDC 2021b). Tendencja wzrostowa w odniesieniu do liczby 0s6b pracujacych
na tej podstawie zauwazalna jest juz od lat (ILO 2017, 13). Europejski Komitet

'Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1320, dalej: k.p.

2 Nalezy podkresli¢, ze wartosci te roznig sie w zaleznosci od zrodta ze wzglgdu na wskazane
juz problemy definicyjne. Wedtug OECD (2021a) samozatrudnienie definiuje si¢ jako zatrudnienie
pracodawcow, pracownikow pracujacych na wlasny rachunek, cztonkéw kooperacji oraz nieopta-
canych pracownikoéw rodzinnych (zob. tez Skapski 2010, 85).
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Ekonomiczno-Spoteczny wskazal, ze w 2007 r. odsetek osob pracujacych na wias-
ny rachunek, ktore nie zatrudniajg pracownikow, to co najmniej 50% wszystkich
0sOb samozatrudnionych, a w pewnych krajach nawet 70% (EKES 2011). Brak
regulacji ochronnych dla tak duzej grupy osob §wiadczacych prace w dos¢ spe-
cyficznym stosunku prowadzi do powstania luki prawnej, ktorej zniwelowanie
jest uzasadnione spotecznie. Celem niniejszego opracowania jest analiza sposobu
uregulowania przedmiotowej kwestii. Chodzi o poszukanie odpowiedzi na py-
tanie, czy w istocie powinna w tym zakresie istnie¢ odrgbna regulacja, czy tez
nalezatoby rozszerzy¢ zakres regulacji prawa pracy na przedmiotowy stosunek
prawny. Przesadzenie tej kwestii pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy zasadna
jest delimitacja wskazanych relacji taczacych osobg wykonujaca prace i pracodaw-
cy/zleceniodawcy oraz stosunku pracy.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé¢, ze artykut nie odnosi si¢ do ,,fikcyjnego sa-
mozatrudnienia”, ktére w swojej istocie ma charakter pozorny, shuzacy zastapieniu
stosunku pracy pomimo spetniania wszystkich jego warunkow.

2. KILKA SEOW NA TEMAT OCHRONY PRACY

Przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan wskazane jest poswigcenie
kilku uwag o charakterze ogdlnym pojeciu ochrony pracy. Jest ono zakotwiczone
w art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3, zgodnie
z ktorym ,,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo
sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy”. Przepis ten nie stanowi
zrodta praw podmiotowych jednostki (Tuleja 2021, komentarz do art. 24 Konsty-
tucji RP), jest dyrektywa o charakterze programowym (Dral, Bury 2014, 239).
Nie odnosi si¢ bowiem do konkretnych praw podmiotowych czy interesow, ale
dotyczy ogdtu srodkow i dziatan podejmowanych przez wtadze publiczne w celu
zapewnienia szacunku dla pracy i przyjmowania rozwigzan prawnych czyniacych
z niej podstawe egzystencji cztowieka, zapewnienia trwatosci samego stosun-
ku pracy oraz bezpiecznych warunkow jej wykonywania, ochrony $wiadczenia
za prace, a takze zapobiegania bezrobociu. Zadania te konkretyzowane sa w in-
nych normach konstytucyjnych oraz rozwijane w normach ustawowych (Bana-
szak 2012, komentarz do art. 24 Konstytucji RP, nb. 2). Ani Konstytucja RP,
ani zadna ustawa nie definiuje pojecia ochrony pracy. W literaturze wskazuje si¢
na jego waskie i szerokie rozumienie. Pierwsze odnosi si¢ $cisle do ochrony zycia
i zdrowia i obejmuje kwesti¢ bezpieczenstwa i higieny pracy. Niekiedy rowniez
ujmuje si¢ w tej kategorii regulacje dotyczace ochrony pracy kobiet i mtodocia-
nych. Drugie za$ ponadto dotyczy kwestii zwigzanych z czasem pracy, urlopami,
ale tez obejmuje problematyke trwatosci zatrudnienia (zob. analize podrecznikow

3Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, dalej: Konstytucja RP.
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prawa pracy w: Sobczyk 2017, 49 i n.). W kontekscie omawianego zagadnienia
chodzi¢ bedzie o ochrong pracy w najszerszym rozumieniu, czyli o caloksztatt
srodkow ostabiajacych negatywne skutki, jakie niesie za sobg silniejsza pozycja
pracodawcy (Dral, Bury 2014, 237). Ochrona pracy jest uyymowana w aspekcie
podmiotowym i przedmiotowym, odnosi si¢ wiec nie tylko do czynnosci fak-
tycznych wykonywania pracy, jej warunkow, ale takze do sytuacji osob ja wyko-
nujgcych (Dral, Bury 2014, 242; Ludera-Ruszel 2017, 48). Jak wskazuje T. Liszcz
(2015, 279), ochrona pracy w ujeciu ustawy zasadniczej oznacza w istocie ochrone
pracujacego cztowieka, gdyz nie mozna oderwac pracy od osoby jej wykonawcy.

Z punktu widzenia ustanowionej w art. 20 Konstytucji RP spolecznej go-
spodarki rynkowej podkresli¢ trzeba, ze regulacje dotyczace ochrony pracy nie
mogg zaburza¢ rownowagi pomi¢dzy interesami pracodawcow/zleceniodawcow
i podmiotow $wiadczacych prace (Dral, Bury 2014, 238). Podstawa funkcjonowa-
nia gospodarki jest rynek, a interwencja panstwa jest dopuszczalna tam, gdzie wy-
magajg tego potrzeby spoteczne. Regulacje dotyczace ochrony pracy maja wobec
tego niwelowac wystepujace w srodowisku pracy nieréwnosci, nie za$ prowadzi¢
do nadmiernego uprzywilejowania ktoérejkolwiek z grup.

Wreszcie istotne dla prowadzonych rozwazan jest przesadzenie, czy dla
wszystkich podmiotow $wiadczgcych prace, bez wzgledu na podstawe zatrud-
nienia, jej ochrona winna by¢ uksztattowana na jednakowym poziomie. W tej
kwestii odpowiedzie¢ nalezy negatywnie. (Liszcz 2015, 281; Dral, Bury 2014,
242; Ludera-Ruszel 2017, 50). Najszerszy zakres ochrony powinien by¢ przyzna-
ny zatrudnieniu w ramach stosunku pracy (Duraj 2018, 54; Ludera-Ruszel 2017,
51). Nie oznacza to jednak, ze osoby Swiadczace pracg na podstawie umow cy-
wilnoprawnych, w tym w ramach samozatrudnienia, powinny by¢ tej ochrony
pozbawione ze wzgledu na jej cywilistyczny charakter. Wprawdzie na gruncie
prawa cywilnego przyjmuje sig, ze strony zawierajagce umowe sa rownorzedne,
co w zasadzie wykluczatoby potrzebe ustanowienia omawianej ochrony dla tych
podmiotdw, lecz niejednokrotnie jest to tylko idealistyczne i teoretyczne zatoze-
nie. W istocie czgsto bedziemy mie¢ do czynienia z podmiotami $wiadczgcymi
prac¢ na podstawie uméw nieprowadzacych do nawigzania stosunku pracy, ale
wykonywanych w warunkach zblizonych do tych dotyczacych pracownikow.

3. POJECIE SAMOZATRUDNIONEGO EKONOMICZNIE ZALEZNEGO

W tym miejscu analizy niezbedne jest uporzadkowanie kwestii definicyj-
nych, tj. wyjasnienie, jaka kategoria 0sob §wiadczacych pracg stanowi podmiot
prowadzonych rozwazan. Jak wskazano w tytule niniejszego artykutu, chodzi
o samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych. Ustawodawca polski nie wyrdznia
takiej grupy zatrudnionych w zadnej ustawie, cho¢ w projekcie kodeksu pracy
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z 2018 r. planowano uregulowanie ich sytuacji prawnej*. Takze pojecie samoza-
trudnionego nie wystepuje w zadnym akcie prawnym, za to mozna si¢ spotkaé
z okresleniem ,,0soba prowadzaca na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg”
(art. 304 § 1 k.p.).

Wskazana kategoria podmiotéw obejmuje osoby prowadzace indywidualng
dziatalno$¢ gospodarcza. Przy czym samozatrudnionym ekonomicznie zaleznym
nie bedzie kazdy podmiot majacy wlasng dziatalno$¢. Badajac relacje tych dwoch
poje¢, nalezy wskazaé, ze samozatrudnienie ekonomicznie zalezne jest podzbio-
rem grupy (zawiera si¢ w niej) obejmujacej osoby prowadzace wlasng dziatalnos¢
gospodarcza. Jest to pojecie wezsze, gdyz konieczne jest zaistnienie rowniez pew-
nych dodatkowych cech, ktore wplywajg na istnienie owej zaleznosci.

Analizujac w tym celu ustawodawstwa europejskie, te, w ktérych sytuacja
prawna omawianej kategorii podmiotow zostata uregulowana, mozna stwierdzic,
ze przyjmuje si¢ w tym zakresie kryterium statej wspotpracy lub pochodzenia
catosci badz czgsci dochodow z jednego zrodtia.

Zgodnie z prawem niemieckim osoby podobne do pracownikow (arbeitneh-
merdhnliche Personen) to takie, ktore sa ekonomicznie uzaleznione i wymagaja
podobnej ochrony socjalnej jak pracownicy w sytuacji, gdy pracuja gtéwnie dla
jednej osoby lub otrzymuja od jednej osoby przecigtnie wigcej niz potowg wy-
nagrodzenia, ktore przystuguje im z tytutu pracy zarobkowej (Tarifvertragsge-
setz z dnia 9 kwietnia 1949 r., § 12a°). Wskazana definicja wprowadzona zostala
w ustawie o uktadach zbiorowych, w ktorej przewidziano mozliwos¢ ich zawie-
rania takze dla tej kategorii osob. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie jest to defini-
cja powszechna i w innych aktach prawnych pojawiajg si¢ odmienne okreslenia
(Giesen 2021, komentarz do § 12a Tarifvertragsgesetz, nb. 1). Dostrzega si¢ na jej
tle, ze ekonomiczne uzaleznienie odnies¢ nalezy do relacji czasowej lub finanso-
wej z jednym klientem (Franzen 2021, komentarz do § 12a Tarifvertragsgesetz,
nb. 4). Ustawa nie odwotuje si¢ do konkretnych kwot, przy czym w orzecznictwie
wskazuje si¢, ze nie mamy juz do czynienia z arbeitnehmerdhnliche Person, gdy
pozostale zarobki umozliwiaja samozatrudnionemu niezalezno$¢ (Franzen 2021,
komentarz do § 12a Tarifvertragsgesetz, nb. 4).

W prawie hiszpanskim za samozatrudnionego ekonomicznie zaleznego uwaza
si¢ osob¢ pracujaca na wlasny rachunek, ktdora od jednego kontrahenta uzyskuje
co najmniej 75% swoich dochoddw (art. 11 ustawy z dnia 11 lipca 2007 r. dotycza-
cej statusu pracy niezaleznej, del Estatuto del trabajador autonomo®; Eurofound
2009; Musiata 2014, 70). W prawie wloskim z kolei wystgpowanie samozatrud-

4 Teksty projektu Kodeksu pracy i projektu Kodeksu zbiorowego prawa pracy opracowane
przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Pracy, https:/www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-
-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfi-
kacyjna-prawa-pracy (dostep: 11.12.2021).

5 Tj. z 25 sierpnia 1969 r., BGB I, 1323.

¢ BOE num. 166, de 12/07/2007.


https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy
https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy
https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy

110 Kinga Moras-Olas

nionego ekonomicznie zaleznego wigze si¢ ze skoordynowang i statg wspotpraca
(Duraj 2018, 53; Musiata 2014, 70).

W raporcie ILO Dependent Self-employment: Trends, challenges and policy
responses in the EU za osoby samozatrudnione ekonomicznie zalezne uznano ta-
kie, ktore jako samozatrudnieni nie spetniaja jednego lub wiecej z nastepujacych
kryteriow: 1) maja wigcej niz jednego klienta, 2) maja uprawnienia do zatrudnia-
nia pracownikow i/lub 3) maja uprawnienia do podejmowania waznych strategicz-
nych decyzji dotyczacych prowadzenia dziatalnosci (ILO 2017, 5).

We wspomnianym juz projekcie kodeksu pracy z 2018 r. projektodawca
proponowat wprowadzenie kryterium temporalnego. Samozatrudnionym eko-
nomicznie zaleznym miala by¢, zgodnie z ogolng reguta, osoba zajmujaca si¢
$wiadczeniem ustug, wykonujaca je samodzielnie na rzecz konkretnego przed-
sigbiorcy, jednostki organizacyjnej niebedacej przedsiebiorcg lub gospodarstwa
rolnego (kontrahent), w sposob bezposredni, przeci¢tnie w wymiarze co najmnie;j
21 godzin na tydzien, przez okres co najmniej 182 dni (art. 177 § 1). Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze postuzenie si¢ w tym zakresie pojeciem zaleznosci ekonomicznej
niekoniecznie musi oddawac realng sytuacje pomiedzy stronami umowy. W szcze-
golnosci kwestia czasu pracy niekoniecznie przektada¢ si¢ bedzie na uzyskiwanie
od danego kontrahenta najwyzszych przychodéw. Mozliwe bytoby wigc positko-
wanie si¢ pojeciem zaleznosci, ale juz nie ekonomicznej. Tymczasem to wtasnie
ekonomiczna zalezno$¢ jest najistotniejsza dla wyodrebnienia tej kategorii pod-
miotow i jej brak powazalby potrzebe wyrdznienia tej grupy podmiotdéw (Skapski
2010, 90).

Wskazuje si¢ ponadto, ze cechg samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego
jest osobisto$¢ swiadczenia pracy. Osoby korzystajace z pomocy pracownikow lub
innych os6b na podstawie umowy cywilnoprawnej, nawet w niewielkim zakresie,
nie mieszcza si¢ w omawianej kategorii (Duraj 2018, 41-42; Ludera-Ruszel 2017,
46). Konieczne jest jednak doprecyzowanie dla porzadku, ze istnieje w tej kwestii
takze stanowisko przeciwne, dopuszczajace w minimalnym zakresie wspotprace
z inng osobg (Musiata 2014, 70; Walczak 2015, 314). M. Skapski zauwaza, ze wraz
z zatrudnieniem choc¢by jednego pracownika powstaje zaktad pracy, co wyklucza
mozliwos¢ kwalifikowania podmiotu prowadzacego taka dziatalnos¢ gospodarcza
w kategorii ,,zatrudnienia” (Skapski 2010, 88). Autor ten dopuszcza jednak anga-
zowanie okazjonalne pomocnikoéw na podstawie uméw cywilnoprawnych, przy
czym dziatalno$¢ musi by¢ wykonywana przez samozatrudnionego w przewaza-
jacej mierze samodzielnie (Skapski 2010, 89).

W mojej ocenie rozszerzenie regulacji ochronnych nie moze dotyczy¢
0s0b, ktore same w istocie sg pracodawcami lub zleceniodawcami w odniesie-
niu do czynnos$ci wykonywanych w ramach omawianej zaleznosci. Omawiane
regulacje maja bowiem dotyczy¢ podmiotow, ktore cho¢ nie sg pracownikami,
znajduja si¢ w zblizonej do nich pozycji. Oznacza to postawienie tezy, ze samoza-
trudniony ekonomicznie zalezny jest podmiotem ,,stabszym” na rynku i wymaga
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ochrony. Okolicznos$¢, ze do wykonywania swoich czynnosci korzysta z pomo-
cy innych osob, tez¢ te zdaje si¢ jednak przekreslac, gdyz moze to oznaczaé,
ze jest to podmiot na tyle dobrze zorganizowany i profesjonalny, ze samodzielne
wykonywanie pracy nie jest juz wystarczajace. W dokumencie Dependent Self-
-employment: Trends, challenges and policy responses in the EU ILO wskazuje
sig, ze podstawowym kryterium rozroznienia typow samozatrudnienia jest to, czy
samozatrudniony ma pracownikéw (ILO 2017, 13).

Za element wptywajacy na kwalifikacj¢ tego rodzaju samozatrudnienia
uwaza si¢ takze bezposredni dostep do rynku. Nieograniczony dostep do nie-
go i skierowanie oferty do wszystkich zainteresowanych podmiotow wyklucza
powstanie zaleznos$ci (Skapski 2010, 89). Osoby samozatrudnione ekonomicznie
zalezne, zdaniem A. Perulliego (2002, 105), wykonuja prace dla zleceniodawcy
i to on wprowadza ich produkty na rynek, co decyduje o ich braku samodzielnosci.
Autor ten ponadto wskazuje, ze stan ekonomicznej zaleznosci wystepuje wtedy,
gdy podmiot ma niewielu lub jednego kontrahenta (Perulli 2002, 105; zob. tez
Musiata 2014, 70; Duraj 2018, 42).

Reasumujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze samozatrudnionym
ekonomicznie zaleznym jest taki podmiot niezatrudniajacy innych osob, ktory
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktorej Swiadczy osobiScie prace
W sposob ciaggly i powtarzajacy si¢ na rzecz innego podmiotu, zZ co najmniej ogra-
niczonym dostepem do rynku, w warunkach zaleznosci ekonomicznej, wynikaja-
cej z faktu osiagania od niego ponad potowy miesiecznego przychodu. Ustalenie
granicy osigganego przychodu na wskazanym poziomie wynika z faktu, ze jak
wskazuje si¢ w literaturze, przewazajaca czes$¢ przychodu powinna pochodzié
od jednego klienta (zob. Musiata 2014, 71; Ludera-Ruszel 2017, 45—47). Zgodnie
ze stownikiem jezyka polskiego pojecie ,,przewazac” nalezy rozumie¢ jako ,,wy-
stepowanie w ilosci, liczbie wigkszej od czegos$, znajdowac si¢ w wiekszosci”
(Dubisz 2003, 753).

W tym miejscu trzeba doda¢, ze A. Krzywon (2017, 95 i n.) kwalifikuje po-
wyzsze jako konstytucyjny stosunek pracy, ktoéry w jego ocenie powinno si¢ ro-
zumie¢ szerzej niz li tylko stosunek pracy na gruncie Kodeksu pracy. K.W. Baran
(2015, 24) z kolei samozatrudnienie kwalifikuje jako niepracownicze zatrudnienie
gospodarczoprawne.

4. AKSJOLOGICZNE UZASADNIENIE KONIECZNOSCI OBJECIA
SAMOZATRUDNIONYCH EKONOMICZNIE ZALEZNYCH OCHRONA PRACY

Zasadnicze dla dalszych rozwazan jest przesadzenie, czy faktycznie samoza-
trudnieni ekonomicznie zalezni powinni uzyskac ochrong w zakresie pracy. Odpo-
wiedzie¢ zatem nalezy pokrdtce na pytanie, jakie argumenty za tym przemawiaja.
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W pierwszej kolejnosci za niezbedne nalezy uzna¢ odwotanie si¢ do me-
tawartos$ci, jakg jest godno$¢ cztowieka. Wskazuje sie, ze praca jest zrédlem
godnosci cztowieka (Dral, Bury 2014, 236). Podkresla si¢ w literaturze jej kon-
tekst spoteczny i rolg dla okreslenia miejsca cztowieka w zbiorowosci, co wigze
z koncepcja tzw. minimum egzystencji (Garlicki 2016, komentarz do art. 30 Kon-
stytucji RP, nb. 6; zob. tez Bosek 2016, komentarz do art. 30 Konstytucji RP,
nb. 5). Godnos¢ cztowieka obejmuje m.in. wolno$¢ od wykluczenia, ktoéra bywa
jednak takze postrzegana jako prawo cztowieka (Sobczyk 2013, 141). A. Sobczyk
(2013, 159) zauwaza, ze aksjologia ochrony przed wykluczeniem dotyczy tez
samozatrudnionych, obejmuje bowiem wszystkich ludzi podejmujacych zatrud-
nienie w celu utrzymania si¢. Jednym z wymiaréw wspomnianego zjawiska jest
prekaryzacja zatrudnienia, ktora moze przybra¢ forme zatrudnienia niezapewnia-
jacego minimalnej ochrony. Podkresla to A. Ludera-Ruszel (2017, 44) odwotujac
si¢ do gwarancji zatrudnienia wyodrgbnionych przez G. Standinga (2011, 18),
obejmujacych bezpieczenstwo na rynku pracy, bezpieczenstwo zatrudnienia, bez-
pieczenstwo miejsca pracy, bezpieczenstwo w pracy, bezpieczenstwo reprodukcji
umiejetnosci, bezpieczenstwo dochodow i bezpieczenstwo reprezentacji. Wigze
si¢ je takze z ubdstwem o0sob $wiadczacych prace w atypowych formach zatrud-
nienia (Tomaszewska 2021). W tym zatem zakresie juz sama godnos¢ czlowieka
przemawia za objeciem ochrong pracy rowniez samozatrudnienia ekonomicznie
zaleznego.

Ponadto nalezy wskaza¢, na przywotywany juz art. 24 Konstytucji RP.
Praca, o ktérej w nim mowa, to kazda praca zaréwno pod wzgledem formy jej
wykonywania, rodzaju, jak i podmiotow ja wykonujacych, nie ogranicza si¢
wigc on do pojecia pracy w rozumieniu Kodeksu pracy (Tuleja 2021, komentarz
do art. 24; Krzywon 2017, 48; Ludera-Ruszel 2017, 48; Liszcz 2015, 281). Prze-
pis ten nie jest ekskluzywny dla prawa pracy (Sobczyk i Buch 2016, komentarz
do art. 24 Konstytucji RP, nb. 6). W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze obejmuje
on takze samozatrudnionych i rowniez ich praca podlega ochronie, przy czym
na tle wskazanej regulacji w rownym stopniu jak kazda inna praca. Jak zauwa-
zaja A. Sobczyk i D. Buch (2016, nb. 9), nieobjecie przedmiotowa ochrong osob
wykonujacych prace, a znajdujacych sie w zaleznosci ekonomicznej, nalezy wregcz
oceni¢ jako delikt konstytucyjny. Jak twierdzi zas§ A. Krzywon (2017, 50), regula-
cja ta ma na celu zagwarantowanie wszystkim pracujacym konstytucyjnych praw
1 wolnosci. Autor zauwaza jednak (2017, 52), ze poglad co do objecia ochrong
pracy samozatrudnionych nie jest jednolity w doktrynie.

Koniecznos¢ objecia samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych regulacja
ochrony pracy wynika wreszcie ze standardow prawa unijnego. W Europejskim
filarze praw socjalnych, w zasadzie 12 wskazano, ze bez wzgledu na rodzaj i czas
trwania ich stosunku pracy pracownicy i w poréwnywalnych warunkach osoby
samozatrudnione majg prawo do odpowiedniej ochrony socjalne;.
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5. MOZLIWE KIERUNKI ROZWOJU REGULACJI OCHRONY PRACY
SAMOZATRUDNIONYCH EKONOMICZNIE ZALEZNYCH

Po wykazaniu zasadnosci rozszerzenia ochrony pracy na samozatrudnionych
ekonomicznie zaleznych nalezy si¢ odnie$¢ do mozliwych sposoboéw uregulowa-
nia tej kwestii. Problematyka ta byta juz przedmiotem zainteresowania doktryny
prawa pracy i w badaniach A. Perulliego (2002, 112 i n.) wskazano cztery takie
sposoby:

L. Utrzymanie status quo

Zgodnie z tym modelem tradycyjna koncepcja podporzadkowanego pra-
cownika i osoby samozatrudnionej wpasowuje si¢ w obecny system ochrony
i odzwierciedla racjonalne interesy. Zmiana w tym zakresie nie jest pozadana.
Pracownicy podlegaja prawu pracy i przystuguje im szeroki zakres ochrony. Sa-
mozatrudnieni z kolei podlegaja prawu cywilnemu i stosuje si¢ do nich regulacje
ochronne wynikajace z klauzul whasciwych temu prawu. W prawie polskim za-
stosowanie znajdowalaby zasada wspotzycia spolecznego.

I1. Wyodrebnienie samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego jako osobnej kategorii
prawnej w powiazaniu z przyznaniem czlonkom tej grupy okreslonych praw

To rozwigzanie polega¢ by miato na stworzeniu stosunku zatrudnienia (ter-
tium genus) pomiedzy stosunkiem pracy a zwyklym samozatrudnieniem, ktore
nie ma cech zaleznosci. Istniatyby zatem trzy modele zatrudnienia: 1) samozatrud-
nienie, w przypadku ktérego ochrona zycia zawodowego i osobistego cigzytaby
na samozatrudnionym, 2) podporzadkowane zatrudnienie (stosunek pracy), w kto-
rym to pracodawca zapewniatby taka ochrong¢ oraz 3) quasi-podporzadkowane
lub tez koordynowane zatrudnienie, w ramach ktorego ciezar ten roztozony bytby
rowno na obie strony stosunku. Konsekwencjg wprowadzenia odrebnej kategorii
prawnej byloby przyznanie jej okreslonych praw badz w ustawie, badz w drodze
orzecznictwa.

II1. Wlaczenie samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego w zakres stosunku pracy

Wigazaloby si¢ to z ostabieniem znaczenia zatrudnienia podporzadkowanego,
jego zaktualizowaniem do zmieniajacych si¢ ekonomicznych i socjalnych warun-
kow. Ta propozycja miataby zmierza¢ do wykluczenia granicznych przypadkow
samozatrudnienia i zachg¢cania do stosowania wtasciwego samozatrudnienia
w tych sytuacjach, gdy zachodzi prawdziwa potrzeba. Do ustalenia, z ktorym
przypadkiem mamy do czynienia, konieczne bytoby zastosowanie kryterium wol-
nos$ci gospodarcze;.
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IV. Stworzenie katalogu podstawowych praw socjalnych (hard core of social rights)
majacych zastosowanie do wszystkich stosunkéw zatrudnienia bez wzgledu na ich
podstawe prawng (takze stosunku pracy)

Model ten zaktada wspolng minimalng ochrong dla wszystkich oraz dodat-
kowo ochrong stopniowalng w zaleznosci od formy $§wiadczenia pracy. Zaklada
on jednoczesnie brak sztywnego podziatu na prace podporzadkowang i samo-
zatrudnienie oraz zastgpienie go kontinuum dziatalnosci, do ktérego dotaczony
bylby zestaw stopniowanych i r6znych gwarancji. Proponowany byt on przez
A. Supiota we wspominanym juz raporcie (1999, 23). W jego koncepcji prawa
uktadatyby si¢ w kregi — pierwszy to uniwersalne prawa socjalne gwarantowa-
ne wszystkim typom pracy, drugi to prawa dla pracy niezawodowej (nieplat-
nej), trzeci — prawa dla pracy zawodowej i czwarty — prawa dla pracownikoéw
podporzadkowanych.

Nieco odmienng koncepcj¢ przedstawita w polskiej literaturze T. Liszcz
(2015, 283). Dostrzega ona cztery mozliwe kierunki przedmiotowej ochrony:
1) rozszerzenie pojecia stosunku pracy i objecie nim takze innych form zatrudnie-
nia, 2) rozszerzenie zakresu obowigzywania prawa pracy na inne stosunki zatrud-
nienia, zblizone do stosunku pracy, ale bez zmiany jego istoty, oraz rozciagnigcie
niektorych przepisow prawa pracy na zatrudnienie cywilnoprawne i ewentualnie
administracyjnoprawne, 3) wprowadzenie do prawa cywilnego regulacji ochron-
nych odnoszacych si¢ do umow o §wiadczenie ustug, 4) odrebne uregulowanie
poszczegdlnych rodzajow zatrudnienia niepracowniczego. Autorka postuluje przy-
jecie drugiej koncepcji. W tym zakresie popiera zatozenia projektu Kodeksu pracy
72006 1.

M. Gersdorf (2013, 29 i n.) z kolei opowiada si¢ za wprowadzeniem prawa
zatrudnienia, ktore definiuje jako prawo dla 0séb zyjacych z pracy rak, ktorym
nalezy si¢ z tego tytutu ochrona, a jej zakres 1 przedmiot wynika ze specyfiki tego
zatrudnienia. Autorka stwierdza, ze jego jadrem byloby prawo pracy, ale obejmo-
waloby tez inne podstawy $wiadczenia pracy.

6. OPTYMALNY RODZAJ REGULACIJI

W mojej ocenie najbardziej pozadanym rozwigzaniem bytoby przyjecie mo-
delu drugiego sposrdd zaprezentowanych przez A. Perulliego. Nalezy wszakze
podkresli¢, ze w literaturze miedzynarodowej koncepcja ta nie jest dominujaca.
Wedhug A. Supiota powinno si¢ podaza¢ za modelem czwartym i ustanowic core

" Projekty indywidualnego i zbiorowego kodeksu prawa pracy, przygotowane przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Pracy, https://archiwum.mrips.gov.pl/prawo-pracy/projekty-kodeksow-pracy/
(dostep: 11.12.2021).
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praw socjalnych. Podobnie twierdzi A. Perulli, ktory zasadniczo takze wskazuje,
ze modele pierwszy i drugi w ogole nalezy odrzucic, a trzeci jest nierealistyczny.
Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowane przeze mnie stanowisko pozostaje w zgo-
dzie z tezami gloszonymi na gruncie polskiej doktryny prawa pracy (Ludera-
-Ruszel 2017, 56; Musiata 2014, 71). A. Musiata (2015, 399) stusznie zauwaza,
ze pierwsza koncepcja moze prowadzi¢ do dumpingu socjalnego. Zastosowanie
modelu trzeciego z kolei w efekcie doprowadzitoby do rozmycia cech stosunku
pracy i delaboryzacji prawa pracy (Stelina 2021).

Wprowadzenie odrebnej kategorii podmiotéw jest aprobowane rowniez
w Zielonej Ksigdze Modernizacja prawa pracy w celu sprostania wyzwaniom
XXI wieku (COM(2006) 708 final, 11-12). Za takim rozwigzaniem opowiada si¢
tez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w opinii Nowe tendencje w dzie-
dzinie samozatrudnienia: konkretny przypadek samozatrudnienia ekonomicznie
zaleznego (EKES 2011). Zauwaza si¢ w nim, ze:

Poza ewentualnymi zagrozeniami, jakie ze soba przynosi uznanie statusu prawnego
pracownikow samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych, stanowi ono jednakze — we
wszystkich panstwach, ktore go przyjety — sposob na udzielenie wigkszej ochrony prawnej
tym pracownikom, ktorzy nie sa, z prawnego punktu widzenia, pracownikami najemnymi,
lecz samozatrudnionymi, ktérzy jednak znajduja si¢ w takiej sytuacji, ze nie moga korzystac
z ochrony ekonomicznej, ktora posiadaliby, gdyby mogli pracowa¢ dla wigkszej liczby
zleceniodawcow.

Wskazano tam jednoczes$nie, ze wprowadzenie tej kategorii stosunku praw-
nego nieodzownie musi si¢ wigzac z ustanowieniem jego definicji, ktora bedzie
wyraznie rézna od definicji statusu pracy najemne;.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za uregulowaniem przedmiotowej problematyki
poza Kodeksem pracy (odmiennie Musiata 2014, 73). Zasadniczym problemem
we wlaczeniu tej tematyki do Kodeksu pracy jest rozumienie pojgcia prawa pra-
cy w polskiej doktrynie, jednoznacznie wigzace je ze stosunkiem pracy. Tym
samym uregulowanie tych zagadnien w ramach jednego aktu mogtoby z czasem
prowadzi¢, pomimo de lege ferenda zdefiniowania terminu samozatrudnienia
ekonomicznie zaleznego, do stopniowego zacierania granic pomie¢dzy tymi sto-
sunkami. W konsekwencji mogloby to wymaga¢ dokonania rewolucyjnej zmiany
legislacyjnej oraz pojgciowej i przejscia do prawa zatrudnienia (tak Gersdorf 2013,
29 i n.; odmiennie Liszcz 2015, 280, ktéra zauwaza, ze prawo pracy jest na tyle
pojemne, ze ,,mogloby obja¢ wszelkie stosunki spoteczne, w ramach ktorych jest
wykonywana praca zarobkowa na rzecz innego podmiotu”).

Konsekwencja wyodrgbnienia tego pojecia i zdefiniowania go winno by¢
przyznanie samozatrudnionym ekonomicznie zaleznym okreslonych praw. W tym
zakresie istniejg rozne koncepcje ksztattu takiej regulacji (Musiata 2014, 72).
Po pierwsze, wskazuje si¢ na ,,ekspansj¢” prawa pracy (tak Ludera-Ruszel 2017,
56). Chodzi tu o odwotanie si¢ do regulacji Kodeksu pracy i stosowanie ich wprost
lub odpowiednio. W rezultacie dosztoby do przyznania uprawnien analogicznych
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do pracowniczych. Stwierdzi¢ jednak nalezy od razu, ze prowadziloby to de fac-
to do stosowania do niepracowniczego stosunku pracy o charakterze cywilno-
prawnym rozwiazan innej gatezi prawa, co moze budzi¢ w tym przypadku wat-
pliwosci systemowe (W szczegolnosci ze wzgledu na czgsciowo inny charakter
norm). Po drugie, wskazuje si¢ na stworzenie odrgbnej regulacji w tym zakresie.
Miatoby to nastgpi¢ badz poprzez wprowadzenie uniwersalnego katalogu praw
(co w istocie stanowitoby swoiste potaczenie opisanych powyzej modeli drugiego
1 czwartego), badz stworzenie niezaleznej regulacji w tym zakresie, czerpigcej
jednak z unormowan dotyczacych stosunku pracy. Ten ostatni kierunek wydaje
si¢ najbardziej pozadany (tak tez Musiata 2014, 72).

Zasadniczg zaleta proponowanego rozwigzania jest delimitacja samozatrud-
nienia ekonomicznie zaleznego od stosunku pracy oraz zapewnienie wymaga-
nej ochrony podmiotom $wiadczacym prace w tej formie, dostosowanej do jej
specyfiki.

W dokumencie Eurofound Exploring Self-employment in the European Union
(2017, 44) wskazano, ze w krajach stosowane sa zasadniczo cztery podejscia
do uregulowania tej kwestii: 1) stworzenie hybrydowego statusu samozatrudnio-
nych z okreslonymi prawami, zwlaszcza w zakresie ochrony socjalnej, 2) stwo-
rzenie statusu osoby ekonomicznie zaleznej (economically dependent worker),
3) wykorzystanie kryteriow zaleznosci ekonomicznej do identyfikacji oraz zwal-
czania fatlszywego samozatrudnienia, 4) ustalenie kryteriow do jednoznacznego
rozréznienia zatrudnienia i samozatrudnienia. Nie okreslono tam jednak najbar-
dziej pozadanego rozwiazania (Eurofound 2017, 61).

7. ZAKONCZENIE

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wobec niestabngcego zain-
teresowania $wiadczeniem pracy w formie samozatrudnienia ekonomicznie zalez-
nego konieczne jest, w zwigzku z jego prekaryjnoscia, wprowadzenie do systemu
prawnego norm ochronnych dla tej grupy osob $wiadczacych pracg. Opowiedzie¢
si¢ przy tym trzeba za takim modelem regulacji, ktory zaktada zdefiniowanie
nowego stosunku prawnego i przyznanie podmiotom objetym owym terminem
adekwatnych praw ochronnych. Regulacja ta, jako niedotyczaca stosunku pracy,
powinna zosta¢ ujeta w odrebnym, innym niz Kodeks pracy akcie prawnym.
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