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PRACOWNICZY MODEL SAMOZATRUDNIENIA

Streszczenie. Autor rozwaza zasadno$¢ konstruowania nowej koncepcji zatrudnienia osob
fizycznych wykonujacych pracg na wlasny rachunek — samozatrudnionych. Opiera si¢ na wpro-
wadzonych do systemu prawa pracy regulacjach specyficznego statusu os6b wykonujacych tego
typu pracg w niektorych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Analizuje podstawy i kryteria
stosowane przez judykaturg Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Skupia si¢ na konkretnej i rzeczywistej
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej samozatrudnionego, polegajacej na odplatnym $wiadcze-
niu ustug na rzecz i pod kierownictwem innej osoby albo innego podmiotu. Dochodzi do wniosku,
ze nie ma potrzeby konstruowania ztozonych, odrebnych koncepcji prawnych, w jakich mogtyby
wystepowaé w charakterze ,,pracownikow’ osoby samozatrudnione.

Stowa kluczowe: judykatura Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odptatne
$wiadczenie ustug, osoby samozatrudnione, pracownicy, przedsigbiorstwo prowadzone na wiasny
rachunek

THE EMPLOYEE MODEL OF SELF-EMPLOYMENT

Abstract. The author considers the legitimacy of constructing a new concept of employment
of self-employed natural persons. It is based on the regulations of the specific status of these people
who perform this type of work in some Member States of the European Union introduced into the
labour law. He is analyzes the basics and criteria used by the judicature of the Court of Justice
of the EU. It focuses on a specific and real sole proprietorship, consisting in the paid provision of
services performed for and under the direction of another person — employer/entrepreneur or entity.
He comes to the conclusion that there is no need to construct complex, separate legal concepts in
which self-employed persons could act as “employees.”
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1. SPECYFIKA PRZEKSZTALCANIA OSOB SAMOZATRUDNIONYCH
W PRACOWNIKOW

Definicja zjawiska, jakim jest wspotczesnie ,,samozatrudnienie” (self-em-
ployment), zgodnie z ktora jest to osobista praca na wlasny rachunek, wydaje si¢
przejrzysta i nieskomplikowana. Zjawisko to utozsamiane jest z jednoosobowg
dziatalno$cia gospodarczg, prowadzong na wlasny rachunek'. Polega ona na wy-
konywaniu zleconych zadan i czynnosci na rzecz jednego badz wielu kontrahen-
tow. Jest reklamowana jako dzialalno$¢ przejawiajaca sie w przedsiebiorczosci
przynoszacej ex definitio wigkszy zysk ze swobodnej dziatalno$ci prowadzonej
na wlasny rachunek, korzysci podatkowe i ubezpieczeniowe. W dodatku porow-
nywana jest z aktywnos$cia profesjonalng ,,od zawsze” prowadzong przez przed-
stawicieli wolnych (freelancing), prestizowych zawodoéw — prawnikow, lekarzy,
autoréw, dziennikarzy, hodowcéw i tym podobnych oso6b, czerpigcych profity
z wlasnej przedsigbiorczos$ci oraz talentow. Glownymi zaletami pracy swiadczonej
wylacznie na wlasny rachunek maja by¢: swoboda i niezalezno$¢ na rynku pracy,
brak podleglosci stuzbowej lub podporzadkowania przedsigbiorcy, samodzielnos¢
w podejmowaniu decyzji o tym, kiedy, gdzie i jak wykonane bedg zadania albo
czynnosci zlecone przez osobe fizyczng lub podmiot, z ktérym samozatrudnio-
ny nawigzat wspotprace. Wedhug Gléwnego Urzgdu Statystycznego (GUS 2018)
w II kwartale 2017 r. zbiorowo$¢ osob pracujacych na wtasny rachunek liczyta
2 882 000. Stanowita ona 17,5% og6tu (16 496 000) oséb pracujacych w Polsce.
Wiekszos¢ tej populacji (68,5%) stanowili mezczyzni. Uwzgledniajac natomiast
miejsce zamieszkania, cz¢sciej na wlasny rachunek pracowali mieszkancy wsi
(52,8%). Najczestsza przyczyng podjecia pracy na whasny rachunek byto kontynu-
owanie lub przejecie rodzinnej dzialalno$ci gospodarczej (748 000, tj. 26%). Byt
to powdd wskazywany przede wszystkim przez mezczyzn (548 000), a biorac pod
uwage miejsce zamieszkania, przyczyna ta czgsciej byla wymieniana przez miesz-
kancow wsi (656 000 osob). Wskazuje to na kontynuowanie rodzinnej dziatalno$ci
w rolnictwie. Drugim w kolejnosci powodem podejmowania pracy na wlasny ra-
chunek byta che¢ uzyskiwania wyzszych dochodow (476 000, tj. 16,5%). W prze-
ciwienstwie do poprzedniej przyczyny, byt to powdd wskazywany gltéwnie przez
mieszkancow miast (319 000). Najrzadziej wystepujacym, ale bardzo istotnym
z punktu widzenia oceny pelnego obrazu omawianej zbiorowos$ci, powodem po-
dejmowania pracy na wtasny rachunek bylo wymaganie bylego pracodawcy, aby
respondent podjat prace w formie samozatrudnienia. Powod taki wskazato 85 000
(2,9%) prowadzacych wtasng dziatalnos¢ gospodarcza.

Szacunkowa liczba 0s6b fizycznych — samozatrudnionych — prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktore nie zatrudniaty pracownikéw na pod-
stawie stosunku pracy na koniec 2019 r. wyniosta ok. 1,3 mln i — w poréwnaniu

! https://poradnikprzedsiebiorcy.pl (dostep: 15.12.2021).
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z rokiem poprzednim — pozostata na podobnym poziomie. W latach 2012—
2015 liczba ta utrzymywata si¢ na zblizonym poziomie 1,1 mln os6b. W latach
2016 1 2017 wzrosta o ponad 4%, a w roku 2018 o 8,3%.

Dziatalno$¢ prowadzona przez samozatrudnionego we wtasnym imieniu,
na wlasny rachunek i — o czym rzadziej wspominaja reklamodawcy tej formy
zatrudnienia — na wlasng odpowiedzialnos¢ czyni, w sensie prawnym, z osoby
samozatrudnionej przedsigbiorce. Powyzsza pozycja prawna samozatrudnionego
jest bardziej widoczna wowczas, gdy korzysta on z pomocy 0s6b trzecich. W ta-
kim przypadku samozatrudniony wystepuje w charakterze pracodawcy.

Istotne wady samozatrudnienia wyrazaja si¢ w braku uprawnien pracow-
niczych, co dotyczy o0sob, ktore wystepuja w stosunkach prawnych w rolach sa-
mozatrudnionych wtedy, gdy wykonuja samodzielnie zadania i czynnosci pole-
gajace na $wiadczeniu pracy na rzecz kontrahentéw. Samozatrudnieni nie maja
prawa do swiadczen pracowniczych i socjalnych, takich jak: coroczny ptatny ur-
lop wypoczynkowy, zwolnienia chorobowe, dni wolne od pracy w przypadku
koniecznos$ci sprawowania opieki nad chorym cztonkiem rodziny oraz ochrona
trwalos$ci nawigzanej przez strony — pracodawce i pracownika — wigzi prawne;j,
w ramach ktorej §wiadczona jest praca. O tym aspekcie pracowniczego modelu
samozatrudnionego pisz¢ po przedstawieniu charakterystyki pracy wykonywa-
nej przez samozatrudnionego. Jest ona ksztattowana przez judykature Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w dosy¢ nietypowej, posredniej, roli
— migdzy osobg albo podmiotem zatrudniajacym a zatrudniona osobg fizyczna,
samodzielnie wykonujgcg prace na wtasny rachunek i odpowiedzialnos$¢. Bogate
orzecznictwo TSUE zainspirowato judykatur¢ w Wielkiej Brytanii oraz niekto-
rych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE), m.in. Krélestwa Hiszpa-
nii, do skonstruowania pracowniczego modelu samozatrudnienia. W tym ostatnim
panstwie krolewski dekret numer 9 z dnia 11 maja 2021 r. ,,Rider Law” zakonczyt
dialog spoleczny prowadzony przez Union General de Trabajadores (UGT, Po-
wszechny Zwigzek Robotnikéw) z Confederacion Sindical de Comisiones Obreras
(CC.00, Konfederacja Hiszpanskich Zwiazkow Zawodowych). Nowy obowiazek
wszedt w zycie 12 sierpnia 2021 r. Dotyczy atypowych form zatrudnienia. Nowe
przepisy naktadaja obowiazek jednoznacznego wykazania, ktorych pracujacych
mozna uznaé za samozatrudnionych (Bazzani, Sanz de Miguel, Arasanz 2021,
45). Wymog prawny zaleznosci samozatrudnionych na platformach cyfrowych
jest spetniony, jezeli organizacja pracy, zarzadzanie personelem i kontrola osob
wykonujacych prace sa realizowane przez algorytm. Ponadto zgodnie z dekretem
korzystanie z prerogatyw kierowniczych moze by¢ ,,bezposrednie, posrednie lub
dorozumiane”. Ilekro¢ wigc algorytm okresla warunki obstugi i pracy tych urza-
dzen, nalezy rozumieé, ze spetniony jest wymog zaleznos$ci prawnej osoby za-
trudnionej od zatrudniajacej bezposrednio albo za posrednictwem elektronicznych
technologii. Tym samym samozatrudnieni automatycznie, z woli prawodawcy,
zmieniajg status na pracownikow.
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W Wielkiej Brytanii od kilkudziesigciu lat istniejg dwa statusy zatrudnienia:
pracowniczy i samozatrudnieniowy. Trzeci, posredni — najwazniejszy, albowiem
funkcjonujacy wylacznie w prawie pracy — status ,,pracownika” ma zastosowanie
do samozatrudnionych niebgdacych pracownikami sensu stricto. Ten nietypowy
model zatrudnienia jest bezposrednim efektem zdefiniowania przez prawodawce
stosunkow pracy, w ktorych jedng ze stron jest samozatrudniony. W brytyjskim
systemie prawa pracy wystepuja dwa terminy prawa na okreslenie pojecia ,,pra-
cownik”: employee (Terry, Dickens 1991, 72) oraz worker? (Terry, Dickens 1991,
221-222). Charakterystyczng cechg tych dwoch réznych form pracowniczego za-
trudnienia, pierwszej umystowej, drugiej fizycznej, jest praca w ramach stosunku
pracy. Jest ona wykonywana na podstawie umowy o pracg. Na podstawie takiej
umowy zatrudnieni sg wszyscy pracownicy umystowi oraz cz¢s¢ pracownikow
fizycznych. Pozostali zatrudnieni wykonujg zadania i czynno$ci — oraz inne rodza-
je prac lub ustug o charakterze fizycznym — na podstawie innych umow, gtownie
cywilnoprawnych, zawartych w formie pisemnej albo ustnej. Osoby pracujace
na wlasny rachunek, bedace faktycznie ,,jednoosobowymi przedsigbiorcami” (self-
-employed), moga by¢ zatrudnione na podstawie takich umow. Uzyskujg wowczas
przywileje nalezne pracownikom (Davidov 2005). Powyzszy model nie istnieje
natomiast w innych galeziach brytyjskiego prawa, mimo ze testy okreslajace,
kto jest ,,pracownikiem”, wykonywane w kontekscie zatrudnienia oraz np. podat-
kowym, regulowane przepisami dla potrzeb innych gatezi prawa sa zasadniczo
podobne. Juz na poczatku lat szes¢dziesiatych ubieglego stulecia w brytyjskiej
judykaturze ustalono, ze kazdy moze korzysta¢ z uprawnien przystugujacych pra-
cownikowi, jezeli: 1) migdzy nim a przedsigbiorcg istnieje wzajemno$¢ zobowig-
zan; 2) zatrudniony ma obowigzek osobistego §wiadczenia pracy; 3) domniemany
pracodawca sprawuje nad nimi wystarczajaca kontrole; 4) a inne, mniej waz-
ne czynniki takze wskazujg na status zatrudnienia (Ready Mix Concrete 1968).
Pierwszy i trzeci z wymienionych czynnikéw decydujacych o statusie zatrud-
nionego: pracownik czy jednoosobowy przedsigbiorca, a wigc samozatrudniony,
byty analizowane przez brytyjski sad apelacyjny w wyroku wydanym 17 wrzesnia
2021 r. sprawie Revenue and Customs Commissioners v Professional Game Match
Officials Ltd®. Dwa z tych czynnikéw — wzajemno$¢ zobowigzan i kontrola — byty
przedmiotem sprawy. W szczego6lnosci ten drugi wskaznik mial istotne znaczenie.
Zdaniem sadu apelacyjnego osoby zatrudnione w prawnym stosunku pracy albo
samozatrudnienia poddane byly wystarczajgcej kontroli, poniewaz wzajemno$¢

2 W brytyjskim prawie pracy od dawna pojecie worker byto stosowane do o0séb fizycznych
wykonujgcych w ramach umowy o prace czynnosci fizyczne (manual work). Poniewaz w systemie
tego prawa nie istnieje podziat pracy na fizyczna i umystowa (manual and non-manual paid work),
w celu przedstawienia charakterystycznej, roznigcej warunki pracy, cechy zatrudnienia uzywam
stosowanych w Polsce terminéw obowigzujacych przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy z 1974 1.

3[2021] EWCA Civ 1370, https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/1370.html (dostep:
17.12.2021).
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zobowigzan jest niewystarczajaca do uznania, ze ktorakolwiek z uméw zawartych
przez strony tych stosunkow prawnych mogtaby zosta¢ uznana za umowg o prace.
Zdaniem brytyjskiego sadu apelacyjnego wazniejszym wskaznikiem oceny, kim
jest osoba §wiadczaca prace, pracownikiem czy samozatrudnionym, jest skala
i zakres kontroli zatrudniajacego nad zatrudnionym. Jest to sygnal, ze brytyj-
skie organy wymiaru sprawiedliwosci odstepuja od badania istnienia wzajemnej,
umownej wiezi (contractual nexus) miedzy pracodawca i pracownikiem, stosowa-
nej takze wowczas, gdy rola pracownika w stosunku prawnym zostala powierzona
osobie samozatrudnione;.

Wedtug orzecznictwa TSUE samozatrudnieni mogg zosta¢ uznani za pracow-
nikow tylko wtedy, gdy nie beda prowadzili wlasnych intereséw, uniemozliwia-
jacych im podporzadkowanie si¢ w wystarczajagcym stopniu, aby mozna bytoby
uzna¢ ich za pracownikéw*. W powotanym wyroku TSUE stwierdzit, ze klasyfi-
kacja 0sob fizycznych przez panstwo cztonkowskie do kategorii samozatrudnio-
nych nie eliminuje mozliwo$ci uznania tej osoby za pracownika, jezeli jego nie-
zalezno$¢ ma jedynie charakter fikcyjny, a tym samym ukrywa pod maska osoby
samozatrudnionej stosunek pracy. Formalna klasyfikacja jako samozatrudnionego
osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wtasny rachunek, zgodnie z prawem krajowym,
nie wyklucza mozliwosci uznania tej osoby za pracownika’. Uprzednio bowiem
TSUE stal na stanowisku, ze osobiste ustugi (personal services) wykonywane
w zamian za wynagrodzenie byly uznawane za element podporzadkowania 0so-
by zatrudnionej przedsigbiorcy — uwazanego za pracodawce — i z tego wzgledu
uwazane byly za wazniejsze niz formalna, prawnie uregulowana, dwustronna
wi¢z miedzy stronami nawigzanego stosunku prawnego (Deakin, Morris 2012,
179). Z tej przyczyny w brytyjskiej literaturze prawa pracy uznano potrzeb¢ ob-
jecia ochrong prawng ,,samozatrudnionych pracownikow”, niemajacych wlasnej
regularnej ochrony prawnej. Dotyczyto to rowniez oséb aktywnych zawodowo
niebedacych przedsigbiorcami, mogacymi zapewnic¢ sobie wtasng ochrong prawna
przed ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem indywidualnej dziatalno$ci gospo-
darczej na wlasny rachunek. Ta specyficzna kategoria zatrudnionych doprowadzita
do wyksztatcenia w brytyjskim prawie pracy charakterystycznych poje¢ praw-
nych, jakimi sg okreslenia: ,,zalezni samozatrudnieni” (dependent self-employ-
ed), $wiadczacy prace na podstawie i w ramach prawnych ,,cz¢Sciowo zaleznych”
(semi-dependent) umoéw, zawartych z zatrudnionymi niemajacymi ,,pelnego” sta-
tusu pracownikow (worker’s contract) (Freedland 2003). W ten sposob brytyjski
system prawa pracy zostal przymuszony przez judykature rozpoznajacg i 0sg-
dzajaca sprawy z dziedziny prawa pracy do wypracowania pojecia ,,gospodarcza

4 Wyrok TSUE z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-256/01 Debra Allonby v Accrington
& Rossendale College, Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional i Secre-
tary of State for Education and Employment (2001), CA, ILRR 224, Zbior Orzeczen 2004 1-0073,
2004 ECJ; ECLI:EU:C:2004:18, pkt 67-68.

5 Ibidem, pkt 71.
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zalezno$¢” (economic dependence). Byto ono niezbgdne dla objecia ochrong praw-
na, czesciowo regulowang przepisami prawa pracy, samozatrudnionych, niema-
jacych statusu pracownikéw i niewykonujacych regularnej pracy w ramach wiezi
prawnych nawigzywanych przez zatrudnionych przy wykonywaniu nieregular-
nych prac fizycznych. Nie sposob jednak przyja¢, ze tym samym zabezpieczone
zostaly interesy samozatrudnionych funkcjonujagcych w ramach modelu pracowni-
czego samozatrudnienia, poniewaz judykatura brytyjska przyje¢ta do wiadomosci
wystepowanie na krajowym rynku pracy zjawiska ,,fatszywego samozatrudnie-
nia” (feigned self-employment)®. Dzialajac w dobrej wierze, nie mozna byto uzna¢
wszystkich samozatrudnionych za pracownikow. Dlatego tez ze wzglgdu na brak
oficjalnej mozliwosci ustalenia, kim sg w rzeczywisto$ci niektorzy samozatrud-
nieni, wydawano niejednoznaczne wyroki (Deakin, Morris 2012, 181).

2. PODSTAWY UNIJNEJ KONCEPCJI PRACOWNICZEGO SAMOZATRUDNIENIA

Globalizacja i cyfryzacja form zatrudnienia w epoce postindustrialnej miaty
wplyw na rozwdj nowych form zatrudnienia w UE. Dyrektywa 91/533/EWG
z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczace-
go informowania pracownikow o warunkach stosowanych do umowy Iub sto-
sunku pracy’ zostala zastgpiona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2019/1152 z dnia 2 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych i przewidywalnych
warunkow pracy w Unii Europejskiej®. W motywie 35 nowej dyrektywy atypowe
umowy o prace (na zadanie lub podobne umowy o praceg, w tym umowy ,,zero
godzin pracy” (zero working hours), zostaty — nie bez racji — uznane za szczegol-
nie nieprzewidywalne dla zatrudnionych. Z kolei w motywie 36 uznano, ze po-
winny one zosta¢ zastgpione bezpieczniejszymi formami zatrudnienia. Realiza-
cja tego pomyshu zostata uzalezniona od mozliwosci pracodawcow. Pracownikom
,»objetym niestandardowymi formami zatrudnienia” przyznano prawo zwrocenia
si¢ do pracodawcy o inng dostepna, bardziej przewidywalna i/lub bezpieczniejsza
forme zatrudnienia (art. 12 ust. 1 dyrektywy 2019/1152). Instytucje UE, Parla-
ment i Rada, nie zaakceptowatly propozycji Komisji UE, aby powyzsze, niewia-
zace pracodawcy uprawnienie, polegajace na zmianie formy zatrudnienia, zostato
przyznane osobom fizycznym prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza na wtasny
rachunek. Byloby to mozliwe do zrealizowania nawet nie poprzez wyrazne uzna-
nie samozatrudnionego za pracownika, lecz poprzez akceptacj¢ proponowane;j
przez Komisje UE propozycji legalnej definicji pracownika (worker). W projekcie
przepisu art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 2019/1152 planowano, aby za pracownika

¢ Ibidem.
"Dz. Urz. UE L 288 z dnia 18 pazdziernika 1991 r., s. 32.
8 Dz. Urz. UE L 186 z dnia 11 lipca 2019 r., s. 105.
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uwazac osobe fizyczng $wiadczacg — w zamian za wynagrodzenie — przez pewien
oznaczony okres ustugi, nad rzecz (for) i pod kierownictwem (under) innej 0so-
by/podmiotu (another person)’. W motywie 7 projektu tej dyrektywy wyraznie
Zaznaczono, ze pojecie wymienione w zgtoszonym projekcie definicji pracow-
nika obejmuje osoby zatrudnione, spelniajagce wymagania stawiane osobom za-
trudnionym w atypowych formach zatrudnienia, w charakterze: pracownikow
domowych (domestic workers), $wiadczacych prace na zadanie (on-demand
workers), w razie zgloszenia zapotrzebowania przez zatrudniajacego (zero
working hours), zatrudnionych nieregularnie (intermittent workers), optacanych
voucherami (voucher based-workers), zatrudnianych na cyfrowych platformach
(platform workers), szkolacych si¢ (in training) oraz praktykantow (apprentices).
Gdyby planowana norma prawna zostala wprowadzona do art. 2 dyrektywy, sa-
mozatrudnieni mieliby szans¢ zosta¢ uznani za wykonujacych nietypowe prace
w ramach stosunku pracy. W motywie 8 dyrektywy 2019/1152 najpierw niezbyt
zrecznie stwierdzono, ze:

osoby faktycznie samozatrudnione nie powinny by¢ objete zakresem stosowania niniejszej
dyrektywy, gdyz nie spetniaja kryteriéw. Naduzywanie — czy to na szczeblu krajowym, czy
w sytuacjach transgranicznych — statusu osoby samozatrudnionej zdefiniowanego w prawie
krajowym jest jedna z form pracy falszywie rejestrowanej, czesto powiazana z praca
nierejestrowang.

Naste¢pnie zdefiniowano przypadki tzw. ,,falszywego samozatrudnienia” (bo-
gus self-employment), do ktorych naleza sytuacje, ,,gdy dana osoba jest zgloszona
— w celu uniknigcia okreslonych obowigzkow prawnych lub podatkowych — jako
osoba samozatrudniona, mimo ze wykonywana przez nia praca spetnia warunki
charakterystyczne dla stosunku pracy”. Patrzac na sprawe z perspektywy pra-
cowniczego modelu samozatrudnienia, nalezy przyznac, ze najistotniejsza teza
zostata wymieniona w dwoch ostatnich zdaniach motywu 8 omawianej dyrektywy
2019/1152. Napisano tam, ze warunki postawione przez przepisy prawa pracy UE
osobom zatrudnionym na wlasny rachunek, a wigc de iure i de facto samozatrud-
nionym: ,,powinny by¢ objete zakresem niniejszej dyrektywy. Przy stwierdzaniu
istnienia stosunku pracy powinno si¢ bra¢ pod uwage fakty swiadczace o rze-
czywistym wykonywaniu pracy, a nie sposob, w jaki strony opisuja taczacy je
stosunek”. W omawianej dyrektywie nie zamieszczono statutowej definicji pojgcia
prawnego ,,pracownik” (worker). W dokumentach UE (w Europejskim Filarze
Praw Socjalnych!?) oraz w pismiennictwie europejskiego prawa pracy (Risak, Dul-
linger 2018) trafnie stwierdzono, ze pilna potrzeba ochrony prawnej osob zatrud-
nionych §wiadczacych prace osobiscie pod kierownictwem przedsigbiorcy moze
nie by¢ nadal uwazana za dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong na wtasny rachu-
nek. Ze wzgledu na staty i systematyczny wzrost dotychczasowego globalnego

9 COM(2017)797 final, 11.
10 SWD(2016)51 final. SWD(2017)205 final. COM(2017)6121.
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elektronicznego modelu samozatrudnienia na cyfrowych platformach (Swiatkow-
ski 2019, 95) mozliwos$¢ przeksztalcenia tego samozatrudnienia w zatrudnienie
pracownicze powinna by¢ uznana za przypadek modernizacji prawa pracy''. We-
dtug Komisji UE:

polaczenie réznorodnych form pracy niestandardowej sprawito, ze granice miedzy prawem
pracy a prawem handlowym staty si¢ mniej wyrazne. Tradycyjne, binarne rozréznienie migdzy
pracownikami a samozatrudnieniem nie jest juz odpowiednim przedstawieniem ekonomicznej
i spolecznej rzeczywistosci pracy cztowieka. Spory dotyczace charakteru prawnego stosunku
pracy moga powstaé, gdy stosunck ten byl albo zakamuflowany, albo gdy pojawia si¢
rzeczywista trudno$¢ w poszukiwaniu dostosowania nowych i dynamicznych form organizacji
pracy do tradycyjnych ram stosunku pracy'>.

W przypadku rzeczywistego samozatrudnienia taka okoliczno$¢ nie zachodzi
ze wzgledu na identyczne cechy wystepujace w dwoch pozornie odmiennych sto-
sunkach prawnych: pracowniczym i gospodarczym. Sa nimi: gospodarcza zalez-
no$¢ 0sob samozatrudninych (economically dependent work) i wynikajace z niej
podporzadkowanie osobom, na ktérych rzecz wykonywana jest praca, oraz brak
ochrony prawnej samozatrudnionych. Tradycyjne bowiem prawo pracy oparte jest
na zalezno$ci pracownikéw od pracodawcow. Ci pierwsi, w zamian za gwarancj¢
odptatnej dyspozycji bez ponoszenia ryzyka i odpowiedzialnosci, osobiscie swiad-
czg prac¢ w miejscu i czasie oraz wedtug polecen tych drugich.

3. KRYTERIA FUNKCJONOWANIA PRACOWNICZEGO MODELU
SAMOZATRUDNIENIA

Glowny problem niezaktoconego funkcjonowania pracowniczego modelu za-
trudnienia spowodowany jest brakiem w przepisach prawa UE jednolitej definicji
pracownika, ktéra mogtaby by¢ wykorzystana w celu zagwarantowania samoza-
trudnionym prawa do korzystania, w catosci albo w cze$ci, z uprawnien pracowni-
czych, przystugujacych rowniez osobom $wiadczacym ustugi. Przed uchwaleniem
dyrektywy 2019/1152 pojecie ,,pracownik” wystepowato w kilku dyrektywach'
bez wyjasnienia, czyja sytuacje prawng one reguluja, osoby zatrudnionej w ra-
mach stosunku pracy czy samozatrudnionych, pracujacych na wlasny rachunek.
W angielskim tekscie dyrektyw uzywano jednoczesnie pojg¢ prawnych: employee

' COM(2006)708 final.

12 Ibidem.

13 Na przyktad dyrektywy: 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadze-
nia §rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow; 96/71/WE z dnia 16 grud-
nia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug; 97/81/WE z dnia
15 grudnia 1997 r. dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymia-
rze godzin; 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotycza porozumienia w sprawie pracy na czas
okreslony.
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i worker'. Tylko nieliczne dyrektywy uznawaly za pracownikow — bez wzgledu
na nazwe sformutowang w jezyku angielskim — osoby zaliczone do tej kategorii
w przepisach prawa krajowego'. W pierwotnym prawie UE nie zdefiniowano
okreslen ,,pracownik”, ,,zatrudniony”, ,,samozatrudniony” uzywanych w niniej-
szym artykule. Nie stwarzano prawnych ograniczen dla oso6b aktywnych zawodo-
wo, swobodnie przemieszczajacych si¢ w obrebie wspolnego rynku UE. Przepisy
art. 45, 153 i 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'® stosowaty pojecie
»pracownik”, jednakze nie wykorzystywatly tego okreslenia do zaznaczenia za-
leznosci i podlegtosci ustugodawcy wobec ustugobiorcy. Sprawa odrebnosci 0sob
samozatrudnionych od §wiadczacych prace w ramach stosunku pracy ujawniona
zostala w 2014 r., kiedy w miejsce ,,etatowego” cztonka orkiestry symfonicznej,
czyli pracownika, zatrudniony zostal ,,goscinnie” jednoosobowy ,,przedsi¢biorca”
(undertaking) w rozumieniu art. 101 ust. | TFUEY. Uznany zostat za ,,fatszywego
samozatrudnionego” (false — bogus self-employed), uwazanego za jeden ze spo-
sob6éw uchylania si¢ od opodatkowania oraz ptacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne poprzez zastepowanie umoéw o prace umowami cywilnoprawnymi.
Osoby takie, oficjalnie zarejestrowane, w rzeczywisto$ci nie prowadzg dziatal-
nosci przedsiebiorczej, lecz wykonujg zadania zamowione przez zleceniodawce,
W miejscu i czasie przez niego wyznaczonym!'s,

Ze wzgledu na brak w prawie UE legalnej definicji osoby samozatrudnionej,
prowadzacej jednoosobowg dzialalnos¢ gospodarcza, konieczne stato si¢ zdefinio-
wanie tego pojecia przez judykature TSUE. Podstawe prawna ,,normodawczej”
dzialalno$ci stanowi art. 288 TFUE. Oficjalnie uwaza si¢, Ze po raz pierwszy po-
wyzszg ,,przymusowg” dziatalno$¢ prawodawczg TSUE podjat w sprawie Lawri-
-Blum wniesionej w 1985 r."” Wowczas bowiem oficjalnie sformutowana zostata

14 Zob. dyrektywy: 92/85/EWG z dnia 3 czerwca 1996 r. dotyczaca urlopu rodzicielskiego;
98/59/WE z dnia 29 lipca 1998 r. w sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy.

15 Dyrektywa 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. regulujaca transfer przedsiebiorstwa.

' Dz. Urz. UE C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r., s. 47, dalej: TFUE.

17 Wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie C-413/13 FNV Kunsten Informatie en
Media v Staat der Nederlanden, ECLI:EU:C:2014.

18 Takich przedsigbiorcow ,,mimo woli” jest w Polsce ponad milion (zob. Guza, Szymaniak
2015): ,,zgadzajac si¢ na fikcje samozatrudnienia, jednoczesnie przyjmujemy rezygnacje¢ z XI1X-
i XX-wiecznych zdobyczy praw pracowniczych, ktore gwarantuje kodeks pracy. Kodeks, ktory pa-
radoksalnie tak bardzo chroni pracownikdw, ze coraz mniejsza ich liczba jest nim obj¢ta. Zamiast
tego mowi si¢ nam, ze jestesmy coraz bardziej przedsiebiorczy. Co z tego, ze jesteSmy najbardziej
przedsigbiorczym krajem Unii Europejskiej, a za chwile staniemy si¢ najbardziej wyksztatconym,
skoro nijak nie przektada si¢ to na szanse zyciowe ani standard egzystencji”.

1 Wyrok TSUE z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-
-Wiirttemberg, ECLI:EU:C:1986:284. W rzeczywisto$ci wczesniej rozstrzygnicta zostata sprawa
o prawo brytyjskiej obywatelki zatrudnionej w niepelnym wymiarze czasu pracy, ubiegajacej si¢
o pozwolenie na zamieszkanie w Holandii. Wyrok TSUE z z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie
C-53/81 D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitie, ECLI:EU:C:1982:105. TSUE orzekt, ze powodce
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»autonomiczna” definicja pracownika. Po raz pierwszy organ wymiaru sprawied-
liwosci uznat, Ze termin ,,pracownik” (worker) ma wspdlnotowe znaczenie i musi
by¢ interpretowany szeroko (,,has a Community meaning” and ,,must be intrepre-
ted broadly”)*’. To wowczas sformutowane zostalty wymagania polegajace na wy-
stepowaniu wezesniej wymienionych kryteriow pozycji pracownika — ,,praca dla
(for) 1 pod (under) kierownictwem pracodawcy” — stawiane osobom zatrudnionym
w ramach stosunku pracy, przejete pozniej wobec samozatrudnionych, rzeczywi-
stych, jednoosobowych przedsigbiorcow. Ostatnie kryterium pracowniczego statu-
su przyniosty orzeczenia TSUE wydane kilkanascie lat p6zniej w sprawach Hava
Gene oraz Bio Phillippe Auguste®*. TSUE orzekt rowniez, ze krajowe sady unijne
orzekajace w sprawach dotyczacych pracowniczego statusu samozatrudnionych
powinny przestrzegac¢ obiektywnych kryteriow oraz podejmowac dziatania umoz-
liwiajace ,,rozszyfrowanie” pozycji prawnej zatrudnionych oraz rodzaj i charakter
stosunkow prawnych nawigzanych przez strony wiezi prawnych, w ramach kto-
rych wykonywane sg czynnosci i zadania przez osoby zajmujace si¢ jednoosobowa
dziatalnoécig gospodarczg prowadzong na wlasny rachunek?. Pojecie pracownika
w rozumieniu art. 45 TFUE wyraza wymog — nieodlagcznie zwiazany z samg zasa-
da swobody przeptywu pracownikow — by na korzysci, jakie prawo Unii przyznaje
w ramach tej swobody, mogly powotywac si¢ wytacznie osoby, ktore naprawde
wykonujg prace najemng lub rzeczywiscie zamierzajg j3 wykonywac. Nie oznacza
to jednak, ze korzystanie z tej swobody moze by¢ uzaleznione od celow, jakie
przyswiecaja obywatelowi jednego z panstw cztonkowskich w chwili, gdy domaga
si¢ wjazdu i pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, o ile
wykonuje lub zamierza wykonywa¢ konkretng i rzeczywistg dziatalnos¢. Jezeli
warunek ten jest spetniony, to oboj¢tne stajg si¢ zamierzenia, ktore mogty skto-
ni¢ pracownika do poszukiwania pracy w danym panstwie cztonkowskim, i nie
powinny one by¢ brane pod uwage?*. Tymi kryteriami sg: dziatalno$¢ gospodar-

przystuguje uprawnienie do swobodnego wykonywania pracy zarobkowej w ramach wspolnego
rynku. Jeszcze wcezesniej, w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia, wydane zostaty wyroki
w sprawach: C-36/74 Walrave, ECLLI:EU:C:1974:140; 43/75, C-Defrenne II, ECLI:EU:C:1976:56,
w ktorych zapadly orzeczenia uznajace za pracownikow dzokeja i stewardese.

20 Wyrok TSUE z dnia 3 lipca 1986 r. Lawrie-Blum, pkt 10 i n.

2 Wyrok TSUE z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie C-14/09 Hava Genc v Land Berlin,
ECLIL:EU:C:2010:57, pkt 19.

22 Wyrok TSUE z dnia 1| pazdziernika 2015 r. w sprawie 432/14 O v Bio Philippe Auguste
SARL, ECLLI:IEU:C:2015:643, pkt 22.

2 Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie C-316/13 Gérard Fenoll v Centre d’aide
par le travail ,,La Jouvene”, association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales
(APEI) d 'Avignon, ECLI:EU:C:2015:200, pkt 29.

2 Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-46/12 N.L. v Styrelsen for Videregdende
Uddannelser og Uddannelsesstotte, ECLI:EU:C:2013:97, pkt 47. Nie omawiam tego oczywistego
wskaznika stuzacego odréznieniu zatrudnienia pracowniczego od samozatrudnienia, poniewaz
zajmuje si¢ wylacznie modelami odptatnego zatrudnienia.
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cza, konkretna i rzeczywista jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza lub powazny
zamiar jej wykonywania, polegajaca na jednoosobowym odptatnym $wiadczeniu
ustug na rzecz i pod kierownictwem innej osoby albo podmiotu.

4. KONKRETNA I RZECZYWISTA DZIALALNOSC GOSPODARCZA
SAMOZATRUDNIONEGO

W judykaturze TSUE jest to najwazniejsze kryterium, decydujace o przy-
znaniu albo odmowie przyznania uprawnienia do wykonywania pracy w innym
panstwie cztonkowskim UE przez osob¢ wystepujaca w charakterze jednooso-
bowego przedsigbiorcy albo pracownika. Analizujac zamierzenia podejmowane
przez osoby ubiegajace si¢ o samozatrudnienie albo prace w ramach stosunku pra-
cy 1 dokonujac ich oceny, unijne sady krajowe poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich UE powinny — zdaniem TSUE — zwraca¢ uwage na nastgpujace, obiektywne
okoliczno$ci: rodzaj, charakter i stopien ujawnionego zaangazowania samozatrud-
nionego, ubiegajacego si¢ o zezwolenie na wykonywanie planowanych czynnosci.
Nie kazda z tych czynnosci zostataby w przesztos$ci uznana za uzasadniong go-
spodarczg dziatalno$¢. Jako przyktad mozna poda¢ dziatalnos¢ sportowa. Wyrok
z dnia 15 grudnia 1995 r. w stynnej i waznej dla sportu sprawie Union royale
belge des sociétés de football européen de football ASBL v J-M Bosman, Royal
club liégeois SA v J-M Bosman and others and Union de association européees
de football (UEFA) v J-M Bosman pokazat, ze w UE nie bylo ustabilizowanego
stanowiska w sprawie dotyczacej sportu. Organizacje sportowe uwazaty, ze tylko
najwazniejsze kluby europejskie moga by¢ uwazane za przedsigbiorstwa, pod-
czas gdy pozostate, mniejsze kluby wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza jedynie
w niewielkim zakresie. Wtadze panstwowe RFN podkreslaty, ze w wigkszosci
przypadkow sport taki jak pitka nozna nie jest dziatalno$cig o charakterze gospo-
darczym. Nast¢pnie:

podnosily, ze sport w ogdlnosci posiada pewne analogie z kulturg i przypomniaty, ze stosownie
do postanowien art. 128 ust. 1 traktatu WE, Wspolnota szanuje narodowa i regionalng
réznorodnos¢ kultur panstw cztonkowskich. Wreszcie powotaly si¢ na wolnos$¢ zrzeszania
si¢ 1 autonomie, jaka posiadaja w prawie krajowym federacje sportowe, oraz na koniec
twierdzity, ze na mocy zasady pomocniczos$ci, uznawanej za zasad¢ ogolna, interwencja wladz
publicznych, a w szczegolnosci Wspolnoty, w tych dziedzinach musi by¢ ograniczona jedynie
do tego, co niezbedne (C-415/93, ECLLI:EU:C:1995:463).

Migdzynarodowa organizacja pitki noznej UEFA argumentowata, ze: 1) wila-
dze wspolnotowe zawsze respektowaty niezaleznos$¢ ruchu sportowego; 2) roz-
roznienie aspektéw ekonomicznych od aspektow sportowych gry w pitke nozna
jest bardzo trudne, oraz przestrzegata, ze 3) orzeczenie TSUE dotyczace sytuacji
sportowcow zawodowych moze poda¢ w watpliwo$¢ cala organizacje gry w pitke
nozng. UEFA apelowata o zachowanie pewnego stopnia elastyczno$ci ze wzgledu
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na specyfike sportu (C-415/93, pkt 71). Uprawianie sportu jest dziedzing, ktora
jest objeta prawem wspdlnotowym, w zakresie, w jakimi stanowi ona dziatalno$¢
gospodarcza®. Ma to miejsce w przypadku dziatalno$ci pitkarzy zawodowych lub
potzawodowych, w sytuacji gdy $wiadcza oni prace lub swiadcza ustugi za wyna-
grodzeniem®. W kazdym razie dla celéw stosowania przepisow prawa wspolnoto-
wego dotyczacych swobodnego przeptywu pracownikow pracodawca niekoniecz-
nie musi posiadac status przedsigbiorcy, a jedynym wymaganym elementem jest
istnienie stosunku pracy lub che¢ nawigzania takiego stosunku. Reguty dotyczace
transferow regulujg relacje finansowe miedzy klubami, a nie stosunki pracy po-
miedzy klubami a zawodnikami. Okolicznos¢, ze kluby bedace pracodawcami
zobowigzane sg do optacenia ekwiwalentu przy okazji zatrudnienia zawodnika
pochodzacego z innego klubu, wptywa na mozliwosci znalezienia zatrudnienia
przez tych zawodnikow w charakterze pracownika lub samozatrudnionego, w za-
leznosci od warunkdw, na jakich oferowane jest zatrudnienie.

Najwazniejszym kryterium pozwalajagcym odrézni¢ samozatrudnienie uznane
za jednoosobowa prace na wtasny rachunek od pracy $wiadczonej na podstawie
1 w ramach zawartej umowy o prace jest podporzadkowanie zatrudnionego zatrud-
niajagcemu go przedsicbiorcy lub wyznaczonym przez niego osobom. Zarzadzanie
lub kierowanie (direction) oraz nadzor (supervision), bezposredni albo posredni,
stosowany badz realizowany przez ludzi wyznaczonych przez przedsigbiorce oraz
automatyczne urzadzenia — algorytmy, ma decydujace znaczenie w procesie od-
rozniania pracownika od osoby zatrudnionej. Wyznaczanie zadan i czynno$ci,
okreslanie godzin pracy, wskazywanie miejsca jej wykonywania, dyscyplinowanie
zatrudnionych, obowigzek osobistego wykonywania zadan i czynno$ci sktadaja-
cych si¢ na tre$¢ stosunku prawnego oraz jednoczesny zakaz dobierania przez sa-
mozatrudnionego pomocnikow sg uznawane przez TSUE za najbardziej wyrazne
wskazniki zatrudnienia pracowniczego albo niepracowniczego?’.

% Wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 1974 r. w sprawie C-36/74 B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch v
Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie i Federacion
Espaiiola Ciclismo, EU:C:1974:140, pkt 8.

26 Wyrok TSUE z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawie C-13/76 Gaetano Dona v Mario Mantero,
EU:C:1975:115, pkt 12.

27 Zob. wyroki TSUE z dnia: 14 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/87 The Queen v Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate Ltd, ECLI:EU:C:1989:650, pkt 36; 16 wrze$nia
1999 r. w sprawie C-22/98 Postepowanie karne przeciwko Jean Claude Becu, Annie Verweire,
Smeg NV'i Adia Interim NV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Hof van Be-
roep Gent — Belgia, ECLI:EU:C:1999:419, pkt 25-26; 17 lipca 2008 r. w sprawie C-94/07 Andrea
Raccanelli v Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV., ECI:EU:C:2008:425,
pkt 35; 10 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-270/13 [raklis Haralambidis v Calogerowi Casillemu,
ECLI:EC:C:2014:2185, pkt 30-33; 3 stycznia 2004 r. w sprawie C-256/01 Debra Allonby v Accring-
ton & Rossendale College, Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional and
Secretary of State for Education and Employment, ECLI.EU:C:2004:18, pkt 72.
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Za niezgodne z kryteriami ustanowionymi przez judykature TSUE, badajaca,
czy dotrzymane zostaly wymagania zwigzane z pracg S$wiadczong na podstawie
umowy o prace¢, uznane zostaly przypadki nietypowego zatrudnienia. Mozna
wiec te regute interpretowac jako wskazowke dopuszczalnos$ci — w niepetnych
ramach — zatrudniania w charakterze ,,pseudopracownikow” oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w niepelnym zakresie, co z reguly ma miejsce w przy-
padkach samozatrudnienia. Powyzsza konstatacja znajduje wzmocnienie takze
w praktyce tzw. ,,menedzerskiego zatrudnienia™?®. Osoby zarzadzajgce okreslo-
nym przedsiewzigciem biznesowym, a w dodatku bedace wylgcznymi posiada-
czami udziatlow w papierach warto$ciowych, z reguty nie wystepuja w stosunkach
prawnych w charakterze pracownikow, lecz ,,samozatrudnionych”. Nie kwalifikuja
si¢ wprawdzie do przedstawianego w niniejszym artykule modelu pracownicze-
go samozatrudnionych, albowiem dysponujg pracownikami dziatajacymi pod ich
kierownictwem oraz — w zasadzie — majg mozliwosci pozyskania i korzystania
z wigkszos$ci $wiadczen przystugujacych okre§lonymi przepisami prawa pracy.

KONKLUZJA - PRO DOMO SUA

Z polskiej perspektywy de lega lata nie ma potrzeby konstruowania ztozo-
nych, odrebnych koncepcji prawnych, w jakich moglyby wystepowaé¢ w charak-
terze ,,pseudopracownikow” osoby samozatrudnione, aktywne zawodowo, jedno-
osobowo wykonujace zadania i czynnos$ci polegajace na §wiadczeniu pracy albo
ustug na wiasny rachunek. W przepisach art. 22 § 1-1'i 1> Kodeksu pracy® sfor-
mutowane zostaty przez ustawodawce ,,bezpieczniki” ograniczajace, a nawet wy-
taczajace, mozliwosci zastepowania pracy $wiadczonej w ramach stosunku pracy
zatrudnieniem niepracowniczym, glownie cywilnoprawnym. Bogata judykatura
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego RP zgromadzona w ciggu ostatnich dwudziestu
lat petni role zblizong do tej, jaka zostata wprowadzona w Krolestwie Hiszpanii
obecnie. Conditio sine qua non zgodnego z prawem pracowniczego modelu sa-
mozatrudnienia jest dbato$¢ instytucji publicznych, przede wszystkim Panstwo-
wej Inspekcji Pracy, o $ciste przestrzeganie zakazu zastepowania umowy o prace
umowa cywilnoprawng w warunkach wymienionych w art. 22 § 1 k.p. W prawie
polskim nie ma zakazu zatrudniania na podstawie uméw cywilnoprawnych. Prze-
to rowniez osoby niespelniajagce wymagan wykonywania pracy w ramach umowy
0 prace moga negocjowac z przedsigbiorcami zasady korzystania z niektorych

2 Wyroki TSUE z dnia: 11 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-232/09 Dita Danosa v LKB
Lizings SIA, EU:C:2010:674, pkt 47; 9 lipca 2015 r. w sprawie C-229/14 Ender Balkaya v Kiesel
Abbruch- und Recycling Technik GmbH, EU:C:2015:455, pkt 38.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320), zmiana
w Ustawie z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych ze §wiadczeniami
na rzecz rodziny (Dz.U. z 2021 r. poz. 1162).



78 Andrzej Marian S'wiqtkowski

uprawnien, zwanych ,,przywilejami pracowniczymi”, gwarantowanych przepisami
Kodeksu pracy.

Problemem wymagajacym rozwigzania jest natomiast zakres ekspektatywy,
z jakiej w ramach pracowniczego modelu samozatrudnienia moga juz obecnie
korzysta¢ jednoosobowi przedsigbiorcy $wiadczacy prace na wlasny rachunek.
To jest gtowny problem, jaki powinien by¢ przedyskutowany i rozwigzany. Sa-
mozatrudnieni przedsigbiorcy nie moga by¢ uznani za ,,peltnoprawnych pra-
cownikow”, ktérymi obecnie sg osoby zatrudnione na postawie umow o prace
na czas nieokres$lony, korzystajace z przynaleznych im uprawnien pracowniczych
i socjalnych ze wzgledu na posiadanie wystarczajaco dtugoletniego stazu pracy.
Obowiazujacy Kodeks pracy dostarcza jednak dostatecznie wyraznych wzorcow
z przesztosci, umozliwiajacych sformutowanie — w bogatszym od jezyka polskie-
g0, specyficznym, profesjonalnym jezyku angielskim — obiektywnej konstrukeji
prawnej stosowanej wobec samozatrudnionych pracownikow.

Istota zamierzonego rozr6znienia musi zatem dotyczy¢ z jednej strony zatrudnionych majacych
pozycje ,,workers”, ktorych stopien zaleznosci jest zasadniczo taki sam jak pracownikdéw
— ,employees”, a z drugiej strony wykonawcow — workers/self-employed, ktérzy maja
wystarczajaco dhugi i niezalezny status, aby by¢ traktowani jako potrafigcy zadbaé o siebie
pod odpowiednimi wzgledami®'.
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	Małgorzata Mędrala*
	Praca na własny rachunek a ochrona w zakresie BHP
	SELF EMPLOYMENT AND OHS PROTECTION
	Michał Barański, Błażej Mądrzycki**
	Praca na własny rachunek a ochrona przed mobbingiem i dyskryminacją
	SELF-EMPLOYMENT AND PROTECTION FROM MOBBING AND DISCRIMINATION
	Tomasz Duraj*
	Protection of the Self-Employed to the Extent of Non-Discrimination… And Equal Treatment 
– AN OVERVIEW OF THE ISSUE
	OCHRONA SAMOZATRUDNIONYCH W ZAKRESIE NIEDYSKRYMINACJI I RÓWNEGO TRAKTOWANIA 
– ZARYS PROBLEMATYKI
	Mateusz Barwaśny*
	Right to Rest of the Self-Employed Under International and EU Law
	PRAWO DO WYPOCZYNKU SAMOZATRUDNIONYCH W ŚWIETLE PRAWA MIĘDZYNARODOWEGO I UNIJNEGO
	Monika Latos-Miłkowska*
	Praca na własny rachunek a ochrona 
w zakresie zbiorowego Prawa Pracy
	WORK ON YOUR OWN ACCOUNT AND COLLECTIVE 
LABOUR LAW PROTECTION
	Jacek Izydorczyk*
	Prawnokarna ochrona pracownika 
na podstawie przepisów art. 220 Kodeksu Karnego
	LEGAL PROTECTION OF EMPLOYEE IN CRIMINAL LAW 
IN POLAND (ART. 220 OF THE POLISH CRIMINAL CODE)
	Michał Szypniewski*
	Praca na własny rachunek a wykonywanie działalności na terenie innych państw… CZŁONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ
	SELF-EMPLOYMENT IN THE LIGHT OF PURSUIT OF ACTIVITIES IN OTHER MEMBER STATES
	Marcin Krajewski*
	Economically Dependent Self-Employment… 
– IS IT TIME TO SINGLE OUT A NEW TITLE 
TO SOCIAL SECURITY?
	SAMOZATRUDNIENIE ZALEŻNE EKONOMICZNIE 
– CZY NADSZEDŁ CZAS NA WYODRĘBNIENIE NOWEGO TYTUŁU DO UBEZPIECZENIA SPOŁECZNEGO?
	Paulina Matyjas-Łysakowska*
	Aktualne problemy z zakresu ubezpieczenia chorobowego… osób prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą
	CURRENT PROBLEMS IN THE FIELD OF SICKNESS INSURANCE FOR PEOPLE RUNNING A NON-AGRICULTURAL BUSINESS
	Hanna Rzęsa*
	The Protection of Intellectual Property in Relations Between Entrepreneurs
	OCHRONA WŁASNOŚCI INTELEKTUALNEJ W RELACJACH MIĘDZY PRZEDSIĘBIORCAMI
	Rafał Mierkiewicz, Mateusz Gajda**
	Czy Polski Ład zwiastuje koniec niekontrolowanego rozwoju samozatrudnienia?
	WILL THE POLISH DEAL CONTRIBUTE TO THE END 
OF THE UNCONTROLLED GROWTH OF SELF-EMPLOYMENT?
	Małgorzata Sęk*
	Samozatrudniony w unijnym systemie VAT: przedsiębiorca czy pracownik?
	A SELF-EMPLOYED IN THE EU VAT SYSTEM: 
AN ENTREPRENEUR OR AN EMPLOYEE?
	Lucyna Goles*
	Praca na własny rachunek w świetle 
egzekucji sądowej
	SELF-EMPLOYMENT IN THE LIGHT OF 
JUDICIAL ENFORCEMENT
	Agnieszka Jaworska*
	Przekształcenie jednoosobowej działalności gospodarczej… W SPÓŁKĘ Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
	TRANSFORMATION OF A SOLE PROPRIETORSHIP 
INTO A LIMITED LIABILITY COMPANY
	Marta Zbucka-Gargas, Cláudio Iannotti da Rocha**
	Atypical Employment Relations 
in Brazil After the Labor Reform
	ATYPOWE FORMY ZATRUDNIENIA 
W BRAZYLII PO PRZEPROWADZENIU REFORMY PRACY
	Bez nazwy



