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WYBRANE ASPEKTY TEKSTOW JEDNOLITYCH
SAMORZADOWYCH AKTOW PRAWA MIEJSCOWEGO

Streszczenie. Praktyka wielokrotnego nowelizowania aktu normatywnego rodzi problemy
w ustaleniu obowiazujacej treéci tego aktu. Problemy te eliminowaé¢ ma instytucja tekstu jednolitego.
Niniejsze opracowanie poswigcone zostalo wybranym aspektom tej instytucji prawnej w odniesieniu
do aktéw prawa miejscowego. Przybliza ono regulacje normujace obowiazek oglaszania tych tekstow,
ich charakter prawny, a takze zasady eliminowania zaistniatych w nich btgdow. Podkresla si¢ rowniez
konieczno$¢ doktadania najwyzszej starannosci przy ich redagowaniu w celu zapobiezenia pojawiania
si¢ w obrocie prawnym tekstow jednolitych niezgodnych z obowiazujacym stanem prawnym.

Stowa kluczowe: tekst jednolity, sprostowanie btedu, prawo miejscowe, zasady techniki pra-
wodawczej, zmiana aktu normatywnego.

Zwazywszy na kierunki i charakter dziatan podejmowanych przez wspotczes-
ne panstwa, nie ulega watpliwosci, iz bardzo intensywnie realizowana jest przez
ich organy dzialalno$¢ prawotwoércza. Stwierdzenie to odnie$¢ mozna roéwniez
do sfer aktywnosci organow panstwa polskiego. Abstrahujac od oceny tego zja-
wiska, permanentne zmiany w sferze obowiazujacego prawa (dotyczy to zwlasz-
cza wielu dziedzin zycia spotecznego objetych regulacja administracyjnoprawna)
stawiaja na porzadku dziennym problem jego znajomosci przez adresatow norm
prawnych, w sferg nieosiagalnego postulatu przesuwajac ide¢ powszechnej zna-
jomosci prawa. Z uwagi na przedmiot dalszych rozwazan istotne jest przy tym
podkreslenie, ze — upraszczajac nieco problem — zmiany w systemie obowiazu-
jacego prawa dokonywane sa w drodze wprowadzania do tego systemu nowych
aktow normatywnych' badz tez w drodze nowelizowania (zmiany) aktow juz
w tym systemie obowiazujacych. Niebagatelne znaczenie maja réwniez zmiany
zwiazane z aktywnoS$cia innych (niz organy tworzace prawo) organéw wiladzy
publicznej, przede wszystkim za$ organéw kontroli prawa (w szczegdlnosci
sadow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego).

Zasygnalizowane zjawisko, skutkujace praktycznymi trudno$ciami w dotar-
ciu i ustaleniu tresci obowiazujacego w okreslonym momencie prawa, stwarza po
stronie adresatéw regulacji prawnych (nalezy tu podkresli¢ — zarowno podmiotow

* Uniwersytet £.0dzki, Katedra Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji, Zaktad Prawa
Administracyjnego, mlewicki@wpia.uni.lodz.pl.

' Moga to by¢ przy tym akty normujace dziedziny wczesniej nieobjete regulacja prawna lub
akty zastepujace wezesniej obowiazujace w danej dziedzinie regulacje.
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prywatnych, jak i organow wladzy publicznej stanowiacych, stosujacych i egze-
kwujacych prawo) swoiscie rozumiane zapotrzebowanie na stworzenie i sprawne
funkcjonowanie rozwiazan i instytucji dostep taki zapewniajacych.

Nie ulega watpliwosci, iz w istotny sposob potrzebg t¢ zaspokajaja roznego
rodzaju komercyjne systemy informacji prawnej (np. Lex, Legalis) zapewniajace
ich uzytkownikom informacjg o aktualnej (jak réwniez obowiazujacej w innym
czasie) wersji aktu normatywnego. Niezaleznie jednak od praktycznych waloréw
1 faktycznego zakresu ich wykorzystywania podkresli¢ nalezy nieurzgdowy (nie-
formalny), a w konsekwencji nieusankcjonowany przez organy wtadzy publicznej
charakter uzyskanych za posrednictwem tych systeméw informacji, w szczego6l-
nosci za$ ujednoliconych tekstow aktow normatywnych, czyli tekstow aktow nor-
matywnych uwzgledniajacych dokonane w nich zmiany.

W przeciwienstwie do nieurzgdowego i nieoficjalnego charakteru wspomnia-
nych wyzej ujednoliconych tekstow aktow normatywnych? zasadniczo inny charakter
prawny ma instytucja tekstu jednolitego, ktorej ratio stanowi podanie do publicznej
wiadomosci (poprzez ogloszenie w dzienniku urzgdowym) aktualnej (na dzien oglo-
szenia tego tekstu) tresci aktu normatywnego, ktory zostal zmieniony. Zwazywszy na
ksztattujace t¢ instytucj¢ prawne uwarunkowania, a takze towarzyszace im wypowie-
dzi nauki prawa oraz orzecznictwo sadowe, przyjac nalezy, iz tekstem jednolitym jest
ogloszony przez upowazniony do tego organ wladzy publicznej tekst zmienionego
wezesniej aktu normatywnego, ktorego tre$¢ uwzglednia dokonane w nim zmiany,
ktore nastgpity od momentu wydania pierwotnego tekstu aktu normatywnego albo
od momentu ogloszenia jego ostatniego tekstu jednolitego (zob. Btachut, Gromski,
Kaczor 2008, 116; Wierczynski 2008, 255; Wronkowska, Zielinski 2012, 206). Szcze-
g0lny charakter tak rozumianego tekstu jednolitego wyraza si¢ przede wszystkim
w jego prawnej doniostosci, widocznej zwlaszcza w kontekscie prawnych skutkow
jego ogloszenia. Uprzedzajac dalsze rozwazania, zasygnalizowa¢ mozna tylko, ze
zasadniczo niekwestionowana jest, zarbwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecz-
nictwie sadowym, teza, ze tekst jednolity aktu normatywnego objety jest domnie-
maniem autentyczno$ci wyrazajacym si¢ w przyjeciu, iz ksztatt aktu normatywnego,
w jakim zostat on ogloszony w tekscie jednolitym, jest ksztattem nadanym mu przez
prawodawce 1 w zwiazku z tym od momentu jego ogloszenia stanowi on wylaczny
punkt odniesienia do stosowania aktu normatywnego (Wronkowska, Zielinski 2012,
206, 211; Wierczynski 2008, 265)*. Juz chocby z tego wzgledu kwestig niezwykle
istotng jest uksztattowanie standardow (zasad) opracowywania tekstow jednolitych

2 Walor ten maja teksty opracowywane przez podmioty prywatne, ale rowniez (jezeli odbywa
si¢ to poza prawem uregulowang formuta oglaszania tekstu jednolitego) podmioty funkcjonujace
w sferze wladzy publiczne;j.

3 Kwestia domniemania autentycznosci tekstow jednolitych pojawia si¢ rOwniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego — zob. np. wyrok TK z 29 stycznia 1997 r., K 18/96, OTK 1997, nr 1,
poz. 2. Jedynym bodaj autorem, ktory w tym zakresie wyrazit poglad odmienny, jest P. Radziewicz,
zdaniem ktorego tekst jednolity nie jest tekstem autentycznym, poniewaz normy zawarte w tym tekscie
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zapewniajacych ich adekwatno$¢ wobec obowiazujacego stanu prawnego i — co
oczywiste — ich znajomos¢ oraz rzetelne stosowanie przez podmioty w tym zakresie
wiasciwe. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera rowniez problem ist-
nienia i skutecznos$ci mechanizméw kontroli oglaszanych tekstow jednolitych aktow
normatywnych. Niewatpliwa, w przekonaniu autora, potrzebg istnienia takich mecha-
nizmoéw uzasadnia — bynajmniej nie teoretyczna — sytuacja pojawienia si¢ w obrocie
prawnym wadliwie zredagowanego tekstu jednolitego, nieodzwierciedlajacego aktu-
alnej tresci aktu normatywnego.

W obowiazujacym stanie prawnym regulacje w sposob bezposredni ksztattuja-
ce instytucjg tekstu jednolitego nie sa nazbyt rozbudowane. Zasadniczo wyczerpuja
si¢ one w kilku przepisach zawartych w dwoch aktach normatywnych. Pierwszym
jest ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekto-
rych innych aktow prawnych (u.0.a.n.), drugim za$ rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(ZTP), a w istocie okreslajacy zasady techniki prawodawczej zatacznik do tego
aktu. Przedmiot i ograniczone ramy opracowania usprawiedliwiaja przy tym z jed-
nej strony przedstawienie ich w sposob w miarg ogélny, z drugiej za$ zrelatywizo-
wany do jednego z rodzajow aktow normatywnych powszechnie obowiazujacych,
jakimi sa akty prawa miejscowego stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego (j.s.t.) — zwane dalej samorzadowymi aktami prawa miejscowego.
Na podkreslenie juz w tym miejscu zastuguje, ze w swietle samorzadowych ustaw
ustrojowych (u.s.g., u.s.p., u.s.w.) w kompetencje prawotworcze wyposazone zosta-
ty przede wszystkim majace charakter kolegialny organy stanowiace tych jednostek
(zob. art. 41 ust. 1 u.s.g., art. 42 ust. 1 u.s.p. i art. 89 ust. 1 u.s.w.) i to akty stanowio-
ne przez te organy stanowily beda podstawowy kontekst rozwazan®.

Regulacje dotyczace tekstow jednolitych zawarte sa przede wszystkim
w art. 16 1 art. 18 u.0.a.n. Pierwszy normuje podmiotowe i przedmiotowe aspekty
obowiazku ogtaszania tekstow jednolitych aktéw normatywnych, drugi zas kwe-
stig sprostowania btgdow w tekscie jednolitym.

Przyjmujac zalozenie, ze przedmiotem regulacji zawartej w art. 16 u.o.a.n.
jest problematyka oglaszania tekstow jednolitych aktow normatywnych i ograni-
czajac ustalenia do samorzadowych aktow prawa miejscowego, dokona¢ mozna
kilku podstawowych ustalen.

Po pierwsze, trescia czynnosci, ktorych podejmowanie przez wtasciwe pod-
mioty wladzy publicznej zostalo w tym przepisie uregulowane, jest ogloszenie

obowiazuja nie dlatego, ze znalazly si¢ w tekscie jednolitym, ale z mocy pierwotnej promulgacji w tych
dziennikach urzedowych, ktorych tres¢ ztozyta sig¢ pozniej na tekst jednolity (Radziewicz 2002, 59).

*W zwiazku z tym pominigta zostanie problematyka ogtaszania tekstow jednolitych przepiséw
porzadkowych wydawanych przez organy wykonawcze gmin i powiatéw (kompetencje prawotwor-
cze tych organdéw przewiduja art. 41 u.s.g. oraz art. 42 u.s.p.) — zwazywszy na prawne uwarunkowa-
nia stanowienia tych przepisow przez organy wykonawcze problem ogtaszania ich tekstow jednoli-
tych i tak miatby charakter czysto teoretyczny.
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tekstu jednolitego aktu prawa miejscowego, a zatem tekstu znowelizowanego
aktu prawa miejscowego. Uprzedzajac dalsze uwagi podkresli¢ nalezy, iz juz to
sugeruje nienormatywny (nieprawotwdrczy) charakter samej czynnosci, a w kon-
sekwencji i stanowiacego jej przedmiot tekstu jednolitego.

Po drugie, stylistyka analizowanej regulacji pozwala przyja¢, iz ogloszenie
tekstu jednolitego aktu prawa miejscowego stanowi z woli ustawodawcy przed-
miot obowiazku prawnego (a nie uprawnienia) aktualizujacego si¢ po spetnieniu
okreslonych przestanek.

Po trzecie, podmiotami obowiazku ogtaszania tekstéw jednolitych samorza-
dowych aktow prawa miejscowego sa, w swietle art. 16 ust. 3, jako organy wtas-
ciwe do ich wydawania, organy stanowiace j.s.t.

Po czwarte, przestanka, ktorej spelienie aktualizuje obowiazek ogloszenia
tekstu jednolitego, jest nowelizacja aktu prawa miejscowego (art. 16 ust. 3 zd. dru-
gie). To prima facie oczywiste zalozenie uzasadniajace praktyczna zasadnos$¢ i do-
niostos$¢ opracowywania skonsolidowanych tekstow aktow normatywnych (tekstow
ujednoliconych, tekstow jednolitych) komplikuje fakt, iz, jak si¢ wydaje, pojecie
nowelizacji aktu prawa miejscowego nie obejmuje swoim zakresem wszystkich
zdarzen prawnych, ktorych zaistnienie skutkuje zmiana tego aktu, a w konsekwencji
rodzi potencjalne problemy z ustaleniem jego aktualnej tresci. Poza zmiang bowiem
stanowiaca rezultat klasycznej nowelizacji, polegajacej na uchyleniu niektorych
przepisoOw aktu normatywnego, zastapieniu niektdrych jego przepiséw przepisami
o innej tresci lub brzmieniu badZ dodaniu do niego nowych przepisow?, a zatem
bedaca rezultatem $wiadomego 1 zamierzonego dziatania prawodawcy nakierowa-
nego na zmiang wezes$niej wydanego przez siebie aktu, wskaza¢ mozna sytuacje,
w ktorych do zmiany tresci aktu prawa miejscowego dochodzi w zwiazku z wyda-
niem okre$lonego aktu prawnego przez inny podmiot (chodzi tu przede wszystkim
o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego w czes$ci rozstrzygnigciem
nadzorczym wydanym przez organ nadzoru nad dziatalnos$cia j.s.t. badz tez wy-
rokiem sadu administracyjnego) lub tez wygasnigciem niektorych przepisow aktu
prawa miejscowego (zmiana sensu largo)®. Bazujac na literalnej wyktadni art. 16
u.0.a.n., przyjac jednak mozna, ze nie kazda zmiana, ale tylko zmiana begdaca rezul-
tatem klasycznej nowelizacji aktualizuje obowiazek ogloszenia tekstu jednolitego
aktu prawa miejscowego przez organ, ktory go wydat’.

5 Takie rozumienie zmiany (nowelizacji) aktu normatywnego zaczerpnigte zostato z § 82 ZTP
zawartego w rozdziale okreslajacym zasady dokonywania zmian w aktach normatywnych i redago-
wania przepisdw zmieniajacych. W kontekscie innych aktéw skutkujacych zmiang aktu normatyw-
nego mozna ja okresli¢ zmiana sensu stricto.

¢ W literaturze przedmiotu o ztozono$ci okolicznosci skutkujacych zmiang tre§ci aktu norma-
tywnego i sposobie ich odzwierciedlania w tekstach jednolitych pisat A. Malinowski (Malinowski
2016, 9-20).

" Nie ogranicza to jednak organu stanowiacego j.s.t. w mozliwosci ogloszenia tekstu jednoli-
tego w konsekwencji zmiany jego tresci spowodowanej wylacznie dziataniami innych podmiotow.
Nie bedzie to jednak wynik realizacji obowiazku wynikajacego z art. 16 ust. 3 v.o.a.n.
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Po piate, momentem powstania obowiazku ogloszenia tekstu jednolitego jest
znowelizowanie aktu normatywnego, co nalezy wiazac¢ z wejsciem w zycie prze-
piséw zmieniajacych ten akt, nie za$ ich ogloszeniem, a tym bardziej podjeciem
uchwaty je zawierajacej.

Po szoste, obowiazek ogloszenia tekstu jednolitego nalezy zrealizowaé w ter-
minie 12 miesigcy od jego powstania (a zatem wejscia w zycie przepisow zmienia-
jacych). Zasygnalizowac nalezy przy tym, ze w zwiazku z brakiem ustanowienia
jakichkolwiek skutkéw niedopetnienia analizowanego obowiazku we wskazanym
terminie przyja¢ nalezy, iz ma on charakter instrukcyjny (porzadkowy).

Po si6odme, forma, jaka przewidziana zostata dla realizacji obowiazku ogto-
szenia tekstu jednolitego, jest obwieszczenie. Nie rozwijajac w tym miejscu
zagadnienia istoty i charakteru prawnego tekstu jednolitego (a w konsekwencji
i obwieszczenia w tej sprawie), podkresli¢ jednak nalezy, iz forma obwieszczenia
jednoznacznie wskazuje 1 podkresla nienormatywny charakter kompetencji orga-
nu oglaszajacego tekst jednolity i obwieszczenia w tej sprawie. Ogloszenie takie-
go tekstu, postrzegane jako urzedowa i oficjalna informacja o aktualnym ksztatcie
aktu normatywnego, stanowi¢ powinno wytacznie rezultat dzialan o charakterze
techniczno-redakcyjnym podjgtych w oparciu o reguty redagowania tekstow jed-
nolitych przez podmiot wlasciwy w tym przedmiocie’.

Po 6sme, obwieszczenie w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego aktu prawa
miejscowego podlega ogloszeniu w dzienniku urzedowym, w ktérym ogloszony

8 Ustawodawca nie przewiduje zadnych bezposrednich konsekwencji zarowno w plaszczyznie
samej kompetencji organu wlasciwego w tym zakresie (w postaci chociazby jej wygasnigcia czy tez
przejscia na inny podmiot), jak i skierowanych do bezczynnego organu.

? Przedmiot oraz ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja rozwina¢ tego watku sze-
rzej, cho¢ wspomnie¢ nalezy, iz w praktyce oglaszania tekstow jednolitych samorzadowych ak-
tow prawa miejscowego nie zawsze mamy do czynienia ze stosowaniem formy przewidzianej
w obowiazujacym prawie. Wbrew temu bowiem, co wynika zaréwno z u.o.a.n., jak i ZTP, jed-
noznacznie wskazujacych na obwieszczenie jako formg oglaszania tekstow jednolitych, czgsto
stosowang przez organy stanowiace j.s.t. forma jest uchwata (skadinad najczegsciej o strukturze
i tresci analogicznej do klasycznych uchwat prawotworczych — z przepisem o wejsciu w zyciei ...
powierzajacym jej wykonanie organowi wykonawczemu), ktorej zatacznikiem jest obwieszczenie
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego. Wydaje sig, ze zrodet takiego stanu rzeczy upatrywac
nalezy przede wszystkim w przekonaniu organéw stanowiacych, iz wszystkie ich dzialania mu-
sza przybiera¢ form¢ uchwaty. Podkresli¢ jednak nalezy, ze na gruncie prawa samorzadowego,
w konteks$cie dziatalnosci organdw stanowiacych, pojgcie uchwaty rozumiane i stosowane moze
by¢ w dwoch znaczeniach. Po pierwsze, jako sposdb zajmowania stanowiska, wyrazania pogladu
przez organ kolegialny (czyli jako metoda dzialania organu kolegialnego) oraz forma dziatania
zastrzezona dla okre§lonych spraw, ktorej materialnym substratem i odzwierciedleniem jest akt
prawny o okreslonej strukturze i tre$ci (o tym rozréznieniu zob. np. Chmielnicki 2013). W tym
kontek$cie ogloszenie tekstu jednolitego aktu prawa miejscowego w istocie wymaga podjgcia
uchwaty (w znaczeniu metody dzialania polegajacej na przeprowadzeniu glosowania w tej spra-
wie, uchwalenia), ale nie powinno przybra¢ formy uchwaty, albowiem obowiazujace przepisy
przewiduja w tym przypadku formeg obwieszczenia.
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zostal dany akt normatywny, a zatem w zwiazku z art. 13 v.0.a.n., w wojewodz-
kim dzienniku urzedowym.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz poza okre§leniem obowiazku ogtaszania
tekstow jednolitych aktow prawa miejscowego oraz wskazaniem formy jego rea-
lizacji, regulacje u.o.a.n. nie normuja zasad opracowywania obwieszczen w spra-
wie ogloszenia tekstu jednolitego. Zagadnienia te sgq przedmiotem postanowien
zawartych w dziale Il ZTP, ktérego regulacje, na mocy § 110, znajduja odpo-
wiednie zastosowanie do tekstow jednolitych samorzadowych aktow prawa miej-
scowego. Normuja one w szczegodlnosci strukture obwieszczenia o ogtoszeniu
tekstu jednolitego, zasady redagowania jego elementow oraz zasady redagowania
tekstu jednolitego aktu normatywnego. Z punktu widzenia przedmiotu opraco-
wania, w kontekscie postanowien ZTP podnie$¢ nalezy, jak si¢ wydaje, przede
wszystkim dwie kwestie.

Po pierwsze, § 100a wyraza zasadg, iz tekst jednolity sporzadza si¢ wedtug
stanu prawnego obowiazujacego w dniu wydania obwieszczenia o ogtoszeniu
tego tekstu!®. Podkresli¢ w zwiazku z tym nalezy, ze cho¢ zarowno u.o.a.n., jak
1 ZTP zdaja si¢ wiazac¢ instytucj¢ tekstu jednolitego ze zmianami sensu stricto
aktow normatywnych, to konieczno$¢ sporzadzania tych tekstow odzwierciedla-
jacych aktualny stan prawny nie pozostawia watpliwosci, ze uwzglednione w re-
dakcji tych tekstow musza by¢ rowniez zmiany sensu largo.

Po drugie, zgodnie z § 101 i nast. ZTP ogloszenie tekstu jednolitego nastgpu-
je w formie obwieszczenia, przy czym tekst jednolity jest zalacznikiem do tego
obwieszczenia. Co przy tym istotne, tekst jednolity nie jest integralng cz¢scia ob-
wieszczenia w sprawie jego ogloszenia (taka relacja zachodzi w przypadku za-
tacznika do aktu normatywnego), ktore petni rolg swoiscie rozumianej zapowiedzi
i uzasadnienia tekstu jednolitego o okreslonej strukturze i funkcji!!. Konstatacja ta
jest wazna o tyle, ze pod znakiem zapytania stawia mozliwos$¢ stosowania prze-
widzianej w art. 18 u.o.a.n. instytucji sprostowania btedu w tekscie jednolitym
do obwieszczenia w sprawie jego ogloszenia. Samo ujgcie tego btedu (jako biedu
w tekscie jednolitym) zdaje sig¢ taka mozliwos¢ wykluczac.

Podsumowujac ten watek rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz wlasciwe zreda-
gowanie tekstu jednolitego aktu normatywnego nie zawsze jest zabiegiem ta-
twym, a jego ostateczna tres¢ (wynikajaca z uwzglednienia zaistnialych zmian)

10 Przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ zamieszczenia w teksécie jednolitym rowniez
zmian ogloszonych w dzienniku urzgdowym do dnia wydania obwieszczenia, ktore wejda w zycie
po dniu jego wydania, w zaden sposob nie modyfikuje tej zasady. Poza bowiem fakultatywnoS$cia
podjecia takiego zabiegu przy okazji redagowania tekstu jednolitego podkresli¢ nalezy, iz dodane
na tej zasadzie tresci, jako nieobowiazujace w wydaniu obwieszczenia, maja wylacznie walor infor-
macyjny (informuja o przysztych, skadinad wcale nie pewnych, zmianach w akcie normatywnym).

' Jak pisza S. Wronkowska i M. Zielinski, przez ogloszenie tekstu jednolitego rozumie¢ nale-
zy ogloszenie obwieszczenia oraz ogloszenie zalacznika do obwieszczenia, ktorym jest tekst jedno-
lity (Wronkowska, Zielinski 2012, 211).
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oczywista i w rezultacie moze rodzi¢ watpliwosci co do jej zgodnosci z obowia-
zujacym stanem prawnym. Wplywa na to, jak si¢ wydaje, wiele czynnikow roz-
nej natury, ktére zwlaszcza w kontekscie tekstow samorzadowych aktoéw prawa
miejscowego sa szczegolnie widoczne. Zaliczy¢ mozna do nich w szczegdlnosci:

—niedostateczna wiedzg na temat istoty i znaczenia instytucji tekstu jednolitego'?,

— niedostateczng wiedz¢ na temat zasad ogtaszania tekstow jednolitych (za-
réwno w zakresie obwieszczen w tej sprawie, jak i samych tekstow)"3,

— niecodpowiadajace standardom okreslonym w ZTP dokonywanie zmian
w aktach prawa miejscowego',

— trudnos$ci w uwzglednianiu przy redagowaniu tekstow jednolitych zmian
sensu largo, w szczego6lnosci wymagajacych dokonania pewnych zabiegdéw inter-
pretacyjnych’.

W zwiazku z powyzszym, w dziennikach urzegdowych oglaszane moga by¢
teksty jednolite aktdéw normatywnych niecodpowiadajace standardom ich redago-
wania, a w konsekwencji rowniez nieodzwierciedlajace aktualnej tresci aktu nor-
matywnego.

Powracajac do dotyczacych tekstow jednolitych regulacji zawartych
W u.0.a..n., jak juz wspomniano, art. 18 u.o.a.n. normuje problematyke sprosto-
wania bledow w tekstach jednolitych. Jego tre$¢ daje podstawe do sformutowania
nastepujacych tez i wnioskow.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz w przeciwienstwie do regulacji do-
tyczacej sprostowania bledow w ogloszonych tekstach aktow normatywnych

12 W tym (obok wspomnianego braku obowiazywania instrumentéw stymulujacych), jak si¢
wydaje, w gldwnej mierze upatrywac nalezy, iz w bardzo ,,umiarkowanym” stopniu w j.s.t. realizo-
wany jest obowiazek oglaszania tekstow jednolitych.

13 Chodzi tu miedzy innymi o wspomniane juz stosowanie niewlasciwej formy ogloszenia
tekstu jednolitego, ale rowniez chociazby o nierzadko ,,udane” (o czym $wiadczy lektura wojewodz-
kich dziennikéw urzedowych) przypadki dokonywania w jednej uchwale zmiany aktu normatyw-
nego (w praktyce dotyczy to przede wszystkim statutow j.s.t.) i ogloszenia jego tekstu jednolitego
(stanowiacego zatacznik do uchwaty zmieniajacej).

14 Jest to zwiazane z praktycznie doniosta zalezno$cig polegajaca na tym, iz whasciwie (oczy-
wiscie w plaszczyznie techniczno-redakcyjnej, a nie merytorycznej) dokonywane zmiany znacznie
utatwiaja opracowanie tekstu jednolitego zmienionego aktu. Przyktadem nierzadko popetnianego
btedu przy dokonywaniu zmian, skutkujacego trudnosciami we wilasciwej redakcji tekstu jedno-
litego, jest dokonywanie, wbrew zasadzie okreslonej w § 89 ZTP, zmian w pierwotnej numeracji
jednostek redakcyjnych, ktdra to zasada (jako zasada zachowania numeracji pierwotnego tekstu
aktu normatywnego) stosowana by¢ powinna rowniez przy redagowaniu tekstow jednolitych (§ 106
pkt 1 ZTP). Innym problemem jest dokonywanie, zasadniczo niedopuszczalnej, nowelizacji dorozu-
mianej, polegajacej na tym, ze dawny przepis aktu zastgpuje si¢ nowym, nie wskazujac jednoczes$nie
dokonywania tej zmiany (§ 86 ZTP).

15 Chodzi tu przede wszystkim o problem uwzgledniania w tekstach jednolitych aktow prawa
miejscowego faktu utraty mocy obowiazujacej niektorych przepisow w zwiazku ze zmiang przepisu
upowazniajacego do wydania tego aktu, co wiazg si¢ z koniecznoscia znajomosci i wlasciwego za-
stosowania okre$lonych regut kolizyjnych.
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(art. 17 u.o.a.n.) ustawodawca expressis verbis okreslit istote btedu w tekscie
jednolitym. Polega ona na niezgodnosci tekstu jednolitego ogloszonego w dzien-
niku urzegdowym z tekstem aktu uwzgledniajacym wszystkie zmiany dokonane
do czasu ogloszenia tekstu jednolitego (art. 18 ust. 1). Dla podkreslenia specyfiki
tego ujgcia biedu odnies¢ je mozna i poréwnac z rozumieniem btedu w ogtoszo-
nym tekscie aktu normatywnego. Mimo bowiem tego, ze art. 17 u.o.a.n. pojeg-
cia tego nie precyzuje, zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie za utrwalony
uzna¢ mozna poglad, iz najogdlniej rzecz ujmujac, z blgdem w rozumieniu tego
przepisu i ze skutkami w nim okre§lonymi mamy do czynienia w przypadku
rozbiezno$ci (niezgodno$ci) miedzy tekstem aktu normatywnego ogloszonym
w dzienniku urzedowym (ktoremu przypisuje si¢ walor tekstu autentycznego'®)
a stanowiacym podstawe do jego ogloszenia oryginalem tego tekstu utozsamia-
nym z tekstem, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 u.0.a.n. (zob. np. Wierczynski
2008, 229 i n.)"". Niezaleznie od pojawiajacych si¢ probleméw i kontrowersji

16 Podobnie jak niektorzy autorzy, przyjmujg, ze tekstem autentycznym jest tekst aktu nor-
matywnego ogloszony w dzienniku urzgdowym (tak tez np. Radziewicz 2002, 56). W tym sensie
autentyczno$¢ postrzegana jest jako cecha tekstu prawnego majacego walor tekstu obowiazujacego
adresatow wynikajacych z niego norm prawnych — nie moga oni kwestionowac ich tresci, podno-
szac zarzut niezgodnosci tekstu ogloszonego z tekstem oryginalnym, a tym bardziej podjgtym przez
prawodawce. W konsekwencji za niewtasciwe uwazam przypisywanie temu tekstowi domniemania
autentycznos$ci. Skoro bowiem tekst ten jest autentyczny, to cecha ta w zaden sposob nie jest wy-
nikiem jakiegokolwiek domniemania (jezeli ogloszono akt o tresci ,,A” i uznamy tg tre§¢ za tres¢
autentyczna, to nie mozna domniemywac, ze ma on tre$¢ ,,A”"). To ostatnie zasadnie mozna zasto-
sowac w twierdzeniu wyrazajacym domniemanie oryginalnosci (zgodno$ci z tekstem oryginalnym)
tekstu autentycznego, rozumiane jako domniemanie zgodnosci (identycznosci) tekstu ogloszonego
z tekstem przekazanym do ogloszenia. Domniemanie, ktore nota bene moze zosta¢ obalone w dro-
dze ogtoszenia obwieszczenia o sprostowaniu btedu w ogltoszonym tekscie aktu prawnego. Co do
tekstu oryginalnego z kolei, korzysta on z domniemania zgodnosci z tekstem podjgtym przez pra-
wodawcg (tego domniemania nie da si¢ jednak obali¢ — konieczne jest dokonanie zmiany aktu). Po-
Wyzsze uwagi maja znaczenie o tyle, ze niektorzy autorzy zdaja si¢ nie dostrzegac¢ zasygnalizowane;j
dystynkcji migdzy autentycznoscia i domniemaniem autentycznosci, niekiedy uzywajac tych pojeé
zamiennie (tak zdaje si¢ czyni¢ np. G. Wierczynski w kontekscie w pelni zastugujacych na aprobate
w zakresie zawartej w nich konstatacji rozwazan o ,,autentycznosci” tekstow ogtoszonych w sposob
urzgdowy — por. Wierczynski 2015). Doda¢ przy tym mozna, iz przypisanie tekstowi ogloszonemu
cechy autentyczno$ci w rozumieniu i ze skutkami zasygnalizowanymi wyzej ma istotne znaczenie
chociazby dla okre$lenia charakteru prawnego tekstu jednolitego oraz niektdrych aspektow instytu-
cji sprostowania bledoéw (zardwno w tekstach aktow prawnych, jak i w tekstach jednolitych aktow
normatywnych).

17 Takie, wlasciwe w przekonaniu autora niniejszego opracowania, rozumienie btedu w kon-
tekscie mozliwosci jego sprostowania na podstawie art. 17 u.o.a.n. wyklucza z zakresu jego normo-
wania znieksztalcenia pojawiajace si¢ na wczesniejszych etapach procedury prawotworczej. Eg-
zemplifikacja tego problemu, mozliwa do wystapienia szczegdlnie w przypadku dzialan organow
kolegialnych, jest mozliwos$¢ powstania rozbieznosci migdzy tekstem przyjetym przez organ (teks-
tem uchwalonym) a tekstem ostatecznie zredagowanym, podpisanym i przestanym do publikacji
(tekstem oryginalnym). Zgodzi¢ nalezy si¢ jednak z pogladem przewidujacym dla usunigcia tej
rozbieznosci drogg klasycznej nowelizacji aktu normatywnego.
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dotyczacych rodzajow mogacych wystapi¢ btedow (chodzi tu o wyrdznianie blg-
dow technicznych i merytorycznych) i zwiazanymi z tym ograniczeniami stoso-
wania instytucji sprostowania w celu ich eliminacji (odnos$nie do tych problemow
zob. Wierczynski 2008, 229-252; Radziewicz 2002; Garlicki 2002), poréwnujac
rozumienie blgdu funkcjonujace na gruncie art. 17 i art. 18 u.o.a.n., podkresli¢
nalezy jedna podstawowa roznicg. Otdéz w obu przypadkach tekstami ocenia-
nymi pod katem ich prawidlowosci (bezbtednosci w rozumieniu tych przepi-
sow) sa teksty ogloszone w dziennikach urzedowych, a zatem teksty ,,istniejace”,
o strukturze i tresci pewnej i powszechnie dostepnej. Zasadniczo inaczej kwestia
ta wyglada w odniesieniu do tekstow stanowiacych punkt odniesienia i wzo-
rzec stuzacy dokonaniu tej oceny. W przypadku tekstu aktu normatywnego jest
nim, jak juz wspomniano, tekst oryginalny, o ktorym mowa w art. 15 u.o.a.n.
Jest to zatem roéwniez tekst okreslony, ,,istniejacy” i w sensie jego tresci pewny.
Stwierdzenie wystapienia btedu (zardéwno o charakterze technicznym, jak i me-
rytorycznym) w teks$cie ogloszonym jest zatem zabiegiem relatywnie prostym,
bo wynikajacym z porownania dwoéch istniejacych tekstow tego samego aktu
normatywnego — przekazanego do ogloszenia i ogloszonego (oryginalnego i au-
tentycznego). Natomiast w przypadku tekstu jednolitego status wzorca ma ,,tekst
uwzgledniajacy wszystkie zmiany dokonane do czasu ogloszenia tekstu jedno-
litego”. Nie jest to w zadnym razie tekst ,,istniejacy” i przez jaki$ podmiot juz
wczesniej zredagowany (opracowany). Wrecz przeciwnie, jest to tekst idealny
w sensie wyobrazonego tekstu wtasciwie, prawidtowo pod wzgledem meryto-
rycznym, redakcyjnym i temporalnym uwzgledniajacego w pierwotnym tekscie
aktu normatywnego (albo ostatnim ogloszonym jego tekscie jednolitym) zmiany
dokonane do czasu ogloszenia jego tekstu jednolitego!'® — zmiany wynikajace
zarowno z klasycznych nowelizacji, jak i zmiany sensu largo'. Takiego tekstu

18'W kontekscie tresci art. 18 u.0.a.n. pojawia si¢ rowniez kwestia waloru oryginatu tekstu jed-
nolitego zawartego w zalaczniku do obwieszczenia w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego. Wyra-
zi¢ ja mozna w pytaniu: czy niezgodnosc¢ tekstu jednolitego ogtoszonego w dzienniku urzgdowym
z tekstem oryginalnym zawartym w tym zataczniku (przy zatozeniu, ze tekst oryginalny jest prawid-
towy), skutkujaca ogloszeniem tekstu niezgodnego z tekstem prawidtowym, daje podstawe do jego
sprostowania na podstawie art. 18, czy art. 17. Zdaniem G. Wierczynskiego (Wierczynski 2016),
w tych przypadkach znajduje zastosowanie art. 17 u.o.a.n.

1 Podobny poglad podzielaja G. Wierczynski (Wierczynski 2016) oraz M. Btachut, W. Gromski,
J. Kaczor (Btachut, Gromski, Kaczor 2008, 144). Zasadniczo odmienne stanowisko zajmuja w tym
wzgledzie S. Wronkowska 1 M. Zielinski, stwierdzajac, ze definicja bledu zawarta w art. 18 u.o.a.n.
wskazuje jako wzorzec taki tekst, ktory zostat przekazany do ogloszenia przez upowazniony, opraco-
wujacy go organ, a blad ma polegac na niezgodnosci tekstu ogloszonego z tym wiasnie tekstem (Wron-
kowska, Zielinski 2012, 230). Nadto za$, zdaniem Autoréw, definicja ta nie obejmuje przypadkow,
w ktorych tekst przekazany do ogloszenia nie uwzglednia ktorejs z tych zmian, ktore powinny by¢ nie-
watpliwie uwzglednione (tamze). Poglad ten nie zastuguje na aprobatg z dwoch powoddw. Po pierw-
sze, wbrew stanowisku Autorow nie znajduje oparcia w literalnej wyktadni art. 18 ustawy. Po drugie
za$, jego przyjecie czynitoby zupelnie nieracjonalnym powierzenie kompetencji w zakresie prosto-
wania btedow w tekstach jednolitych organom, ktore je oglosily, a nie organom wydajacym dzienniki
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po prostu nie ma*. Nalezy jednak podkresli¢ przy tym, iz komponentami takiego
tekstu — wzorca, uwzglednianymi przy jego rekonstrukcji i opracowywaniu, sa
teksty autentyczne innych aktéw normatywnych (w szczegolnosci teksty pier-
wotnych aktéw normatywnych, aktow zmieniajacych te akty oraz aktéw stano-
wiacych podstawy prawne wydawania aktow prawa miejscowego) i innych ak-
tow prawnych (rozstrzygnig¢ nadzorczych, orzeczen sadéw administracyjnych).

Podsumowujac ten fragment rozwazan, stwierdzi¢ mozna, iz w konteks$cie
art. 18 u.o.a.n., o zawierajacym btad (a zatem mozliwym do sprostowania) tekscie
jednolitym aktu prawa miejscowego mozemy mowi¢ w zwiazku z wystapieniem
trojakiego rodzaju sytuacji’':

— nieuwzglednienia w nim zmiany (zmian) sensu stricto,

— nieuwzglednienia w nim zmiany (zmian) sensu largo,

—nadania mu treéci niewynikajacej z tekstu pierwotnego ani zadnej dokona-
nej przed ogloszeniem tekstu jednolitego jego zmiany.

Wyrdznienie ostatniej sytuacji jest istotne o tyle, ze w dwoch pierwszych
chodzi o uwypuklenie przypadkow ogloszenia ,,nieaktualnego” na dzien oglosze-
nia tekstu jednolitego (tekstu nieuwzgledniajacego wszystkich dokonanych do
tego czasu zmian, a jednoczesnie ,,aktualnego” na okreslony moment w przeszlo-
$ci), natomiast ostatnia dotyczy nadania mu tresci, jakiej akt ten nie miat nigdy?.

W kazdym z wyr6znionych przypadkow istnieje mozliwos¢ (a w kontekscie
funkcji sprostowania — konieczno$¢, obowiazek) sprostowania tekstu jednolitego.
Art. 18 u.o.a.n. okresla przy tym, poza pojeciem btedu, forme sprostowania tekstu
jednolitego oraz organy wtasciwe w tych sprawach. Zgodnie z nim blgdy prostuje
si¢ w formie obwieszczenia, przy czym strukturg oraz elementy obwieszczenia
w sprawie sprostowania btedu w tekscie jednolitym okresla § 112 ZTP, stosowa-
ny odpowiednio w tych sprawach w zwiazku z odestaniem zawartym w § 113.
Natomiast organem dokonujacym sprostowania jest organ, ktory ogtosit tekst jed-
nolity. Przyja¢ w zwiazku z tym nalezy, iz jest nim organ stanowiacy j.s.t.”> Nakaz

urzedowe, w ktorych ogloszone zostaty btedne teksty jednolite, co jest przyjgte w przypadku sprosto-
wania dokonywanego na podstawie art. 17. Poglad ten bez dostatecznego uzasadnienia czyni wylom
w wywodzonej z przepisow o sprostowaniu zasadzie, ze btad prostuje podmiot, ktory btad popetnit.

20 Bez znaczenia jest tu oczywiscie fakt istnienia nieurzegdowych i nieoficjalnych tekstow ujed-
noliconych okreslonego aktu normatywnego.

2l Oczywiscie, sytuacje te moga wystgpowac tacznie (w jednym tekscie jednolitym).

22 Egzemplifikujac to w najwigkszym skrocie: okre$lona jednostka redakcyjna aktu pierwotnie
miata tres¢ ,,A”, dokonane jej nowelizacje nadawaly jej kolejno tres¢ ,,B”, ,,C” i ,,D” (ta ostatnia
zatem powinna znalez¢ si¢ w tekscie jednolitym), natomiast w tek$cie jednolitym jednostka ta ma
tre$¢ ,,E”. Na marginesie, odnoszac ten przyktad do dwoch pierwszych sytuacji, btad polegatby na
tym, ze w tekscie jednolitym jednostka ta miataby tres¢ ,,B” albo ,,C”.

2 Teza ta nie powinna budzi¢ watpliwosci, cho¢ w art. 16 u.o.a.n. pojecie ogloszenia tekstu
jednolitego pojawia si¢ w dwoch znaczeniach, jako tres¢ obowiazku okreslonych w tym przepisie
organdéw oraz konwencjonalna czynno$¢ organu wydajacego dziennik urzedowy. Odnoszac to do
samorzadowych aktow prawa miejscowego: ogloszone (w formie wydanego obwieszczenia) przez
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odpowiedniego stosowania w tych przypadkach art. 17 ust. 2 u.o.a.n. skutkuje
konieczno$cia oglaszania obwieszczen prostujacych btedy w tekstach jednolitych
w wojewodzkich dziennikach urzedowych.

Skutkiem ogtoszonego w dzienniku urzgdowym obwieszczenia w sprawie
sprostowania btedu jest modyfikacja objetej sprostowaniem tresci tekstu jednoli-
tego ze skutkami w sferze stosowania (przestrzegania) okreslonego aktu norma-
tywnego przez jego adresatow. Ustawodawca nie odnosi si¢ przy tym do proble-
mu momentu, od ktérego dokonane sprostowanie wywoluje skutki prawne. Nie
czyni tego, co warte podkreslenia, rowniez i w odniesieniu do sprostowan aktow
normatywnych. Odnoszac si¢ do tej kwesti, stwierdzi¢ nalezy, iz obecne w litera-
turze przedmiotu oraz orzecznictwie wypowiedzi dotyczace temporalnych aspek-
tow sprostowan formutowane sa zasadniczo w kontekscie sprostowan w ogloszo-
nych tekstach aktéw prawnych dokonywanych na podstawie art. 17 u.o.a.n. Za
powszechnie akceptowany i utrwalony nalezy uzna¢ w tym przedmiocie poglad,
ze mimo formalnie deklaratoryjnego charakteru sprostowania, sugerujacego przy-
jecie, iz sprostowanie powinno wywiera¢ skutki (ex func) od momentu wejscia
w zycie aktu prostowanego, wzglad na zasade zaufania i pewno$ci prawa naka-
zuje przyjecie, ze sprostowanie nie moze wywotywac skutkow odnoszonych do
czasu sprzed ogloszenia obwieszczenia w tej sprawie, a w konsekwencji braku
podstaw do zastosowania vacatio legis wywiera ono skutki od dnia jego ogto-
szenia (ex nunc) (Wierczynski 2008, 251-252; Btachut, Gromski, Kaczor 2008,
145—146; Wronkowska 1996, 106)*. Poglad ten nalezy podzielic¢.

W przekonaniu autora niniejszego opracowania poglad ten nie znajduje jed-
nak zastosowania do sprostowania biedu w tekscie jednolitym oglaszanego na
postawie art. 18 u.o.a.n., ktére powinno wywolywac skutki od dnia dokonania
nieuwzglednionej lub btednie uwzglednionej zmiany w akcie normatywnym (ex
tunc). Uzasadniajac to stanowisko, odwotac si¢ mozna do wspomnianej juz cechy
autentycznosci, ktora posiada prostowany na podstawie art. 18 akt normatywny,
a ktorej nie posiada (o czym szerzej nizej) jego tekst jednolity. Otoz, skoro tylko
akt normatywny ogloszony w okreslonym ksztatcie (tekst autentyczny) stanowi
wyltaczna podstawe rekonstrukceji wiazacych jego adresatow wzoréw zachowan,
to zmiana jego tresci w drodze sprostowania dostosowujaca ja do tekstu oryginal-
nego, wszak wczesniej urzedowo nieogloszonego i zasadniczo nieznanego jego
adresatom i wobec nich formalnie nieistniejacego (w sensie wptywu na ich sytua-
cj¢ prawng), nie moze odnosic¢ si¢ do okresu sprzed oficjalnego, urzgdowego spro-
stowania, poniewaz oznaczatoby to nadanie mocy prawnej nieautentycznemu (bo
niecogtoszonemu) tekstowi aktu normatywnego, co nalezatoby uznaé za sprzeczne
nie tylko z wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania i pewnosci prawa,

organy stanowiace j.s.t. teksty jednolite podlegaja ogtoszeniu (ogtasza si¢ je) w wydawanych przez
wojewodoéw wojewodzkich dziennikach urzgdowych.

2 W orzecznictwie najwyrazniej poglad ten wyrazit NSA w wyroku z 6 lipca 1994 r., SA/Ld
1024/94, ONSA 1995, nr 4, poz. 159.
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ale rowniez zasada legalizmu (art. 7) oraz wynikajaca z art. 88 ust. 1 zasada wa-
runkujaca wejscie w zycie aktow zawierajacych przepisy powszechnie obowiazu-
jace ich ogloszeniem. Wejs¢ w zycie w konteks$cie tej zasady moga zatem tylko
zawarte w aktach normatywnych przepisy o tresci, ktora zostata w przewidziany
prawem sposob ogloszona (teksty autentyczne).

Zasadniczo inaczej kwestia ta ksztattuje si¢ w przypadku tekstow jednolitych.
Nie maja one bowiem waloru tekstow autentycznych?, a korzystaja jedynie z do-
mniemania autentycznosci. Domniemania skadinad szczego6lnego, poniewaz jego
punktem odniesienia nie jest jeden akt normatywny, ale wszystkie akty — zarowno
tekst aktu pierwotnego, jak i aktow dokonujacych w nim zmian, stanowiacych kom-
ponenty tekstu jednolitego. Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz komponentami tekstu
jednolitego sa teksty autentyczne tych aktow, a zatem teksty urzgdowo ogloszone,
pozostajace w obrocie prawnym i wywotujace od momentu wejscia ich w zycie
okreslone skutki prawne w stosunku do podmiotow prawa, ktorych sytuacja praw-
na w sposob bezposredni lub posredni ksztaltowana jest ich trescia. Stad nie moz-
na zaakceptowac tezy, ze ich pominigcie lub znieksztatcenie dokonane przy okazji
oglaszania tekstu jednolitego pozbawia badz ogranicza ich moc prawna do czasu
dokonania jego sprostowania. Jego skutkiem ma by¢ bowiem wylacznie uzgodnie-
nie tego tekstu z tekstem zrekonstruowanym w oparciu o teksty autentyczne. Stad
teza o wywolywaniu przez obwieszczenia w sprawie sprostowaniu btedéw w teks-
tach jednolitych skutkdw ex func. Odrgbna kwestia jest przy tym, ze z urzgdowym
charakterem ogloszonego tekstu jednolitego przydajacym mu znami¢ domniemania
autentycznosci (zgodnosci z tekstami aktow stanowiacych jego komponenty) niero-
zerwalnie wigze sig¢ pytanie o charakter tego domniemania w kontekscie podmioto-
wych, proceduralnych i temporalnych aspektow jego obalenia.

Istnienie i funkcjonowanie (w znaczeniu praktycznego jej stosowania) insty-
tucji tekstu jednolitego, zwlaszcza w kontekscie tatwo dajacych si¢ wyobrazic,
nadto za$ przewidzianych przez prawodawce przypadkéow wadliwie opracowa-
nych (zredagowanych) i w takim ksztalcie oglaszanych tekstow jednolitych?,
kluczowym wregcz czyni zagadnienie charakteru i skutkow prawnych ogtoszone-
go tekstu jednolitego®. Z teoretycznego i formalnego punktu widzenia sytuacja
w tym zakresie zdaje si¢ by¢ w miare jednoznaczna. Zardwno tres¢, jak i for-
ma czynnos$ci, jaka jest ogtoszenie tekstu jednolitego, jednoznacznie sytuuje ja
poza sfera prawotworstwa. Jak stwierdzat K. Matuszewski, przez tekst jednolity
nie mozna dokonywac¢ zadnej materialnej zmiany w tekscie aktu normatywnego,
a tekst ten jest technicznym jedynie uporzadkowaniem obowiazujacego tekstu

%W tym zakresie podzielam poglad P. Radziewicza (Radziewicz 2002, 59).

% Na tym zatozeniu oparta jest instytucja sprostowania btedu w tekscie jednolitym.

27 Na marginesie zakresu przedmiotowego niniejszego opracowania stwierdzi¢ nalezy, iz zwa-
zywszy na przestanki ogtaszania tekstow jednolitych aktow normatywnych i aktywno$¢ legislacyjna
parlamentu, postawi¢ mozna hipotezg, ze w niedlugim czasie zostana ogltoszone teksty jednolite
wszystkich niemal ustaw.
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aktu normatywnego (Matuszewski 1938, 31)?. Wtasciwie zredagowany tekst jed-
nolity nalezy w tym sensie uznawac za rezultat czynnosci o walorze stricte dekla-
ratoryjnym i stanowiac wytacznie zrodto poznania prawa (informacji o aktualne;j
tresci okreslonego aktu normatywnego), nie zawiera on jakichkolwiek nowosci
normatywnych (Wierczynski 2008, 263).

Deklaratoryjny, nieprawotworczy i oglaszany w szczegdlnej formie tekst
jednolity nie moze by¢ jednak traktowany na réwni z innymi zrédtami informacji
o prawie. Stanowi on bowiem informacj¢ (zrédto poznania prawa) szczegodlna, co
wynika przede wszystkim z jego urzedowego i stad oficjalnego charakteru. Stanowiac
rezultat czynno$ci konwencjonalnej podjetej przez wiasciwe organy wiadzy
publicznej, w plaszczyznie formalnej teksty jednolite skutkuja wiazaca wszystkie
podmioty prawa zmiang informacji o miejscu publikacji aktu normatywnego (staje
si¢ nim dziennik urzedowy, w ktorym zostato ogloszone obwieszczenie w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego). Szerzej o skutkach tej zmiany pisze G. Wierczynski
(Wierczynski 2015). Wazniejszy jest jednak skutek o charakterze merytorycznym,
wyrazajacy si¢ przyjeciem, ze — jak juz wspomniano — wiasciwie ogloszony tekst
jednolity korzysta z domniemania autentycznos$ci, ktorego istota jest wywodzone
z jego urzgdowego charakteru zatozenie, iz jego tres¢ jest zgodna z ta, jakq nadat mu
prawodawca z uwzglednieniem tresci aktow zmieniajacych, w konsekwencji stano-
wiac wylaczny punkt odniesienia do stosowania danego aktu normatywnego.

W kontekscie domniemania autentyczno$ci pojawia si¢ jednak pytanie
o status niewtasciwie (btednie) zredagowanego i ogtoszonego tekstu jednolitego,
zwlaszcza w sytuacji, gdy rozbiezno$ci migdzy tekstem ogloszonym a tekstem,
ktory powinien by¢ ogloszony?’, maja charakter merytoryczny, skutkujac wpro-
wadzeniem do tekstu jednolitego nowosci normatywnych. Czy i kogo w takiej
sytuacji tekst taki wiaze? Poglady wyrazane w tej kwestii nie sa jednoznaczne.
Z jednej strony pojawiaja sig¢ takie, ktore odwolujac si¢ do idei i charakteru tekstu
jednolitego, kwestionuja w takich przypadkach jego moc wiazaca. Przyktadowo,
zdaniem K. Matuszewskiego tekst jednolity nie znosi mocy obowiazujacej pomi-
ni¢tych w nim norm prawnych ani nie nadaje umieszczonym, stad wtaczenie do
tekstu jednolitego zdania, ktorego ustawodawca nie ustanowit jako normy praw-
nej, nie udziela temu zdaniu cech tej normy. W konsekwencji sady oraz niepod-
porzadkowane organom ogtaszajacym teksty jednolite organy administracji nie
sa nimi skrgpowane i moga bada¢ zgodnos¢ tekstu jednolitego z tekstami nowel
(Matuszewski 1938, 32). Niejednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajmuja auto-
rzy komentarza do ZTP w zakresie aktow prawa miejscowego. Pisza oni bowiem,
7Ze W sytuacji rozbieznosci migdzy tekstem pierwotnym i jego nowelizacjami
a tekstem jednolitym, nalezy stosowac tekst pierwotny aktu z uwzglednieniem

2 Mimo iz autor ten odnosit swoje ustalenia do ustaw, wydaje sig, ze nie na zasadniczych prze-
ciwwskazan w zastosowaniu ich do tekstow jednolitych innych aktéw normatywnych, w szczeg6l-
nosci zas aktow prawa miejscowego.

¥ Tekstem uwzgledniajacym wszystkie zmiany dokonane w akcie normatywnym.



184 Marek Lewicki

zmian wprowadzonych aktami zmieniajacymi, a dostrzezony blad powinien zo-
sta¢ sprostowany. Dodaja przy tym, iz ,,z drugiej strony jednak tekst jednolity
aktu normatywnego jest objety domniemaniem legalno$ci”, nie zajmujac jasnego
stanowiska (Szafranski, Bialonczyk, Bielecki, Kasiak, Piecha 2014, 216).

Wydaje sig, ze stanowisko aprobujace mozliwos¢ uwolnienia si¢ od obowiaz-
ku uwzgledniania urzegdowo ogloszonego tekstu jednolitego aktu normatywnego
przez kazdy podmiot (czy to organ wladzy publicznej czy to podmiot prywatny),
ktory stwierdzi wadliwo$é tego tekstu, jest zbyt daleko idace. Zagrozeniem dla
poszanowania zasady pewnosci prawa, a takze réwnosci wobec prawa bylaby
akceptacja sytuacji, w ktorej ten sam akt normatywny funkcjonowatby w obrocie
prawnym zardéwno w wersji urzgdowo ogloszonego tekstu jednolitego, jak i uzna-
nej za wlasciwg wersji ujednoliconej, do ktérej odwotywatyby si¢ podmioty kon-
testujace tekst jednolity.

Poszanowanie wskazanych wyzej wartosci, przy jednoczesnym uznaniu
powszechnie wigzacego (bo opartego na domniemaniu autentyczno$ci) charak-
teru ogtoszonego tekstu jednolitego oraz oczywiscie stusznym zatozeniu o nie-
dopuszczalnosci wprowadzania jakichkolwiek zmian normatywnych przy oka-
zji oglaszania tego tekstu, pozwalaja na wskazanie dwoch (co przy tym istotne
— w przekonaniu autora — niealternatywnych) sposobow obalenia domniemania
autentycznos$ci niewlasciwego tekstu jednolitego. Pierwszym, skadinad oczywi-
stym, jest analizowana juz instytucja sprostowania bi¢edu w tekscie jednolitym.
Mimo sygnalizowanej odmienno$ci od sprostowania blgdu w ogtoszonym akcie
normatywnym (stanowiacym podstawowy $rodek obalenia domniemania zgod-
nosci tekstu ogloszonego z tekstem oryginalnym), nie ulega watpliwosci, ze in-
stytucja ta rolg t¢ spelnia. Sposob i forma sprostowania przesadzaja przy tym
o skutecznos$ci obalenia domniemania erga omnes.

Drugim sposobem jest objecie wadliwie sporzadzonych tekstow jednolitych
kontrola, w rezultacie ktorej dojs¢ moze do uzasadnionego podwazeniem jego
prawidlowosci wyeliminowania wadliwego tekstu jednolitego ze zbioru relewan-
tnych prawnie zrodet informacji o prawie (w tym przypadku aktualnej na dzien
ogloszenia tresci okreslonego aktu normatywnego). Rozwinigcie tego watku wy-
kracza poza ramy opracowania, podkresli¢ jednak nalezy podstawowe zaloze-
nia tej koncepcji. Otdz, kluczowe miejsce zajmuje w niej przyjecie, ze wadliwie
zredagowany i przez to wprowadzajacy nowe tresci normatywne tekst jednolity
nabiera waloru aktu normatywnego w znaczeniu materialnym (nie jest nim bo-
wiem oczywiscie w znaczeniu formalnym), skutkujac mozliwoscia objgcia go
kontrola®®. W obowiazujacym stanie prawnym zalozenie to zastuguje na apro-
bate o tyle, ze bez niego trudno bytoby znalez¢ podstawy kontroli obwieszczen

30 Koncepcjg aktu normatywnego w znaczeniu materialnym odniesiong do wadliwego mate-
rialnie tekstu jednolitego i umozliwiajacego jego kontrolg wyrazit Trybunat Konstytucyjny w orze-
czeniu z 21 stycznia 1997 r. (K.18/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 2). Spotkala si¢ ona z aprobata
w literaturze przedmiotu (zob. np. Wierczynski 2008, 264; Radziewicz 2002, 66—67).
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w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego. Uogdlniajac problem, teksty jednolite
jako takie (jako teksty aktow normatywnych uwzgledniajacych dokonane w nich
zmiany, stanowiace rezultat czynno$ci o charakterze technicznym i porzadkuja-
cym) kontroli nie podlegaja. Odnoszac t¢ tezg do tekstow jednolitych samorzado-
wych aktow prawa miejscowego, podkresli¢ nalezy, iz formalnie rzecz ujmujac
nie podlegaja one nadzorowi, albowiem przewidziana przez u.o.a.n. forma wyta-
cza je z kategorii uchwal w rozumieniu przepiséw okreslajacych przedmiotowy
zakres nadzoru sprawowanego nad dziatalno$cia j.s.t. przez wojewodow oraz
regionalne izby obrachunkowe (zob. art. 91 u.s.g., art. 79 u.s.p. i art. 82 u.s.w.).
Rowniez zakres kognicji sadow administracyjnych sprawujacych kontrolg admi-
nistracji publicznej, okreslony w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Pra-
wo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, nie obejmuje obwieszczen
w sprawie ogloszenia tekstow jednolitych. Przyjecie jednak, Zze zawierajacy no-
wos¢ normatywna tekst jednolity stanowi akt normatywny w znaczeniu material-
nym pozwala obja¢ te teksty nadzorem i kontrola sadowa realizowana w trybie
i na zasadach wlasciwych dla aktéw prawa miejscowego, ktorych teksty jednolite
zostaly ogtoszone z uwzglednieniem specyfiki formalnego przedmiotu kontroli,
jakim jest obwieszczenie w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego. Zwazywszy
na fakt, ze wprowadzenie nowosci w akcie prawa miejscowego w drodze takiego
obwieszczenia jest absolutnie niedopuszczalne, skutkiem objecia kontrola takiego
obwieszczenia zasadniczo powinno by¢ stwierdzenie jego niewaznosci w calosci.

W podsumowaniu raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz czgste zmiany prawa uza-
sadniajg potrzebg dostarczania adresatom regulacji prawnych aktualnej informacji
o tresci obowiazujacego prawa. W obowiazujacym stanie prawnym znajduje ona
odzwierciedlenie przede wszystkim w regulacjach normujacych instytucj¢ tekstu
jednolitego. Zwazywszy przy tym na podkreslone w niniejszym opracowaniu zna-
czenie 1 prawne skutki ogloszenia tekstu jednolitego aktu normatywnego (w szcze-
goblnosci aktu prawa miejscowego) ze wszech miar uzasadnionym czynia postulat
powierzenia dokonywania dziatan w zakresie redagowania i oglaszania tych teks-
tow podmiotom i osobom odpowiednio do tego przygotowanym. Ponadto, zwlasz-
cza wobec sygnalizowanego niebezpieczenstwa oglaszania wadliwych tekstow jed-
nolitych, konieczne jest rowniez istnienie prawnych gwarancji wlasciwej realizacji
kompetencji w tym zakresie, ze szczegdlnym uwzglednieniem objecia ich kontrola.
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SELECTED ASPECTS OF TEXTS OF THE SELF-GOVERNMENTAL
CONSOLIDATED STATUES OF LOCAL LAW

Abstract. Practice of amending many times a statute gives rise to some problems in estab-
lishing binding contents of the statute. These problems should be eliminated by an institution of
a consolidated text. This paper focuses on selected aspects of this legal institution with respect to
statutes of local law. It explains regulations normalizing an obligation to announce these texts, their
legal character as well as principles of eliminating errors occurring in them . It also emphasizes a ne-
cessity of due diligence when editing these texts in order to prevent consolidated texts from being
against the binding law.
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