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DORECZENIA ZAGRANICZNE W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM I SADOWO-ADMINISTRACYJNYM
— PROBLEMY PRAKTYCZNE

Streszczenie. Problematyka dorgczania pism w postgpowaniu administracyjnym i sadowo-
-administracyjnym dokonywanych poza granicg Rzeczypospolitej Polskiej, w kontekscie prawa
Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, wyznaczajacych
standardy doreczania pism, nabiera coraz wickszego znaczenia. Zrodlem istotnych problemow
praktycznych jest brak unormowan dotyczacych dorgczania pism w ogdlnym postgpowaniu admi-
nistracyjnym zaréwno migdzy panstwami UE (z wyjatkiem spraw podatkowych i celnych, w od-
niesieniu do ktorych obowiazuja stosowne regulacje), jak i do panstw niebedacych cztonkami UE.
Poza klasycznym sposobem dorgczenia za posrednictwem operatora pocztowego, ktore niestety nie
zawsze jest skuteczne, zastosowanie znajduja positkowo stosowane inne sposoby dorgczen. Stwier-
dzi¢ jednak nalezy, iz brakuje regulacji jednolicie normujacych sposoby dorgczania w réznych
rodzajach postgpowan, co prowadzi do nieuzasadnionego zrdznicowania standardow w zakresie
dorgczen w zaleznosci od przedmiotu postgpowania.

Stowa kluczowe: dorgczanie pism, dorgczenia zagraniczne, obrét zagraniczny, pelnomocnik
do dorgczen, prawo konsularne.

1. WPROWADZENIE

Doregczenia pism w postgpowaniu administracyjnym i sadowo-administracyj-
nym klasyfikuje si¢ jako prawna forme dziatan administracji, to jest czynnosc¢
materialno-techniczna, ktoéra poprzez czynno$¢ faktyczna wywotuje okreslony
skutek prawny. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pod pojgciem ,,pisma” rozumieé¢
nalezy zard6wno pisma wszczynajace postgpowanie w sprawie (wnioski wszczy-
najace postgpowanie, zawiadomienia organu o wszczeciu postgpowania z urze-
du, rozstrzygnigcia dokonane przez organ badz sad administracyjny, odwotania,
skargi, skargi kasacyjne, zazalenia, wezwania itp. (szerzej zob. Laszczyca, Matan
1998; Szuma 2014, 29-33; Cisowska-Sakrajda 2010, 34-36). Pomimo Ze czyn-
no$¢ dorgczenia nie stanowi zadnej z kategorii czynnos$ci (form dziatania) na-
kierowanych bezposrednio na zatatwienie czy tez rozstrzygnigcie danej sprawy

" Uniwersytet £.0dzki, Katedra Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji, Zaktad Prawa
Administracyjnego, rlewicka@wpia.uni.lodz.pl.
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administracyjnej, to jednak doniosto$¢ tej czynnosci powoduje, iz wszelkie prze-
pisy prawne regulujace sposoby, terminy czy tez podmioty dokonujace dore-
czenia, jak i uprawnione do odbioru przesylek, traktowane sa jako przepisy ius
cogens, a zatem bezwzglednie wiazace, o charakterze obligatoryjnym, ktory wy-
tacza swobodna dyspozycje stron w zakresie sposobu dorgczenia pism. Zwigzane
jest to z przyjeta w prawie polskim zasada oficjalnosci dorgczen!, z ktorej wynika
obligatoryjne dorgczanie ,,pism” przez organ lub sad prowadzacy postgpowanie,
czyli doreczenia dokonywane z urzedu?.

Prawidtowe dorgczenie pisma stanowi wyraz realizacji przez organ lub sad
prowadzacy postgpowanie zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego,
w tym zawartej w art. 10 k.p.a. zasady czynnego udziatu w kazdym stadium po-
stgpowania oraz zasady informowania stron (art. 9 k.p.a.), natomiast w postgpo-
waniu sadowo-administracyjnym wypetnia konstytucyjna zasadg jawnosci poste-
powania, stanowiac tym samym gwarancj¢ umocowanego konstytucyjnie prawa
do sadu. Jedna z podstawowych funkcji dorgczenia (w odpowiednim czasie) jest
umozliwienie adresatowi zrozumienia przedmiotu i przyczyny wydania dorgczo-
nego aktu oraz umozliwienie wykonania jego praw-.

Skuteczne dorgczenie danego pisma zainteresowanemu jest podstawowym
warunkiem prawidlowego przebiegu postgpowania, zas obowiazek umozliwie-
nia stronie zapoznania si¢ z tresciq pism, jak i otrzymywanie zawiadomien po-
zwala na, odpowiednie do etapu danego postgpowania, reagowanie na podejmo-
wane przez organ lub sad, a czasem réwniez inne strony, dziatania w toku tego
postgpowania, a na dalszym etapie takze kwestionowanie zapadtych w sprawie
rozstrzygni¢¢ w drodze szeroko rozumianego ich zaskarzenia. Z uwagi przy tym
na okres$long przez ustawodawce terminowos$¢ podejmowania danych czynnos$ci
w postepowaniu (ktora dotyczy nie tylko organdw, ale takze stron) istotne znacze-
nie ma ustalenie daty dorgczenia pisma dla okreslenia rozpoczecia i zakonczenia
biegu danego terminu. Tematyka dorgczen byla szeroko podejmowana w litera-
turze prawa i postgpowania administracyjnego, stad nie ma potrzeby szerszego

! Np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1994 r., I[Il ARN 54/94, Lex.

2 Aktualnie, to jest od 15 sierpnia 2015 ., p.p.s.a. w art. 66 § 1 przewiduje obligatoryjne dore-
czanie w toku sprawy pism przez adwokatow, radcow prawnych, doradcow podatkowych i rzeczni-
kow patentowych sobie nawzajem za potwierdzeniem odbioru lub przesytka polecona, z wyjatkiem
skargi, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu, skargi o wznowienie postgpowania i skargi o stwier-
dzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (wczesniej byto to fakultatywne). Roz-
wiazanie takie funkcjonuje takze na gruncie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (art. 132) juz
od 19 kwietnia 2010 r. Rozwiazanie to stanowi swego rodzaju wyjatek od zasady oficjalnosci dorg-
czania, cho¢ podkresli¢ nalezy, iz w ten sposob dorgczane sa jedynie pisma stron czy tez uczestni-
kow postgpowania zawierajace ich wnioski badz o§wiadczenia, z wyjatkiem pism wszczynajacych
postgpowanie oraz §srodkow zaskarzenia).

3 Wyrok TS z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie C-14/07 Weiss und Partner (Dz. U. UE.
L.2000.160.37), przywotany w uzasadnieniu wyroku TS z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie
C-233/08 Kyrian (Dz. U. UE. L.1976.73.18).
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omawiania znaczenia tej czynnosci. Jednoczesnie, pomimo stosunkowej prostoty
czynnosci dorg¢czenia, nadal wystepuje szereg istotnych watpliwosci powstajacych
na gruncie mozliwych do zaistnienia standw faktycznych. Niniejsze opracowanie,
Z uwagi na jego ograniczone ramy, poswigcone zostanie wytacznie problematyce
dokonywania tzw. dorgczen zagranicznych na tle ostatnich zmian legislacyjnych,
bez uwzgledniania doreczen za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej*.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz ani k.p.a, ani p.p.s.a. nie zawie-
raja szczegbdlnych uregulowan dotyczacych doreczenia dokonywanego dla strony
majacej miejsce zamieszkania, pobytu badz siedzibg¢ za granica. Oznaczatoby to
zatem, iz do dorgczen w tych postgpowaniach co do zasady zastosowanie znajduja
przepisy regulujace dorgczenia krajowe. Konkluzja taka jednakze wydaje sig nie
do konca prawidtowa, jesli wezmie si¢ pod uwagg szereg uwarunkowan i ogra-
niczen w stosowaniu prawa polskiego przy podejmowaniu czynno$ci dorgczenia
w innym panstwie. Podkre$lenia bowiem wymaga, iz na gruncie procedur prawa
administracyjnego zaré6wno krajowego, jak i migdzynarodowego brakuje kom-
pleksowej regulacji dokonywania takich dorgczen. Migdzynarodowe umowy wie-
lostronne badz akty prawne reguluja bowiem zasadniczo problematyk¢ zwiazana
ze sprawami cywilnymi (szeroko rozumianymi)’, handlowymi badz karnymi.

W ramach Unii Europejskiej najwigksze znaczenie w zakresie dorgczania
posiada rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczace dorg¢czania w panstwach cztonkowskich dokumen-
tow sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie
dokumentoéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000. Roz-
porzadzenie to nie zawiera przy tym definicji ani katalogu ,,sprawy cywilne;j”,
jednak z jego art. 1 wprost wynika, ze nie dotyczy ono spraw podatkowych, cel-
nych, administracyjnych ani spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za
dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy publicznej (acta iure imperia).
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz rozporzadzenie nr 1393/2007 nie znajdu-
je zastosowania w postgpowaniu administracyjnym i sadowo-administracyjnym,
cho¢ mozna przyjac, ze w sytuacji gdy organ wladzy publicznej nie wykonuje
wladztwa publicznego, zatatwiana przez niego sprawa moze mie¢ walor ,,sprawy
cywilnej”. Dorgczenia pism dla podmiotéw spoza panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej dokonywane sa natomiast w oparciu o umowe wielostronna spo-
rzadzona w Hadze 15 listopada 1965 r. — Konwencje o dorgczaniu za granica
dokumentow sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych,

4W rozumieniu wynikajacym z definicji zawartej w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 .
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, zgodnie z ktorym $rodki komunikacji elektronicznej to
rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspolpracujace z nimi narzgdzia
programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegtos$¢ przy wykorzystaniu
transmisji danych migdzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegolno$ci poczte elektroniczna.

5 Przegladu orzecznictwa TS oraz ETPCz obejmujacego rozumienie pojgcia ,,sprawa cywilna”
dokonat M. Pitaszewicz (Pitaszewicz 2014, 38—43).
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jednak, jak wskazuje sam tytul tego aktu, ma ona roéwniez zastosowanie jedynie
do spraw cywilnych i handlowych®.

Rzeczpospolita Polska zawarta rowniez szereg uméw dwustronnych doty-
czacych pomocy prawnej, jednak ich znakomita wigkszo$¢ rowniez sprowadza
si¢ do objgcia zakresem ich stosowania spraw cywilnych i handlowych, rodzin-
nych, pracowniczych badz karnych. Nadal jedynie w umowie zawartej migdzy
Rzeczpospolita Polska a Rumunia przewidziane jest objgcie zakresem przedmio-
towym tej umowy takze spraw sadowo-administracyjnych (art. 1). Biorac zatem
pod uwage obowiazujace badz wiazace Polske akty lub umowy migdzynarodowe,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie reguluja one zasad i trybu dorgczania pism w postgpowa-
niu administracyjnym i sadowo-administracyjnym.

2. DORECZENIA ZA POSREDNICTWEM OPERATORA POCZTOWEGO

Na gruncie obowiazujacych przepisow k.p.a. i p.p.s.a. dorgczenia dokonywa-
ne sg przede wszystkim za posrednictwem operatora pocztowego. Zgodnie z tres-
cig art. 39 k.p.a., organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego’ w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 .
— Prawo pocztowe, przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby
lub organy. Tozsamy sposob dorgczenia przewiduje art. 65 § 1 p.p.s.a., z dodat-
kowym zastrzezeniem, iz do dorgczania pism w postgpowaniu sadowym przez
operatora pocztowego stosuje si¢ tryb dorgczania pism sadowych w postgpowaniu
cywilnym, o ile przepisy p.p.s.a. nie stanowia inaczej. W art. 299 § 1 p.p.s.a. usta-
wodawca przyjat ponadto, iz w przypadku adresata niemajacego miejsca zamiesz-
kania, miejsca zwyklego pobytu albo siedziby w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim

¢ W literaturze przyjmuje si¢ natomiast zastosowanie do spraw sadowo-administracyjnych
Konwencji z 25 pazdziernika 1980 r. o utatwieniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w stosun-
kach migdzynarodowych (Ciszewski 2006, 20-21), jednakze Konwencja ta dotyczy przyznawania
prawa pomocy.

7 Na marginesie tylko (bez wigkszego zwiazku z powyzszymi rozwazaniami i jako przyktad
braku konsekwencji ustawodawcy przy nowelizowaniu k.p.a. i p.p.s.a.) mozna przy tym wskazac,
ze zardwno p.p.s.a., jak i Kodeks postgpowania cywilnego zréwnuja (odpowiednio w art. 83 § 3
p.p-s.a. i art. 165 § 2 k.p.c.) skutki oddania pisma (istotne z punktu widzenia zachowania termi-
nu) w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego, z oddaniem w placowce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Eu-
ropejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, uznajac je za
rownoznaczne z wniesieniem pisma do sadu. Regulacji takiej nie zawiera natomiast k.p.a., ktory dla
wywolania tego skutku wymaga (poza innymi sposobami wnoszenia pism) nadania go w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego.
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Obszarze Gospodarczym sad dorgcza pisma poczta przesylka polecona za po-
twierdzeniem odbioru lub rownowazna przesyltka.

Dorgczenia za posrednictwem operatora pocztowego powinny by¢ zatem
standardem stosowanym takze przy dorgczeniach zagranicznych (podobnie
Chroscielewski 2016, 18). Zgodnie z art. 4 Prawa pocztowego do $wiadczenia
ustug pocztowych w obrocie zagranicznym stosuje si¢ przepisy ustawy, jezeli
migdzynarodowe przepisy nie stanowia inaczej®. Organ lub sad powinny zatem
co do zasady w pierwszej kolejnosci skorzystac z tej drogi doreczenia, zgodnie
z zawarta z operatorem pocztowym umowa, natomiast operator przekazuje prze-
sytke operatorowi pocztowemu panstwa, w ktorym znajduje si¢ siedziba, miej-
sce zamieszkania lub miejsce pobytu zwyklego adresata, i ten operator dokonuje
faktycznego dorgczenia. Ocena skutecznosci takiego dorgezenia powinna co do
zasady odbywac si¢ wedlug prawa panstwa obcego, o czym $wiadczy chociazby
zawarte prawie w kazdej umowie migdzynarodowej dwustronnej, ktorej strona
jest Polska, zastrzezenie stosowania przez organ wezwany przepisOw prawnych
swego panstwa. Dorgczenie przez operatora pocztowego innego panstwa nalezy
uzna¢ za zrownane z dorgczeniem dokonanym przez polskiego operatora poczto-
wego. Dorgczenie za posrednictwem operatora pocztowego wydawaloby si¢ za-
tem najbardziej celowe i szybkie. Powstaja jednak w praktyce dwa istotne prob-
lemy, ktorych wyeliminowanie przy dorgczeniach pocztowych de facto nie jest
mozliwe.

2.1. Zwrotne poswiadczenie odbioru

Po pierwsze, jak wynika z regulacji zarowno art. 39 k.p.a., jak i art. 65 § 1
p.p.s.a., dorgczenia takiego dokonuje si¢ ,,za pokwitowaniem odbioru”. Znacze-
nie takiego dokumentu jest o tyle istotne, ze z jednej strony $wiadczy o rzeczywi-
stym dotarciu przesytki do adresata, a wigc rowniez umozliwieniu mu zapoznania
si¢ z jej treScig (abstrahujac w tym miejscu od fikcji dorgczenia zastepczego),
z drugiej za$ zawiera dat¢ dokonania odbioru stanowiaca, w odniesieniu do pism
wymagajacych podjecia przez adresata czynno$ci w okreslonym terminie, datg
poczatkowa biegu tego terminu. Zgodnie z przywolanym juz artykutem 137 ust. 1
Regulaminu Poczty Listowej Swiatowego Zwiazku Pocztowego (Berno 2005),

8 Pojecie ,,migdzynarodowe przepisy pocztowe” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 7 Prawa
pocztowego i oznacza wiazace Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe dotyczace $wiad-
czenia ustug pocztowych oraz wiazace regulaminy Swiatowego Zwiazku Pocztowego. W szcze-
golnosci dotyczy to Regulaminu Poczty Listowej Swiatowego Zwiazku Pocztowego sporzadzo-
nego w Bernie 28 stycznia 2005 r., ktéry m.in. przewiduje mozliwos¢ dokonywania dorgczen za
potwierdzeniem odbioru badz do rak wiasnych (art. 137 i 138), a takze Regulaminu Generalnego
Swiatowego Zwiazku Pocztowego wraz z zatacznikiem — Regulaminem wewnetrznym Kongresow,
Swiatowej Konwencji Pocztowej wraz z Protokolem koficowym, Porozumienie dotyczace poczto-
wych ustug platniczych, sporzadzonym w Dausze 11 pazdziernika 2012 r.
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w obrocie migdzy administracjami, ktore §wiadcza ustuge potwierdzen odbioru
dla swych klientow, nadawca przesytki poleconej, przesytki z poswiadczonym
dorgczeniem lub przesytki z zadeklarowana wartoscia moze zazadac¢ potwierdze-
nia odbioru w chwili nadania. Potwierdzenie odbioru zwraca si¢ nadawcy naj-
szybsza droga (lotnicza lub ladowo-morska). Z kolei zgodnie z art. 137 ust. 2
pkt 3.1 tego Regulaminu — potwierdzenie odbioru powinno zosta¢ podpisane
w pierwszej kolejno$ci przez adresata, a gdy to nie jest mozliwe, przez inng osobg
do tego upowazniona na mocy przepisow kraju przeznaczenia. Jesli przepisy na to
pozwalaja, to, z wyjatkiem przesytek doreczanych do rak wiasnych adresata, po-
twierdzenie odbioru moze zosta¢ podpisane przez pracownika urzedu przeznacze-
nia. Takie zwrotne potwierdzenie odbioru w praktyce jest najbardziej zawodnym
elementem tego sposobu dorgczania. Czgsto bowiem zdarza sig, ze po wystaniu
przesyltki dorgczanej za granice, takie zwrotne poswiadczenie odbioru jest zwra-
cane bez podpisu odbiorcy (tzn. bez wypetnienia stosownych rubryk formularza),
co uniemozliwia uznanie, ze doszto do skutecznego doreczenia. Pojawia si¢ takze
problem nieczytelnego pokwitowania odbioru, uniemozliwiajacego identyfikacje.
Jednakze, z uwagi na dokonywanie takiego dorgczenia przez operatora $wiad-
czacego ustugi pocztowe w oparciu o stosowne regulacje prawa wewngtrznego
danego kraju oraz przepisy pocztowe mi¢dzynarodowe, mozna uznac¢ go za mniej
istotny, przyjmujac prawidtowe wykonanie dorgczenia do rak adresata badz oso-
by uprawnionej do odbioru. W przypadku natomiast braku podpisania (pokwito-
wania) potwierdzenia odbioru, zaktadajac faktyczne dorgczenie przesytki, mozna
wyrozni¢ dwie sytuacje: adresat zamierza podjaé dziatanie stosownie do tresci
dorgczonego pisma (np. wnies¢ odwotanie czy skarge) albo tez nie zamierza po-
dejmowac¢ zadnych czynnosci. W pierwszej z wyrdéznionych sytuacji, o ile pismo
bylo ,,terminowe”, mozna poczeka¢ do uptywu tego terminu i jesli zostanie przez
adresata dokonana czynno$¢ — uzna¢, iz doreczenie byto skuteczne. W drugiej
natomiast sytuacji, po bezskutecznym uptywie terminu do podjecia czynnosci,
nalezy dokona¢ ponownego dorgczenia. Zdarzaja si¢ takze sytuacje, w ktorych
nie nastgpuje zwrot przesytki do nadawcy ani potwierdzenia odbioru. Przykta-
dowo, sytuacja taka jest standardowa w przypadku dorgczen droga pocztowa do
Wielkiej Brytanii. Angielski operator pocztowy — Royal Mail — nie przewiduje
w ogole zwrotnych potwierdzen odbioru przesytek zagranicznych. Skutkuje to
brakiem przekazania zwrotnego potwierdzenia odbioru, a co za tym idzie brakiem
mozliwos$ci uznania, ze doszto do skutecznego dorgczenia’. Dorgczenie przesy-
tek za posrednictwem operatora pocztowego do adresata majacego siedzibg lub
miejsce zamieszkania badz pobytu zwyklego w Wielkiej Brytanii jest w zwiazku
z tym nie do konca racjonalne i moze prowadzi¢ do przedtuzenia postepowa-
nia o czas oczekiwania na zwrot potwierdzenia odbioru. Oczywiscie moze takze

? Autorka powyzsze przyklady przedstawia z wlasnego doswiadczenia zawodowego — sedzie-
go Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Lodzi.
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wystapi¢ sytuacja, gdy pomimo braku pokwitowania odbioru, adresat podejmie
dzialanie, ktore Swiadczy o skutecznym dorgczeniu. Tutaj jednak takze pojawia
si¢ problem zwigzany z ustaleniem zachowania przez niego terminu do dokonania
danej czynno$ci (o ile ma ona charakter ,,terminowy”). Jesli potwierdzenie od-
bioru zostanie zwrdcone nawet bez podpisu odbiorey, to zazwyczaj znajduje sig
na nim stempel operatora pocztowego z data zwrotu do nadawcy, za$ taki zwrot
nastgpuje najczesciej tego samego badz nastgpnego dnia po dorgczeniu, a zatem
w oparciu o dat¢ wskazana na stemplu mozna ustali¢ najp6zniejsza mozliwa date
dorgczenia i na tej podstawie ustali¢ zachowanie terminu przez adresata. Nie moz-
na takze pomina¢ w omodwieniu tych probleméw mozliwosci wystapienia z re-
klamacja do operatora polskiego (jako bezposredniego, z ktorym zawarta zostata
umowa o §wiadczenie ustug pocztowych). W przypadku zatem braku przekazania
zwrotnego potwierdzenia odbioru, na skutek zlozonej reklamacji, operator pan-
stwa obcego najczesciej przekazuje operatorowi polskiemu odpowiedz na rekla-
macje, w ktorej niekiedy wskazuje, ze doreczenie nastapito w danym dniu. O ile
przy tym adresat podjat dziatanie, to w zakresie ustalenia samej daty dorgczenia,
informacje zawarte w odpowiedzi na reklamacjg moga postuzy¢ do ustalenia za-
chowania terminu, jednak w przypadku braku podjgcia dziatania przez adresata,
w mojej ocenie sama taka odpowiedz na reklamacjg nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania, ze doszto do skutecznego dorgczenia przesyiki.

2.2. Dore¢czenia zastgpcze

Drugi istotny problem praktyczny przy dokonywaniu dorgczen zagranicz-
nych za posrednictwem operatora pocztowego stanowi kwestia tzw. dorgczenia
zastgpczego, przewidzianego w art. 44 k.p.a. i 73 p.p.s.a., skutkujacego przy-
jeciem prawnej fikcji dorgczenia. W sytuacji zatem dorgczenia zagranicznego,
w wyniku ktérego dochodzi do zwrotu przez operatora pocztowego niedorgczone;j
przesytki, przy czym w zaleznosci od panstwa, w ktérym miato nastapi¢ dorgcze-
nie, na kopercie moga znajdowac si¢ adnotacje i stemple pocztowe sugerujace
odpowiednik przewidzianego w prawie polskim awizowania przesytki. Powsta-
je w tym momencie pytanie, czy dokonanie awizowania takiej przesytki przez
operatora pocztowego panstwa odbiorcy stanowi odpowiednik polskiej regula-
cji, pozwalajacy na przyjecie fikcji dorgczenia. W mojej ocenie udzielenie odpo-
wiedzi pozytywnej wzbudza watpliwosci. Co prawda mozna zgodzi¢ si¢ z teza
zrownujaca dorgezenie dokonane przez operatora zagranicznego z dorgczeniem
dokonanym przez operatora krajowego, uznajac je w $wietle zarowno regulacji
k.p.a., jak i p.p.s.a. za rownowazne (dziatania operatora zagranicznego stanowia
bowiem kontynuacj¢ dziatan operatora krajowego). Aby mozna byto przyjac jed-
nak skutecznos$¢ takiego dorgczenia zastgpczego, nalezaloby co najmniej ustalic,
czy sposob dokonania awizacji przesytki odpowiada okreslonym w prawie pol-
skim regutom co do czasu pozostawienia przesytki z mozliwoscia jej odbioru,
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sposobu dokonania powiadomienia o miejscu, terminie i samej mozliwosci od-
bioru takiej przesylki, a ponadto ustali¢ takze, czy prawo obce przewiduje taki
sposob doreczenia oraz czy dokonane przez operatora zagranicznego awizowanie
przesytki spelnia wymogi stawiane takze przez regulacje prawa obcego. W tym
celu niezbedne byltoby siggniecie do przepisow prawa obcego. O ile przy tym sad
administracyjny, w oparciu o tre$¢ art. 300 p.p.s.a., ktory przewiduje stosowanie
do postepowania w zakresie obrotu zagranicznego w sprawach nieuregulowanych
w p.p.s.a. odpowiednio przepisoOw o ustroju sadow powszechnych oraz przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych migdzynarodowego postepowa-
nia cywilnego, miatby mozliwo$¢ zwrocenia si¢ w oparciu o art. 1143 k.p.c. do
Ministra Sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu prawa obcego oraz o wyjasnienie
obcej praktyki sadowej (podobnie Ciszewski 2006, 40), o tyle przepisy k.p.a. ta-
kiego odestania nie przewiduja. Majac zatem na wzgledzie zaréwno czasochton-
nos¢ tych czynnosci, jak i ryzyko btedu w zakresie ustalenia skutecznosci takie-
go doreczenia (przy chociazby jednoczesnym braku mozliwo$ci zweryfikowania
prawidtowosci adresu, pod ktorym doszto do dorgczenia zastepczego), wydaje
si¢ niezasadne stosowanie fikcji dorgczenia w odniesieniu do dorgczen zagranicz-
nych.

3. INNE SPOSOBY DORECZANIA DOKUMENTOW

W sytuacji, gdy dorgczenie za posrednictwem operatora pocztowego okazuje
si¢ nieskuteczne (m.in. z opisanych wyzej przyczyn) badz, w ocenie organu lub
sadu, z innych wzgledow niecelowe, istnieje takze mozliwo$¢ postuzenia sig¢ innymi
sposobami dorgczenia (pomijajac oczywiscie jako niecelowe w takich przypadkach
dorgczenia dokonywane np. przez pracownika badz przez obwieszczenie).

3.1. Dorg¢czenia za poSrednictwem konsula

Dorgczenie pism za posrednictwem konsula przewiduje art. 26 ust. 1 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne, zgodnie z ktérym, na wniosek organu
administracji publicznej w Rzeczpospolitej Polskiej, sadu lub prokuratora konsul:
1) dorgcza pisma i inne dokumenty; 2) przestuchuje strony, uczestnikow poste-
powania, $wiadkéw i podejrzanych; 3) przekazuje wnioski o udzielenie pomocy
prawnej sadom i innym organom panstwa przyjmujacego. Rozrdéznienia wymaga
przy tym dokonywanie dorgczen dla adresata bedacego obywatelem polskim i po-
$redniczenie w dorgczaniu pism osobom nieposiadajacym polskiego obywatelstwa.
W odniesieniu do obywatela polskiego konsul wykonuje dorgczenie badz przestu-
chanie, stosujac odpowiednio wlasciwe przepisy prawa polskiego, o ile adresat zga-
dza si¢ dobrowolnie przyja¢ pismo lub inny dokument albo ztozy¢ zeznanie lub
wyjasnienie. Przyjmuje si¢ przy tym, ze dorgczenia konsul moze dokona¢ badz do
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rak wilasnych adresata w konsulacie, badz przez upowaznionego pracownika za po-
twierdzeniem odbioru. Przewidziany w art. 26 ust. 2 Prawa konsularnego wymog
dobrowolnos$ci oznacza, ze skuteczno$¢ dorgczenia pism przesytanych poczta przez
polskiego konsula istnieje tylko wowczas, gdy odbiorca osobiscie odbierze przesta-
ne do niego pismo badz ustanowi petnomocnika do odbioru pisma (Wach 2015)".

Dorgczenia natomiast pism, ktérych odbiorcami nie sa obywatele polscy,
konsul nie moze dokonywaé¢ samodzielnie. Jak juz wyzej podkreslano, podstawe
prawna do dorgczania pism sadowych w stosunkach Polski z zagranica stanowia
umowy migdzynarodowe, przepisy wewnetrzne, umowy dwustronne, natomiast
z panstwami, z ktorymi Polska nie uregulowata tych spraw na podstawie umoéow,
pomoc ta odbywa si¢ na zasadzie zwyczajowego swiadczenia sobie wzajemnych
ustug w tym zakresie i z reguty nie wywotuje przeszkod do udzielenia takiej pomo-
cy prawnej (Wach 2015). Aktem podstawowym przewidujacym dopuszczalnosé
dokonywania przez konsulow dorgczen (wnioskow o udzielenie pomocy prawnej)
dla podmiotow niebedacych obywatelami panstwa wysylajacego jest Konwencja
o stosunkach konsularnych sporzadzona w Wiedniu 24 kwietnia 1963 r., ktora
w art. 5 zawiera katalog funkcji konsularnych, a wéroéd nich — w art. 5 pkt j) — wy-
mienia przesylanie sadowych i pozasadowych dokumentow oraz wykonywanie
rekwizycji sadowych zgodnie z obowiazujacymi umowami migdzynarodowymi
lub, w braku takich uméw, w sposéb zgodny z ustawami i innymi przepisami
panstwa przyjmujacego. Za utrwalona w praktyce uznaje si¢ dopuszczalnos¢ upo-
waznienia konsula, na podstawie umow migdzynarodowych zawartych pomig-
dzy panstwem wysylajacym i przyjmujacym, ale takze w oparciu o przepisy albo
praktyke panstwa pobytu, do dorgczania pism i dokumentow takze obywatelom
panstwa przyjmujacego (panstwa pobytu). Jednakze w braku takiego upowaznie-
nia, konsul powinien przekaza¢ niezwtocznie wlasciwym organom miejscowym
pisma i dokumenty przekazane mu celem dorgczenia adresatowi (niebedacemu
obywatelem Polski), przy zastosowaniu prawa panstwa przyjmujacego. Dorgcze-
nia za posrednictwem konsula moga by¢ zatem wykorzystane zarowno w poste-
powaniu administracyjnym, jak i sadowo-administracyjnym.

3.2. Dore¢czenia za posrednictwem organu dorgczajacego badz sadu

W postepowaniu sadowo-administracyjnym dodatkowo istnieje mozliwos¢
dokonywania dorgczen zagranicznych w oparciu o przepisy rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowych czyn-
nosci sadow w sprawach z zakresu miedzynarodowego postgpowania cywilnego

10°Z uwagi na tozsamo$¢ regulacji zawartej w komentowanym art. 18 nieobowiazujacej juz
ustawy z art. 26 nowej ustawy Prawo konsularne, uwagi te zachowuja w petni aktualnosé.
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oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych!'!, na podstawie art. 300 p.p.s.a.,
przewidujacego zastosowanie, w sprawach nieuregulowanych w p.p.s.a., do po-
stgpowania w zakresie obrotu zagranicznego odpowiednio przepisdéw o ustroju
sadow powszechnych oraz przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego dotycza-
cych miedzynarodowego postgpowania cywilnego. Zgodnie z § 18 ust. 1 roz-
porzadzenia, pisma podlegajace wystaniu za granicg prezesi sadow okrggowych
1 prezesi sadow apelacyjnych kieruja do: 1) Ministra Sprawiedliwo$ci, jezeli maja
by¢ wystane do panstwa, z ktorym jest zawarta umowa mig¢dzynarodowa przewi-
dujaca porozumiewanie si¢ sadéw za posrednictwem organdw centralnych, albo
do panstwa, z ktorym brak stosunkéw dyplomatycznych; 2) wiasciwych sadoéw
lub innych organdéw panstw, z ktérymi zawarto umowy migdzynarodowe przewi-
dujace bezposrednie porozumiewanie si¢ sadow lub jezeli taki sposob porozumie-
wania si¢ dopuszcza prawo panstwa wezwanego; 3) przedstawicielstwa dyplo-
matycznego lub urzedu konsularnego Rzeczypospolitej Polskiej, w pozostatych
przypadkach. Zwracajac si¢ do przedstawicielstw dyplomatycznych lub urzedow
konsularnych Rzeczypospolitej Polskiej, sadow i innych organdow panstw obcych
o udzielenie pomocy prawnej, sady sporzadzaja m.in. wniosek o dorgczenie pisma
adresatowi przebywajacemu za granica i zwrdcenie urzgdowo poswiadczonego
potwierdzenia odbioru, zataczajac formularz potwierdzenia odbioru (§ 37 1 § 42
rozporzadzenia). Sad moze przy tym zarzadzi¢ dokonanie dorgczenia przez zwy-
kte oddanie pisma, jezeli adresat zgodzi si¢ dobrowolnie je przyja¢; w formie
przewidzianej przez prawo wewngtrzne panstwa wezwanego, jezeli sad uzna, ze
pismo powinno by¢ dorgczone nawet w razie odmowy dobrowolnego przyjecia
go przez adresata; w formie szczegdlnej, jezeli forma ta nie jest sprzeczna z pra-
wem panstwa wezwanego (§ 38).

3.3. Pelnomocnik do doreczen

Powyzej zostaty przedstawione aktualnie przewidziane sposoby dokonywa-
nia dorgczen zagranicznych (oczywiscie z wyjatkiem komunikacji elektronicznej).
Mozna przy tym postawiC tezg, iz to wlasnie dorgczenia dokonywane w jeden,
a czasem kolejno stosowane, inne sposoby, posiadaja najistotniejsze znaczenie,
bowiem dla tzw. ,,nawiazania kontaktu” ze strona kluczowa kwestia jest skutecz-
no$¢ pierwszego doreczenia w sprawie. Za rzecz oczywista uznac¢ nalezy, iz jesli
w sprawie dziata ustanowiony do prowadzenia sprawy pelnomocnik, to o ile on
inicjuje to postgpowanie, nie ma potrzeby dokonywania dorgczen dla strony (co
do zasady). Pelnomocnikiem strony w postgpowaniu administracyjnym moze by¢
osoba fizyczna posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 33 § 1 k.p.a.),
natomiast w postgpowaniu sadowo-administracyjnym podmioty enumeratywnie

I Rozporzadzenie to zostalo bowiem wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 41 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
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wymienione w art. 35 p.p.s.a., m.in. adwokat lub radca prawny, a ponadto inny
skarzacy lub uczestnik postepowania, jak rowniez matzonek, rodzenstwo, wstepni
lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku przysposobienia,
a takze inne osoby, jezeli przewiduja to przepisy szczegdlne. Ponadto strong moze
reprezentowa¢ w postgpowaniu przed sadami i innymi organami wladzy publicz-
nej takze prawnik z Unii Europejskiej w oparciu o przepisy ustawy z 5 lipca 2002
r. 0 $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Prawnik z Unii Europejskiej ma przy tym obowiazek wskazaé
osobg¢ upowazniona do odbioru pism w Rzeczypospolitej Polskiej, ktoéra moze
by¢ takze adwokat lub radca prawny, jesli prawnik UE z nimi wspotdziata (art.
39 ust. 1 ustawy). W przypadku natomiast, gdy w postgpowaniu z udziatem pod-
miotu majacego miejsce zamieszkania, pobytu zwyklego badz siedzibg poza gra-
nicami kraju, nie dziala pelnomocnik do prowadzenia sprawy, za§ jak wynika
z wyzej przeprowadzonych rozwazan, dorgczenia zagraniczne sa czasochtonne,
ustawodawca przewidziat obowiazek ustanowienia tzw. pelnomocnika do dorg-
czen majacego miejsce zamieszkania w kraju. Obowiazek ustanowienia takiego
pelnomocnika w postgpowaniu sadowo-administracyjnym spoczywa na podmio-
tach, ktore nie maja miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby
w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie cztonkowskim Unii Europe;j-
skiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Po-
rozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym i nie ustanowity pelnomocnika do prowadzenia sprawy majace-
go miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 299 § 2
p.p.s.a.). Podobnie na gruncie postgpowania administracyjnego strona, ktdra nie
ma miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej
Polskiej lub innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jezeli nie ustano-
wita petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolitej
Polskiej i nie dziala za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowigzana wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnika do dorgczen
(art. 40 § 4 k.p.a.). Obowiazek taki nie dotyczy natomiast podmiotow z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (badz wymienionych w art. 299 § 1 p.p.s.a.).
Weczesniej regulacje k.p.a. 1 p.p.s.a. nie przewidywatly takiego rozroznienia, lecz
wymagaty w kazdym przypadku ustanowienia takiego pelnomocnika przez strong
zamieszkala, przebywajaca badz majaca siedzibg za granica, pod rygorem od-
powiednio: pozostawienia w aktach ze skutkiem dorgczenia (art. 40 § 5 k.p.a.
— w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 listopada 2015 r.), odrzucenia skargi
strony (art. 299 § 2!2 w zw. z art. 58 § pkt 3 p.p.s.a. — w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 22 wrze$nia 2015 r.) badZ pozostawienia pisma uczestnika w postgpo-
waniu sadowym w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia (art. 299 § 33 p.p.s.a.

12 Aktualnie art. 299 § 3 p.p.s.a.
13 Aktualnie art. 299 § 4 p.p.s.a.
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— w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22 wrze$nia 2015 r.). Zmiana przepisow
w tym zakresie wynikata z zakwestionowania przez Trybunat Sprawiedliwosci
art. 1135° k.p.c. stanowiacego odpowiednik tych przepiséw w postepowaniu ad-
ministracyjnym. Trybunat stusznie bowiem wskazat, iz ,,Artykut 1 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1393/2007 dotyczacego doreczania w panstwach cztonkowskich do-
kumentow sadowych i1 pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uchylajacego rozporzadzenie nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére przewiduje,
ze dokumenty sadowe przeznaczone dla strony, ktorej miejsce zamieszkania lub
zwyktego pobytu znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim, sa ztozone do akt
postgpowania ze skutkiem dorgczenia, gdy strona ta nie ustanowila pelnomocnika
do dorgczen™". Zaréwno zatem wymog ustanowienia takiego petnomocnika, jak
i skutek braku jego wypetnienia (identyczne jak w poprzednio obowiazujacym
stanie prawnym) aktualnie obarcza jedynie podmioty spoza Unii Europejskiej,
natomiast nie ma zadnych przeszkod, aby takiego pelnomocnika wskazat podmiot
dzialajacy na obszarze jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Nic
nie stoi takze na przeszkodzie, aby przy pierwszym, a nawet kolejnych dorgcze-
niach kierowanych do takiego podmiotu informowa¢ go o prawie ustanowienia
takiego petnomocnika.

Z uwagi na ograniczone ramy nhiniejszego opracowania szczegdlowe omo-
wienie wymogow stawianych takim petnomocnikom i sposoboéw ich wskazywania
musi zosta¢ pominigte. Podkresli¢ przy tym mozna, ze w literaturze pozycja petno-
mocnika do dorgczen zostata juz szeroko oméwiona zar6wno w komentarzach do
k.p.a.ip.p.s.a., jak i odrgbnych opracowaniach (zob. np. Cieslak 2012, 9—-19).

4. WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwazania, skoncentrowane gléwnie na proble-
matyce zwiazanej z dokonywaniem dorgczen zagranicznych bezposrednio stro-
nie (uczestnikowi) postgpowania, bez udzialu pelnomocnika badz pelnomocnika
do dorgczen, stwierdzi¢ nalezy, ze w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym
brakuje jednolitego modelu dorgczania pism. Niewatpliwie sposobem najprost-
szym i najszybszym jest dorgczanie za posrednictwem operatora pocztowego,
jednak z wyzej przedstawionych rozwazan wynika, ze takie dor¢czenia sa sku-
teczne w zasadzie jedynie w przypadku, gdy adresat odbierze pismo i pokwituje
jego odbior. W przypadku awizowania przesylki, czy tez braku pokwitowania jej
odbioru, dorgczenia nie mozna uzna¢ za prawidlowe. Pozostate sposoby dorg-
czania z uwagi na ich ilo$¢ i ré6znorodzajowos¢ (w tym w zaleznos$ci od przepi-
sow, jak 1 praktyki panstwa, na terenie ktdrego ma nastapi¢ dorgczenie), nickiedy

4 Wyrok TS z 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-325/11 Adler v. Ortowscy, Dz. U. UE. L.2007.
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konkurencyjno$¢, czy wreszcie koniecznos$¢ rozréznienia w zaleznosci od przy-
nalezno$ci panstwa, w ktdrym ma nastapi¢ dor¢czenie, do danej organizacji mig-
dzynarodowej (Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym) powoduja zarowno szereg problemoéw z ustaleniem za-
réwno sposobu, jak i podmiotu, za pomoca ktérego moze nastapi¢ dorgczenie,
pomijajac czas trwania tych czynno$ci. Brak unormowania instytucji dorgczenia
jest szczegolnie niezrozumiaty na gruncie prawodawstwa Unii Europejskiej. O ile
bowiem w zakresie postgpowania cywilnego doszlo do przyjecia aktu w zasadzie
kompleksowo regulujacego sposoby dorgczen i potwierdzania odbioru przesytek
oraz ich skutki (rozporzadzenie nr 1393/2007), o tyle na gruncie postgpowania ad-
ministracyjnego zdecydowanie odczuwalny jest jego brak. Jak si¢ wydaje, mozna
byloby przeciez przyja¢ regulacj¢ analogiczna, dokona¢ zmiany przywotanego
rozporzadzenia, rozszerzajac zakres jego stosowania o sprawy administracyjne,
badz tez nawet odsytajac do odpowiedniego stosowania. W odniesieniu do panstw
spoza obszaru Unii Europejskiej zastosowanie mogtaby znalez¢ Konwencja Ha-
ska o dorgczaniu za granica dokumentow sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych Iub handlowych, oczywiscie pod warunkiem jej przyjgcia przez pan-
stwa-sygnatariuszy".

Brak takiej regulacji dziwi rowniez z uwagi na istnienie takiego odrgbnego
uregulowania tej problematyki w postgpowaniu podatkowym. Zgodnie bowiem
z trescia art. 154a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, organ
podatkowy moze wystapi¢ do wladzy panstwa cztlonkowskiego Unii Europejskie;j
wlasciwe] w sprawach podatkowych, zwanej dalej ,,obca wladza”, z wnioskiem
o dorgczenie pisma, gdy dorgczenie za posrednictwem operatora pocztowego 0so-
bie przebywajacej na terytorium tego panstwa nie jest mozliwe lub gdy powodo-
waloby nieproporcjonalnie duze trudno$ci'®. Powyzsze rozwiazanie przewidziane
zostato na zasadach wzajemnosci (art. 154b Ordynacji podatkowej). Zastosowa-
nie tego sposobu dorgczenia ogranicza si¢ co prawda tylko do panstw Unii Eu-
ropejskiej, ale biorac pod uwage, iz to wlasnie na obszarze tych panstw zamiesz-
kuje, przebywa badZ ma siedzibg wigkszo$¢ podmiotoéw, do ktérych kierowana
jest korespondencja zagraniczna, stanowi znaczace usprawnienie i przyspiesze-
nie wymiany korespondencji. W zakresie dorgczen w sprawach podatkowych

'S Na marginesie mozna wskaza¢, iz w praktyce, z braku innych mozliwos$ci, mozna pokusié¢
sig o probg dorgczenia w oparciu o Konwencje Haska — z zapewnieniem wzajemnego zastosowania.

16 Regulacja ta, w dacie jej uchwalania, stanowita implementacje nieobowiazujacej juz
dyrektywy Rady 2004/56/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. zmieniajacej dyrektywe 77/799/EWG
dotyczaca wzajemnej pomocy wilasciwych wladz Panstw Czlonkowskich w obszarze podatkéw
bezposrednich, niektorych podatkéw konsumpcyjnych i podatkéw od premii ubezpieczeniowych
(podaje¢ za: Niezgodka-Medek 2015). Aktualnie natomiast obowiazuje Dyrektywa Rady 2011/16/
UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG.
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obowiazuje takze wielostronna umowa migdzynarodowa — Konwencja o wzajem-
nej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, sporzadzona w Stras-
burgu 25 stycznia 1988 r. Stronami Konwencji jest 88 panstw zarowno z Europy,
jak i z innych kontynentow, np. Chiny, Australia, USA, Kanada, Izrael, Brazylia,
Indie (http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/127/
signatures). Zdecydowanie natomiast brakuje tego rodzaju uregulowania migdzy-
narodowego dla dorgczen w sprawach administracyjnych w ramach wzajemne;j
pomocy panstw. Niewatpliwie coraz szerzej stosowane sa dorgczenia w ramach
komunikacji elektronicznej, niemniej aby sposob ten mozna zastosowac, adresat
musi wyrazi¢ na to zgodg, a ponadto sposob ten de facto moze zosta¢ zastosowany
w sytuacji, gdy doszto juz do pierwszego kontaktu z adresatem (badz w oparciu
o ztozony przez niego wniosek, badz po pierwszym dorgczeniu).

Aktualnie trwaja co prawda prace zmierzajace do ujednolicenia procedury ad-
ministracyjnej ze wzgledu na znaczace rdznice w panstwach cztonkowskich UE,
w celu stworzenia modelu kodeksu postgpowania administracyjnego dla admini-
stracji UE, ktory moze tez stuzy¢ jako wzor kodeksu postgpowania administra-
cyjnego dla panstw cztonkowskich, prowadzacy do pewnej unifikacji rozwigzan
prawnych z podniesieniem sprawnosci dziatania nowoczesnej administracji (Wierz-
bowski 2015, XXI). Prace nad modelem Kodeksu zbiegaja si¢ z pracami podjgtymi
przez Parlament Europejski nad stworzeniem jednolitej procedury dla administracji
UE. Niemniej nawet jesli akt taki zostanie przyjety, to wigza¢ bedzie jedynie admi-
nistracj¢ UE, za§ wprowadzenie rozwiazan wzorujacych si¢ na postanowieniach
tego aktu nie spowoduje tym samym utatwien w dorgczaniu korespondencji, o ile
nie zostanie wprowadzone w tych panstwach na zasadach wzajemnosci.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zrédlem istotnych probleméw praktycznych
jest brak unormowan dotyczacych dorgczania pism w postgpowaniu administra-
cyjnym migdzy panstwami UE (z wyjatkiem spraw podatkowych i celnych, w od-
niesieniu do ktorych obowiazuja stosowne regulacje). Wskazany brak jest zrodlem
nieuzasadnionego zréznicowania standardow w zakresie doreczen w zaleznosci od
przedmiotu postepowania. Potrzeba precyzyjnego ich okreslenia wydaje si¢ by¢ nie-
odzowna, zwazywszy z jednej strony na znaczenie instytucji dorgczenia w postepo-
waniu administracyjnym, z drugiej za$ na fakt prowadzenia przez polskie organy ad-
ministracji publicznej postepowan, w ktdrych strony przebywaja badz maja siedzibe
za granica (przyktadem moga by¢ tu chociazby sprawy z zakresu pomocy spotecznej).
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Renata Lewicka

SERVICE OF LETTERS ABROAD IN THE ADMINISTRATIVE
AND COURT PROCEEDINGS

Abstract. The issues connected with service of letters in the administrative and court
proceedings beyond the Republic of Poland under the European Union law and particularly under
the case law of the Court of Justice, establishing standards of the letter service become more and
more important. The source of significant practical problems is the fact that there are no regulations
concerning the service of letters in general administrative proceedings both between the EU states
(with the exception of tax and customs issues which are regulated) and to the states which are not
members of the European Union. Apart from a classic way of serving a letter upon somebody by
a postal operator which is unfortunately not always effective, some other ways of service are applied
in an auxiliary way. However, it must be noted that there are no regulations normalizing consistently
methods of a letter service in various types of the proceedings which leads to unjustified diversity in
standards in the range of serving letters depending on a subject matter of the proceedings.

Keywords: serving letters, serving letters abroad, foreign legal turnover, a service agent,
diplomatic and consular law.



