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Streszczenie. Ustawa o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drog publicznych (tzw. specustawa drogowa) od poczatku swojego istnienia sprawiata wiele
problemow interpretacyjnych. Jednym z nich jest z pewnos$cia kwestia pozycji procesowej prezy-
dentéw miast na prawach powiatu, ktorzy wystgpuja w postgpowaniach administracyjnych pro-
wadzonych na podstawie ww. ustawy w dwoch rolach. Z jednej bowiem strony sa oni organem
wlasciwym do prowadzenia tychze postgpowan, a z drugiej wystepuja jako strona danego postepo-
wania. Wobec braku wyraznej regulacji ze strony ustawodawcy w praktyce urzedow uwidocznilty
si¢ obecnie rdzne rozwiazania co do sposobu prowadzenia postgpowan na podstawie specustawy
drogowej. Analiza tych rozwiazan oraz ich ocena moga doprowadzi¢ do konkluzji, ze cz¢§¢ z nich
jest wzglednie poprawna, a przynajmniej mozliwe jest ich prawne i logiczne uzasadnienie. Jednakze
w panstwie prawa niedopuszczalne jest tolerowanie takiej sytuacji, dlatego tez nalezy wystosowac
wobec ustawodawcy stosowne postulaty zmiany specustawy drogowej oraz zastanowic sig, kto-
re sposrod stosowanych przez organy administracji publicznej rozwiazan sa najbardziej poprawne
i pozadane.

Stowa kluczowe: prezydent miasta, drogi publiczne, administracyjne post¢gpowanie odszko-
dowawcze, ustawa drogowa.

Teza uchwaty sktadu 7 sgdziow Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
z dnia 16 lutego 2016 r. (sygn. I OPS 2/15, dostegp: Centralna Baza Orzeczen Sa-
déw Administracyjnych, dalej jako CBOSA) brzmi:

Powiat nie ma legitymacji procesowej strony w sprawie o ustalenie wysokosci odszkodowania
od powiatu za nieruchomos¢ przejeta pod droge publiczna, ktora stala si¢ wlasnoscia powiatu,
jezeli decyzjg wydaje starosta na podstawie art. 12 ust. 4a w zwiazku z art. 11a ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1445).

Teza przytoczonej uchwaty NSA nie powinna w zasadzie budzi¢ wigkszych
watpliwos$ci, gdyz jest zgodna z pogladami doktryny (Chréscielewski, Kmieciak
2002; Chroscielewski 2013; Tarno 2006) oraz dotychczas przyjmowana linia
orzecznicza (zob. uchwata sktadu 5 sedzidéw NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r.,
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sygn. OPK 14/00, oraz uchwata sktadu 7 sedzidéw NSA z dnia 19 maja 2003 r.,
sygn. OPS 1/03 — dostgp: CBOSA). NSA stusznie bowiem stwierdzit w uzasad-
nieniu powotanej uchwaly, ze ,,prawo do sadu w odniesieniu do jednostek samo-
rzadu terytorialnego ma charakter refleksowy, bo przystuguje im tylko w przypad-
ku, gdy znajda si¢ w sytuacji zrbwnanej z sytuacja obywatela albo jezeli prawo to
wynika wprost z przepisow ustawy”, co z kolei przektada si¢ na fakt, ze ,,pojgcia
«ochrony sadowej samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego» i «prawa
do sadu» nie sa tozsame”. Jednoczes$nie warto zwroci¢ uwage na wyrazone wprost
stanowisko sadu, zgodnie z ktorym ,,samodzielno$¢ jednostek samorzadu tery-
torialnego konczy si¢ tam, gdzie zaczynaja si¢ konstytucyjnie chronione prawa
1 interesy obywateli”.

Mozna zatem uzna¢, ze w uchwale z 16 lutego 2016 r. NSA potwierdzit, na kon-
kretnym przypadku, dotychczasowe stanowisko przyjmowane w nauce i judykatu-
rze. Z pogladem tym nalezy zgodzi¢ si¢ w calej rozciaglosci. Jednakze problemem,
ktoéry NSA niestety sSwiadomie pominal, jest kwestia natury praktycznej, a dotyczaca
wylaczania si¢ od prowadzenia postgpowan prowadzonych na podstawie przepisow
ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. 2015, poz. 2031 — tekst jednolity,
dalej jako: specustawa drogowa lub specustawa), prezydentow miast na prawach
powiatu. NSA w swojej uchwale dat bowiem wyraz, iz zdaje sobie sprawg z istnie-
jacego problemu: ,,Problem wylaczenia si¢ starosty w przypadku, gdy wydawane
przez niego rozstrzygnigcie dotyczy praw majatkowych powiatu, nie powinien by¢
jednak zagadnieniem wiodacym w niniejszej sprawie, poniewaz w tym konkretnym
przypadku do wylaczenia nie doszto, bowiem wydaje sig, ze na przeszkodzie wyla-
czeniu stoi uregulowanie zawarte w art. 12 ust. 4a specustawy”. Istotne znaczenie
ma zwrot ,,wydaje si¢”, ktory wskazuje, ze Sad ma wiedzg¢ dotyczaca analizowanej
kwestii, ale nie poruszyt jej w powotanej uchwale. Majac na wzgledzie fakt, ze na
mocy nowelizacji z 5 sierpnia 2015 r. (ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2015, poz. 1590) okres obo-
wiazywania specustawy zostal przedtuzony do 31 grudnia 2023 r., trzeba uznac, ze
problem jest wazny i wymaga rozwazenia.

Dotyczy on kwestii mozliwosci wylaczenia si¢ prezydenta miasta na prawach
powiatu od prowadzenia badz postgpowania o wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej (art. 11a specustawy drogowej, zezwolenie dalej okreslane
jako decyzja ZRID) badz postgpowania o wyptatg odszkodowania za nierucho-
mosci przejete pod dana inwestycje drogowa (art. 12 ust. 4a specustawy drogo-
wej). Zagadnieniem spornym jest tu fakt, iz w przypadku wlasnie miast na pra-
wach powiatu prezydent miasta jest z jednej strony wnioskodawca o wydanie
decyzji ZRID, a z drugiej strony wykonuje zadania starosty, ktory zgodnie z art.
I1a ust. 1 specustawy drogowej wydaje decyzje ZRID w odniesieniu do drog
powiatowych i gminnych. Dodatkowo, ten sam prezydent, jako zarzadca drogi
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oraz inwestor, jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania za przejete pod dana
inwestycje nieruchomosci. Podstawe ewentualnego wylaczenia si¢ stanowi art. 24
§ 1 pkt 1 14 Kodeksu postepowania administracyjnego (ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U. 2013, poz. 267 ze zm.,
dalej jako: k.p.a.), zgodnie z ktorym pracownik organu administracji publiczne;
podlega wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie, jezeli ,,jest strong albo
pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze
mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki”, badz tez ,,byt lub jest przedstawicie-
lem jednej ze stron”.

W praktyce doszto bowiem do sytuacji, w ktorej rozne urzedy, jako orga-
ny pomocnicze prezydentow miast na prawach powiatu, odmiennie interpretuja
przepisy specustawy drogowej, przez co zaobserwowac¢ mozna trzy odmienne
sposoby prowadzenia wyzej wskazanych postgpowan. Pierwszy przypadek to
sytuacja, w ktorej prezydent miasta nie wytacza si¢ wcale od prowadzenia po-
stepowania, zaréwno w zakresie wydania decyzji ZRID, jak i wydania decy-
zji odszkodowawczej. W drugim przypadku prezydent miasta wylacza si¢ od
prowadzenia postgpowania juz na etapie wydania decyzji ZRID, co powodu-
je, ze wlasciwy Wojewoda wskazuje innego starostg, ktory nastgpnie prowadzi
postgpowanie w zakresie wydania zezwolenia oraz ustalenia odszkodowania.
Z kolei w trzecim przypadku prezydent miasta nie wylacza si¢ od prowadzenia
postepowania o wydanie decyzji ZRID, ale wytacza si¢ od prowadzenia poste-
powania o ustalenie odszkodowania'.

Powodem takich rozbieznosci jest fakt, ze specustawa drogowa w art. 11a ust. 1
stanowi jedynie, iz decyzj¢ ZRID wydaje na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi ,,wy-
konujacy zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej starosta w odniesieniu do
drég powiatowych i gminnych”, a z kolei art. 11¢ specustawy wskazuje wprost, ze ,,do
postepowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego,
z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy”. Dodatkowo, odnoszac si¢ juz do kwe-
stii wyplaty odszkodowania za przejgte nieruchomosci, specustawa w art. 12 ust. 4a
stanowi, ze decyzje ustalajaca wysokos¢ odszkodowania ,,wydaje organ, ktory wydat
decyzjg o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej”. Jednoczesnie specustawa
nie wskazuje, czy wytaczone jest stosowanie przepisow k.p.a. w zakresie wylaczenia
organu badz pracownika od prowadzenia postgpowania.

Majac na wzgledzie taka redakcj¢ przytoczonych przepisow, czg$¢ organéw
administracji stosuje wspomniane juz wczesniej rozwiazanie i na podstawie art. 24
§ 1 pkt. 114 k.p.a. wylacza si¢ od prowadzonych postgpowan — wyjscie takie stosu-
ja zarowno organy wylaczajace si¢ juz na etapie wydawania decyzji ZRID, jak row-
niez organy wylaczajace si¢ od prowadzenia postepowania odszkodowawczego.

! Informacje na podstawie przeprowadzonych przez Autora badan w formie zbierania informa-
¢cji droga telefoniczng od urzedéw miast na prawach powiatu.
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Jednocze$nie te same przepisy specustawy drogowej stanowia argu-
ment organdw, ktore nie wylaczaja si¢ od prowadzonych postepowan. Trzeba
wskazaé, ze NSA w wyroku z 30 marca 2010 r. (sygn. II OSK 88/10, dostep:
CBOSA) zdecydowanie stwierdzil, iz ,,wprowadzenie wylaczenia organu samo-
rzadu terytorialnego w drodze wyktadni, w nastgpstwie prowadzace do pozbawie-
nia kompetencji organu samorzadu terytorialnego nie znajduje podstaw”, ponie-
waz ,,wykonywanie zadan publicznych, do ktérych nalezy budowa drog [...] jest
zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspolnoty i jako wykonanie zadan wtasnych
[...] nalezy postrzegaé rolg inwestora — zarzadu drogi [...], a nie interesu praw-
nego inwestora”. Dodatkowo sad wskazat, ze potaczenie rol procesowych organu
orzekajacego z prawem do ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania winno
by¢ interpretowane jako wszczgcie postgpowania z urzedu. Osobnym argumen-
tem przemawiajacym przeciwko zastosowaniu instytucji wytaczenia sg terminy,
jakie ustawodawca przewidzial na wydanie decyzji ZRID oraz odszkodowawczej,
ktére wynosza odpowiednio — 90 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 11a ust. 3 spec-
ustawy) oraz 30 dni od dnia, w ktorym decyzja ZRID stala si¢ ostateczna (art. 12
ust. 4b specustawy).

Majac na wzgledzie powyzsze zagadnienia, warto przeanalizowac argumenty
kazdej ze stron. Co prawda problematyka niniejszego opracowania nie byta do-
tychczas zbyt szeroko komentowana w nauce, ale mozna wskaza¢ zwolennikéw
dwéch z trzech przedstawionych powyzej rozwiazan. Réwniez poglady judykatu-
ry wydaja si¢ by¢ nie do konca jednolite w tej kwestii.

W pierwszej kolejnosci zastanowi¢ nalezy si¢ nad sytuacja, w ktorej pre-
zydent miasta na prawach powiatu wylacza si¢ od prowadzonego postgpowania
juz na etapie postgpowania o wydanie decyzji ZRID. Jak zostato to juz wskaza-
ne, przyczyna wylaczenia jest tutaj do$¢ nieprecyzyjna redakcja przepisoOw spe-
custawy drogowej. Stanowisko takie w doktrynie reprezentuje przede wszystkim
M. Wolanin, ktéry wskazat, ze ,,majac na wzgledzie, iz omawiane zezwolenie
[na realizacje inwestycji drogowej — P. N.-W.] wydawane jest w procedurze ad-
ministracyjnej, nalezaloby w takiej sytuacji rozwazy¢ konieczno$¢ wylaczenia
si¢ prezydenta miasta na prawach powiatu z rozstrzygania wtasnego wniosku,
zwlaszcza ze wzgledu na daleko idace prawnorzeczowe skutki pozytywnej oce-
ny tego wniosku w postaci decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ decyzji drogowe;,
skutkujacej odebraniem wtasnosci nieruchomosci oraz wygaszeniem prawa uzyt-
kowania wieczystego i ograniczonych praw rzeczowych ustanowionych na nieru-
chomosciach objetych powotana decyzja” (Wolanin 2009, 64). Powotany autor na
poparcie swojej tezy przywoluje nastepnie uchwatg sktadu 7 sedziow NSA z dnia
19 maja 2003 r. (sygn. OPS 1/03, dostgp: CBOSA)*. Orzeczenie to co prawda

2 Teza uchwaty NSA z dnia 19 maja 2003 r.: ,,W sprawie o zwrot wywlaszczonej nierucho-
mosci, ktora jest wlasnos$cia miasta na prawach powiatu, prezydent tego miasta jako organ wyko-
nawczy miasta i reprezentujacy je na zewnatrz oraz takze jako pracownik urzedu miasta, a jedno-
czesnie sprawujacy funkcje starosty, podlega wylaczeniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 i 4 KPA,



Pozycja procesowa prezydenta miasta na prawach powiatu w postgpowaniach... 149

dotyczyto postgpowan w sprawach zwrotdw wywlaszczonych nieruchomosci, ale
w ocenie M. Wolanina, z uwagi na zastosowana przez sad wykladni¢ celowos-
ciowa, jak roéwniez zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa,
wyrazona w art. 8 k.p.a., nalezy odnie$¢ jego tez¢ takze do rozwigzan zawar-
tych w specustawie drogowej (tamze, 64—65). Trzeba jednoczes$nie zauwazyc¢, ze
M. Wolanin podkresla, iz w specustawie brak ,,wskazania na dziatanie starosty
z urzedu przy wszczynaniu postgpowania” w sprawie wydania decyzji ZRID, co
W jego ocenie ,,stanowi kolejny argument przemawiajacy za koniecznoscia wy-
laczenia si¢ prezydenta z orzekania w sprawie wydania decyzji dotyczacej drogi
publicznej, ktorej jest ustawowym wnioskodawca i inwestorem, a gmina, ktora
reprezentuje, jest beneficjentem jego decyzji w zakresie skutkow prawnorzeczo-
wych” (tamze, 68).

Z pogladem M. Wolanina zgadzaja si¢ P. Antoniak i M. Cherka, ktérzy wysto-
sowuja postulat de lege ferenda o zastosowanie w specustawie drogowej wyraz-
nego wytaczenia prezydenta miasta na prawach powiatu od orzekania w sprawach
wydawania decyzji ZRID (Antoniak, Cherka, Elzanowski, Wasowski, Lex 2016).
Powotani autorzy przytaczaja rowniez wyrok WSA w Warszawie z 7 pazdziernika
2009 1. (sygn. VII SA/Wa 1258/09, dostep: CBOSA), w ktorym sktad orzekajacy
wyrazil przekonanie o koniecznosci zastosowania wytaczenia i to wtasnie na pod-
stawie art. 24 § 1 pkt. 1 i 4 k.p.a. Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze podobne zdanie
wyrazaty rowniez WSA w Biatymstoku w wyroku z 6 pazdziernika 2009 r. (sygn.
1T SA/Bk 378/09, dostgp: CBOSA) oraz WSA w Warszawie w wyroku z 27 lutego
2013 1. (sygn. I SA/Wa 2551/12, dostgp: CBOSA).

Drugim rozwigzaniem, ktore znajduje poparcie u czgsci przedstawicieli nauki,
jest brak wylaczenia si¢ prezydenta miasta na prawach powiatu. Jednym z jego
zwolennikow jest T. Wos, ktory poddat krytyce poglad M. Wolanina, podnoszac
ze ,,wylaczenie nie wynika ani z przepisow ustawy o inwestycjach drogowych,
ani z przepisow u.g.n [ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos-
ciami, Dz. U. 2015., poz. 1774 — P. N.-W.], a poglad NSA, do ktérego odwotuje
si¢ M. Wolanin, zostat poddany krytyce [chodzi o powotana juz uchwatg sktadu
7 sedziow NSA z 19 maja 2003 r. — P. N.-W.]” (Wos 2009; Wos 2004). Akceptu-
jac poglad, zgodnie z ktorym gmina (miasto na prawach powiatu) nie jest strona
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a., T. Wo$ konkluduje,
iz ,,prezydent miasta na prawach powiatu bedzie wtasciwy do prowadzenia postg-
powania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej w zakresie drog
powiatowych i gminnych, a miasto, ktérego jest prezydentem, nie bgdzie miato
praw strony w takich postgpowaniach i w takim samym zakresie prezydent miasta
na prawach powiatu bedzie uprawniony do prowadzenia postepowania w sprawie
ustalenia odszkodowania za grunty przejete pod budowe tych drog wydana przez

co w konsekwencji wylacza mozliwo$¢ upowaznienia przez niego do zatatwienia tej sprawy jego
zastepcOw 1 pozostatych pracownikow urzedu miasta”.
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siebie decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej na terenie miasta,
ktorego jest organem wykonawczym” (Wos 2009, 12—13). Poglad ten podzielaja
rowniez M. Gdesz, a takze B. Sagan, ktéra zwraca jednoczes$nie uwage na specy-
fike postgpowania administracyjnego, z ktorej wynika ,taczenie sfery wtadztwa
administracyjnego (imperium) ze sfera dominium”. W ocenie powotanej autorki
sam fakt, ze ,,w stosunku do sktadnika majatkowego czy prawa nalezacego do
jednostki, ktora jednoczesnie jest organem administracji, inne podmioty formu-
tuja wnioski, zadania czy roszczenia prowadzace do wszczegcia postgpowania ad-
ministracyjnego, nie przesadza o tym, ze organ ten wylaczony jest z orzekania
w sprawie tego wniosku czy roszczenia” (Gdesz 2008; Sagan, Lex 2016; zob. tak-
ze Nahajewski 2012).

Przedstawiony poglad dominuje w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
czego istotnym przyktadem jest fakt, ze powotywany przez zwolennikow zastoso-
wania wylaczenia si¢ prezydenta miasta na prawach powiatu od prowadzenia po-
stgpowania wyrok WSA w Bialymstoku z 6 pazdziernika 2009 r. (sygn. II SA/Bk
378/09, dostep: CBOSA) zostal uchylony przez NSA, cytowanym juz wczesniej,
wyrokiem z 30 marca 2012 r. (sygn. II OSK 88/10, dostgp: CBOSA). Rowniez
WSA w Krakowie w wyroku z 24 lutego 2011 r. (sygn. II SA/Kr 1450/10, dostep:
CBOSA) wskazat, ze w sprawach o wydanie decyzji ZRID nie maja zastosowania
przepisy art. 24 § 1 pkt 1 i 4 k.p.a., poniewaz ,,nie sposob dopatrzy¢ si¢ koli-
zji intereséw prezydenta miasta na prawach powiatu jako organu administracji
i jednoczes$nie strony tego postgpowania, ktora to kolizja skutkowa¢ winna wyla-
czeniem go od orzekania w sprawie”. Jako argumenty przeciwko wytaczeniu si¢
prezydenta sad wskazal po pierwsze na cel, jaki ustawodawca chcial osiagnac,
tj. przyspieszenie budowy drog publicznych, po drugie na ograniczenia i obo-
wiazki, jakie zostaty nalozone na organ w zwiazku z wydaniem decyzji ZRID
(m.in. dos¢ krotkie terminy), a takze na efekt koncowy, czyli obowiazek utrzyma-
nia wybudowanych drog. Warto zauwazy¢, ze poglad WSA w Krakowie podzielit
NSA w wyroku z 6 pazdziernika 2011 r. (sygn. I OSK 1478/11, dostgp: CBOSA),
oddalajac skarge kasacyjna od wspomnianego wyroku WSA.

Nalezy réwniez wskazaé, ze trzecie z zaprezentowanych rozwigzan, spro-
wadzajace si¢ do zastosowania instytucji wyltaczenia dopiero na etapie postepo-
wania o wydanie decyzji odszkodowawczej nie znajduje obecnie zwolennikow
w doktrynie. Co wigcej, uwazam, iz rozwigzanie to dotknigte jest wada, poniewaz
zgodnie z art. 12 ust. 4a specustawy drogowej ,,decyzje ustalajaca wysoko$¢ od-
szkodowania [...] wydaje organ, ktory wydatl decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej”. Ergo — wylaczenie nalezatoby zastosowac albo na etapie
postepowania o wydanie decyzji ZRID, albo nie stosowac go w ogole.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym organy stosu-
jace instytucj¢ wyltaczenia, jak rowniez organy, ktore tego wylaczenia nie stosuja,
posiadaja argumenty do obrony swojego stanowiska. Jednakze godzi si¢ uznac,
Ze poprawnym rozwigzaniem jest brak zastosowania instytucji wylaczania si¢
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prezydentéw miast na prawach powiatu od postgpowan prowadzonych na pod-
stawie specustawy drogowej. Poza przedstawionymi powyzej argumentami zwo-
lennikow tego rozwiazania nalezy rowniez wskaza¢, iz odszkodowanie jest insty-
tucja prawa cywilnego, a zgodnie z prezentowanym przez W. Chroscielewskiego
pogladem ,,nie istnieje [...] w aktualnym stanie prawnym zadna przyczyna do
wylaczenia organow gminy od zatatwienia sprawy, jezeli jej przedmiotem jest
stosunek cywilnoprawny, ktérego gmina jest strona” (Chréscielewski 1995, 28;
zob. takze Wos 2004)3.

Majac na wzgledzie przedstawione problemy, praktycznie nie sposob nie od-
nie$c¢ si¢ krytycznie do niejednokrotnie nieprecyzyjnej, a wrecz wadliwej, redakcji
specustawy drogowej. Regulacja ta od momentu wejscia w zycie byta dotychczas
zmieniana az 17 razy, a mimo to nadal jej praktyczne stosowanie sprawia wiele
problemow. W tym stanie rzeczy nalezy stanowczo wystosowaé wobec ustawo-
dawcy postulat pilnej, ale przede wszystkim kompleksowej i przemyslanej, no-
welizacji.

Jak zostato to juz wspomniane, w doktrynie wyrazony zostat postulat o za-
stosowanie w specustawie drogowej wyraznego wyltaczenia prezydenta miasta na
prawach powiatu od orzekania w sprawach wydawania decyzji ZRID (Antoniak,
Cherka, Elzanowski, Wasowski, Lex 2016). Wydaje si¢ jednak, co wynika z obec-
nej redakcji specustawy (m.in. zakreslenie krotkich terminéw na wydanie decy-
zji), ze wola ustawodawcy byto, aby to organ, ktéry wnioskuje o wydanie decyzji
ZRID, prowadzit to postgpowanie, a nastepnie orzekat o wysokosci odszkodowa-
nia. W tej sytuacji rozwiazanie wydaje si¢ by¢ dos¢ proste, gdyz wystarczy do-
danie w art. 11c specustawy drogowej zdania drugiego w brzmieniu: ,,Przepisow
rozdziatu 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢”. To jedno
krotkie zdanie w istocie rozwiazaloby wszystkie istniejace obecnie watpliwosci.

Majac jednak na uwadze wyrazony powyzej poglad, ze w obecnym stanie
prawnym zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy stosowania instytucji wylacze-
nia w postgpowaniach ze specustawy, sa w stanie do$¢ skutecznie broni¢ swoich
racji, nalezy rozwazy¢ rozwiazanie posrednie. Uwazam bowiem, ze w przypadku

3 W kontekscie przytoczonego pogladu W. Chroscielewskiego, nalezy krytycznie odnie$é
si¢ do zastosowanego przez P. Antoniak i M. Cherke w komentarzu do art. 11a specustawy (An-
toniak, Cherka, Elzanowski, Wasowski, Lex 2016.), nieprecyzyjnego poshuzenia si¢ pogladem
W. Chroscielewskiego. We wskazanym komentarzu autorzy chcac poprzeé swoje stanowisko o za-
sadnos$ci zastosowania wyltaczenia prezydenta miasta na prawach powiatu, postuzyli si¢ cytatem
z W. Chroscielewskiego, ktory oczywiscie zasadnie stwierdzil, ze ,,mimo uchylenia art. 27a k.p.a.
z pozostalych przepisow tego kodeksu dotyczacych wytaczenia wynika, iz [...] wszystkie organy
administracji publicznej sa wylaczone od zalatwienia sprawy, w ktorej wystepuja w charakterze
strony lub jej reprezentanta [...]. Brak wylaczenia organu administracji byltby tu jaskrawo sprzeczny
z zasada prawdy obiektywnej, a takze zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa”
(Chroscielewski 2003, 32). Jednakze uwzgledniajac wezesniejszy poglad tegoz autora, wytaczenie
nie bedzie miato miejsca w przypadku, gdy przedmiotem postgpowania bedzie stosunek cywilno-
prawny.
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miast na prawach powiatu organem wlasciwym do wydania decyzji ZRID oraz
ustalenia odszkodowania powinien by¢ wojewoda. Wprowadzenie takiej regulacji
zapewnitoby z jednej strony bezstronno$¢ prezydentow miast na prawach powia-
tu, a z drugiej gwarantowatoby zachowanie celu, jakim jest szybkos$¢ postgpowa-
nia. Jako catkowicie niedopuszczalne w panstwie prawa uzna¢ nalezy sytuacje,
w ktorych wobec odejmowania wlasnos$ci, procedury wyplaty odszkodowania
sa bezzasadnie przedtuzane. Co wigcej, zaproponowane rozwiazanie zostato juz
wykorzystane przez ustawodawce w ustawie z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych — art. 5 ust. 1
(Dz. U. 2015, poz. 1265). Aby jednak nie wprowadza¢ zbednego i dodatkowe-
go chaosu, zasadne byloby rowniez dodanie przepisow przejsciowych, zgodnie
z ktorymi wszelkie postgpowania toczace si¢ w dniu wej$cia w zycie postulowa-
nej zmiany nalezatoby zakonczy¢ wedtug dotychczas stosowanej praktyki.

Podsumowujac, godzi si¢ wyrazi¢ nadzieje, ze ustawodawca w najblizszym
czasie dokona stosownych zmian, ktére doprowadza do ujednolicenia sposobu
prowadzenia postgpowan o wydanie decyzji ZRID, jak rowniez wyplate odszko-
dowania. Jednoczesnie podnies¢ nalezy, iz zajgcie w przedmiotowej kwestii sta-
nowiska przez NSA byloby réwniez niezwykle pomocne.
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THE PROCEDURAL POSITION OF THE MAYOR OF A TOWN
WITH DISTRICT RIGHTS DURING PROCEEDINGS DEALING
WITH THE SPECIAL ROAD LAW CONSIDERATIONS WITH
RESPECT TO THE RESOLUTION ADOPTED BY SEVEN JUDGES
OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
ON 16™ FEBRUARY 2016, I OPS 2/15

Abstract. The act on special conditions for preparing and implementing public road investment
(the so called special road act) has always caused problems as far as its interpretation goes. One of
these problems is the issue of the procedural position of mayors of towns with district rights who
are present in the proceedings conducted according to the above mentioned act. On one hand, they
constitute the competent authority to conduct the proceedings. On the other hand, they are a party
to the very same proceedings. Because there is no clear regulation on the part of the legislator there
can be observed varied solutions as to how to conduct proceedings under the special road law. An
analysis of these solutions may lead one to a conclusion that some of them are relatively correct,
or at least their legal and logical justification is possible. However, in a country abiding by law
such a situation must not be tolerated. That is why, petitions advocating changes to the special road
law must be delivered to the legislator. It is also important that we consider which of the solutions
implemented by public administration offices is most correct and desirable.

Keywords: mayor, public roads, proceedings for damages, road law.



