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STRONY POSTEPOWANIA W SWIETLE PRZEPISOW USTAWY
7. DNIA 7 LIPCA 1994 R. PRAWO BUDOWLANE

Streszczenie. Przedmiotem artykutu sa prawne problemy dotyczace strony postgpowania pra-
wa budowlanego w $wietle ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Analizowane zagadnieniec ma donioste
znaczenie ze wzglgdu na stosowanie prawa przez sady i organy administracji. Celem niniejszego ar-
tykutu jest rowniez zaprezentowanie podstawowych probleméw prawnych zwigzanych z wyktadnia
pojgcia strony postepowania w prawie budowlanym w praktycznym wymiarze.
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W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane' zastosowane zostato roz-
wiazanie polegajace na zawarciu w tym akcie prawnym czterech ustawowych de-
finicji strony postgpowania. Analiza przepisow, ktore opisuja tres¢ tych definicji,
wskazuje, ze celem ich wprowadzenia byto ograniczenie liczby podmiotow, ktore
moga uczestniczy¢ w postegpowaniu w charakterze strony.

Definicje te wskazane sa w art. 28 ust. 2 ww. ustawy (wydanie pozwolenia na
budowg), art. 40 ust. 3 (przeniesienie pozwolenia na budowg oraz pozwolenia na
wznowienie robot budowlanych), art. 40 ust. 3 (przeniesienie uprawnien wynika-
jacych ze zgloszenia budowy lub robdt budowlanych) oraz w art. 59 ust. 7 tejze
ustawy (pozwolenie na uzytkowanie).

Jednym z zasadniczych celow ustawy Prawo budowlane jest regulacja za-
gadnien zwigzanych z wydawaniem pozwolen na budowe. W odniesieniu do tych
postepowan ustawodawca zdecydowat si¢ na stworzenie autonomicznej definicji
strony postgpowania. Zgodnie z trescia art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane
stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz
wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sig
w obszarze oddziatywania obiektu.

Nieruchomoscia zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.c. bedzie czg$¢ powierzchni
ziemskiej stanowiaca odrgbny przedmiot wlasnosci (grunty), jak réwniez budynki
trwale z gruntem zwiazane lub czg$ci takich budynkow, jezeli na mocy przepiséw
szczegolnych stanowia odrgbny od gruntu przedmiot wiasnos$ci.

W ustawie Prawo budowlane brak definicji ustawowej inwestora, stad tez tres¢
tego pojecia musi by¢ ustalona w drodze wyktadni. W stownikowym znaczeniu
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pojgcia inwestor to ,,0soba lub przedsigbiorca dokonujacy inwestycji”, za§ inwe-
stycja to ,,przeznaczenie srodkow finansowych na powigkszenie lub odtworze-
nie zasobow majatkowych” (Dubisz 2003, 1239). Wyktadnia tego pojgcia jest tez
przedmiotem rozwazan w pis$miennictwie prawniczym. Jerzy Siegien uwaza, ze
majac na uwadze zakres obowiazkow okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy Pra-
wo budowlane, przyjac¢ nalezy, ze inwestorem jest osoba fizyczna, osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej ponoszaca na-
ktady finansowe na budowg i organizujaca proces tej budowy. Inwestor nie musi
by¢ przysztym witascicielem realizowanego obiektu budowlanego. Moze to by¢
podmiot, ktory buduje na przyktad domy jednorodzinne w celu ich pdzniejsze;j
sprzedazy zainteresowanym osobom (Siegien 2003, 179). Krzysztof Radzikow-
ski natomiast uwaza, ze inwestorem jest podmiot, ktory dzialajac we wltasnym
imieniu i na wlasny rachunek, ponosi ekonomiczny ci¢zar oraz organizuje proces
budowlany w celu czerpania w przysztosci korzysci gospodarczych z ukonczone;j
inwestycji (Radzikowski 2005).

Inwestorem moze by¢ osoba, ktora nie posiada zadnego tytutu do dyspono-
wania nieruchomoscia na cele budowlane. Brak takiego tytutu moze by¢ jedynie
podstawa odmowy wydania pozwolenia na budowg, nie moze natomiast by¢ pod-
stawa odmowy uznania takiego podmiotu za stron¢ post¢gpowania.

Wtasciciel nieruchomosci to podmiot, ktoremu przystuguja uprawnienia
wymienione w art. 140 k.c. w granicach okreslonych tym przepisem. Z kolei
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci bedzie podmiot, ktoremu przystugu-
ja uprawnienia okreslone w art. 233 k.c. rowniez w granicach okreslonych tym
przepisem.

Ostatnim z podmiotow, ktory wymieniony zostat w art. 28 ust. 2 ustawy Pra-
wo budowlane, jest zarzadca nieruchomosci. Zarzadca nieruchomos$ci w $wietle
przepiséw tej ustawy ma pozycj¢ samodzielna. Nie jest reprezentantem strony
postepowania, tylko samodzielna strona.

Pojecie ,,zarzadca nieruchomosci” nie zostato zdefiniowane w ww. ustawie.
W znaczeniu stownikowym ,,zarzadca” to ,,ten, kto zarzadza czyms, administra-
tor”, za$ ,,zarzadza¢” oznacza ,,sprawowac nad czyms$ zarzad, kierowac¢ czyms”
(Dubisz 2003, 874)

W literaturze prawniczej pojecie ,,zarzad” uzywane jest zarowno na okresle-
nie ogotu czynnosci sktadajacych si¢ na administrowanie rzecza czy majatkiem,
jak 1 na oznaczenie pewnej formy organizacyjnej sprawowania wtadzy wykonaw-
czej (np. zarzad spotki z 0.0.), dokonywanie czynno$ci dla innej osoby i na jej
rzecz. W pojgciu zarzadzania miesci si¢ takze pojecie ,,administrowania”, ktore
ma wezszy charakter. Obejmuje ono w zasadzie wylacznie czynnosci faktyczne,
takie jak: utrzymanie porzadku i czystosci w obrebie nieruchomosci, rejestrowa-
nie wiascicieli lub najemcoOw nieruchomosci, Sciaganie czynszow, rejestrowanie
awarii oraz ich usuwanie, organizowanie spotkan wspotwtlascicieli, prowadzenie
korespondencji (Bieniek, Kalus, Marmaj, Mzyk 2005, 230-231).
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Definicj¢ ustawowa ,,zarzadcy nieruchomosci” zawiera ustawa z 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami?. Art. 184 tej ustawy stanowi, ze zarzadza-
nie nieruchomosciami jest dzialalnoscia zawodowa wykonywana przez zarzad-
cow nieruchomosci na zasadach okreslonych w tejze ustawie. Z kolei zarzadca
nieruchomosci jest osoba fizyczna posiadajaca licencje¢ zawodowa nadang w try-
bie przepisow rozdziatu 4 tejze ustawy. Zarzadzanie nieruchomoscia polega na
podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynno$ci majacych na celu zapewnienie
wlasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci oraz zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkowania i wlasciwej eksploatacji nieruchomosci, w tym bie-
zacego administrowania nieruchomoscia, jak roéwniez czynnosci zmierzajacych
do utrzymania nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznacze-
niem oraz do uzasadnionego inwestowania w t¢ nieruchomos¢ (art.185).

Pojecie ,,zarzad” wystepuje tez w wielu innych aktach prawnych. W art.
200 k.c. mowa jest o tym, ze kazdy ze wspoitwlascicieli jest obowiazany do
wspotdziatania w zarzadzaniu rzecza wspolna. W przepisach k.c. pojecie zarzadu
nie zostato zdefiniowane. W literaturze prezentowany jest poglad, ze jest to ogo6t
dziatan podejmowanych przez podmiot w okreslonym celu. Beda to poszczegdlne
zachowania podejmowane przez uprawnione podmioty, ktore odnosza si¢ do
sktadnikow majatku nalezacych z reguly do innych osob (Uliasz 2002, 825).
Z art. 611-616 k.p.c. wynika, ze zarzadca sadowy obowiazany jest do wykony-
wania czynnosci potrzebnych do prawidlowej gospodarki rzecza (art. 615 k.p.c.)
oraz uprawniony jest do pobierania z niej dochodow, a po pokryciu wydatkéw
wyptaca pozostalym wspotwlascicielom nadwyzke (art. 613 k.p.c.). W sprawach
wynikajacych z zarzadu zarzadca moze pozywac i by¢ pozwany (art. 934 k.p.c.
iart. 935 k.p.c. w zw. z art. 612, 6131 615 k.p.c.).

Dokonujac oceny, czy dany podmiot moze by¢ uznany za zarzadcg nierucho-
mosci w rozumieniu art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, ustali¢ nalezy, czy
podmiot ten jest upowazniony przez wlasciciela lub uzytkownika wieczystego do
podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych w odniesieniu do tej nierucho-
mosci. Bez spelnienia tych wymogow podmiot taki moze by¢ uznany co najwyzej
za administratora nieruchomosci.

Dla ustalenia, czy dany podmiot jest strona postgpowania o wydanie pozwo-
lenia na budowg, nie wystarczy stwierdzenie, ze podmiot ten jest wtascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci. Konieczne jest rowniez
ustalenie, ze nieruchomo$¢ ta znajduje si¢ w obszarze oddziatywania obiektu,
ktoéry ma by¢ zrealizowany. W art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane zawarta
zostata ustawowa definicja tego obszaru. Przepis ten stanowi, ze przez obszar
oddzialywania obiektu nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepisoéw odregbnych, wprowadzajacych zwiazane
z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy tego terenu.

2Dz. U. 1997, Nr 115, poz. 741 ze zm.
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Nie jest to definicja wyczerpujaca, albowiem nie wskazano w niej ,,przepisow
odrebnych”, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy wyznaczaniu obszaru oddziaty-
wania. Moze to wigc by¢ kazdy przepis, ktory w zwiazku z realizacja obiektu
skutkuje powstaniem ograniczen w korzystaniu z innej nieruchomosci niz ta, na
ktorej obiekt ten ma by¢ posadowiony. Przyktadem tego rodzaju przepisu moze
by¢ § 20 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 4 pazdziernika 2001 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ strzelnice gar-
nizonowe oraz ich usytuowanie®, ktory stanowi, ze wyznacza si¢ strefy ochronne
dla kazdej strzelnicy garnizonowej. Zgodnie za$ z § 22 ust. 1 tego rozporzadzenia
w strefach ochronnych strzelnicy garnizonowej nie moga znajdowac si¢ obiekty
1 pomieszczenia przeznaczone na staly lub czasowy pobyt ludzi, w rozumieniu
przepisow okreslajacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budyn-
ki 1 ich usytuowanie. Budowa strzelnicy dla wlasciciela, uzytkownika wieczy-
stego lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacej si¢ w takiej strefie skutkowataby
niemoznos$cia realizacji budynku mieszkalnego. Mozliwo$ci zagospodarowania
takiej nieruchomosci bytyby wigc ograniczone.

Przyktadem przepisu, ktory w zwiazku z realizacja obiektu budowlanego
moze ogranicza¢ mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci, moze tez by¢ § 9
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30 lipca 2001 r. w sprawie warun-
kow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe*. Z § 9 ust. 4 tego
rozporzadzenia wynika, ze w strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ bu-
dynkow, urzadzac statych sktadow i magazynow, sadzi¢ drzew oraz nie powinna
tam by¢ podejmowana zadna dziatalno$¢ mogaca zagrozi¢ trwatosci gazociagu
podczas jego eksploatacji. Strefa kontrolowana za$ to, zgodnie z § 2 pkt 5 ww.
rozporzadzenia, obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, w ktorym
operator sieci gazowej podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia dziatalnosci
mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwalos¢ i prawidlowa eksploatacje gazociagu.

W art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane ustawodawca postuzyt si¢ sformuto-
waniem ,,przepisy odrgbne”. Istotne dla ustalenia obszaru oddziatywania obiektu
jest rozstrzygnigcie zagadnienia, czy za przepisy odrgbne uznaé nalezy przepisy
rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo
budowlane. Wiele ograniczen w mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci
sasiadujacych bezposrednio lub posrednio z nieruchomoscia, na ktorej realizowa-
na ma by¢ inwestycja, wynika z rozporzadzen okreslajacych warunki techniczne
realizacji r6znego rodzaju obiektéw budowlanych. W pismiennictwie przyjmuje
sig, ze przepisy rozporzadzen wykonawczych do ustawy Prawo budowlane zali-
cza si¢ do przepisow odregbnych (Dzwinski, Ziemski, 2005, 28-30). Poglad ten
nalezy w petni podzieli¢. Wyktadnia celowosciowa art. 2 pkt 20 ustawy Prawo
budowlane przemawia za tym, by przepisy rozporzadzen wykonawczych do tej

3Dz. U. Nr 132, poz. 1479.
4Dz. U. 2001, Nr 97, poz. 1055.
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ustawy byly traktowane jako przepisy odrgbne. Nie ma bowiem uzasadnionych
podstaw do wylaczenia ograniczen w zagospodarowaniu nieruchomosci wynika-
jacych z tych przepiséw do ustalania obszaru jego oddziatywania.

Przy ustalaniu obszaru oddziatywania obiektu nalezy mie¢ tez na uwadze,
ze w pewnych przypadkach ustawodawca wprost przesadzil o tym, ze okreslone nie-
ruchomosci uznac nalezy za nieruchomosci znajdujace si¢ w tego rodzaju obszarze.
Z § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®,
wynika, ze usytuowanie budynku na dzialce budowlanej w sposob, o ktorym mowa
w ust. 2 1 3, powoduje objecie sasiedniej dziatki budowlanej obszarem oddziatywa-
nia w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Usytuo-
wanie, o ktorym mowa w § 2 i 3 tego rozporzadzenia, to usytuowanie bedace odstep-
stwem od zasady, ze budynek na dzialce budowlanej nalezy sytuowac¢ w odlegltosci
od granicy z sasiednia dziatka budowlana nie mniejszej niz 4 m — w przypadku
budynku zwroconego $ciana z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej
granicy, oraz nie mniejszej niz 3 m — w przypadku budynku zwroconego $ciana bez
otworow okiennych lub drzwiowych w strong tej granicy.

Zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$¢, ze definicja wskazana w § 12 ust.
4 ww. rozporzadzenia odnosi si¢ do dziatki budowlanej oraz budynku. W usta-
wie Prawo budowlane nie ma definicji ,,dziatki budowlanej”, jednakze definicja
taka znajduje si¢ w ustawie z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®, ktora to ustawa reguluje zagadnienia zwiazane z etapem poprze-
dzajacym wydanie pozwolenia na budowg. Z art. 2 pkt 12 tej ustawy wynika, ze
przez ,,dzialkg” budowlang nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziat-
ke gruntu, ktérej wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktéw prawa miej-
scowego. Uregulowanie zawarte w § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nie bedzie zatem miato zastosowania do
realizacji budynku na dziatach rolnych, na ktorych moze by¢ realizowana zabu-
dowa zagrodowa.

Budynek jest tylko jednym z rodzajéw obiektow budowlanych. Z art. 2 pkt 3
ustawy Prawo budowlane wynika, ze budynek to taki obiekt budowlany, ktory jest
trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegroéd budow-
lanych oraz posiada fundamenty i dach. Uregulowanie zawarte w § 12 ust. 4 ww.
rozporzadzenia nie bgdzie miato zastosowania do innych obiektow budowlanych.

W odniesieniu do okre$lonej grupy inwestycji wymagajacych uzyskania po-
zwolenia na budowe¢ ustawodawca zrezygnowat ze stosowania autonomicznej defi-
nicji strony postgpowania. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 4 ustawy Prawo budowlane

5Dz U. 2015, poz. 1422 j.t.
®Dz. U. 2015, poz. 199 j.t. ze zm.
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art. 28 ust. 2 tej ustawy nie stosuje si¢ w postgpowaniu w sprawie pozwolenia
na budowe¢ wymagajacym udziatu spoteczenstwa zgodnie z przepisami ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko’. Art. 79 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg inwestycji organ wlasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach
ktorego przeprowadza oceng oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko. Przed-
sigwzigcia mogace znaczaco oddzialywac na §rodowisko, ktorych realizacja wy-
maga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, wymienione zostaty
w art. 59 ust. 1 ww. ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. Rezygnacja ze stosowania
w takich przypadkach z definicji strony zawartej w art. 28 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane oznacza, ze zastosowanie bedzie miata definicja zawarta w art. 28 k.p.a.

Autonomiczna definicja strony postepowania zawarta zostata tez w art. 40
ust. 3 ustawy Prawo budowlane, ktory stanowi, ze stronami w postgpowaniu
o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budoweg lub o pozwoleniu na wznowie-
nie robdt budowlanych sa jedynie podmioty, migedzy ktérymi ma by¢ dokonane
przeniesienie decyzji. Podmiotami tymi beda z jednej strony osoby, ktore uzyska-
ty pozwolenie na budowe lub wznowienie robot budowlanych, co wynika¢ bedzie
z treSci pozwolenia, za$ z drugiej strony osoby, ktore sa zainteresowane rozpocze-
ciem lub kontynuowaniem inwestycji na podstawie tego pozwolenia.

Rozwiazanie zawarte w art. 40 ust. 3 ustawy Prawo budowlane ma odpowied-
nie zastosowanie do sytuacji opisanych w art. 40 ust. 4 tej ustawy. Z przepisu tego
wynika, ze prawa i obowiazki wynikajace ze zgtoszenia, wobec ktorego organ nie
wniost sprzeciwu, moga by¢ przeniesione na rzecz innej osoby w drodze decyzji,
a przepisy ust. 11 3 art. 40 stosuje si¢ odpowiednio. Stronami tego postepowania
beda osoby, ktore uzyskaty mozliwos¢ realizacji inwestycji na podstawie zgto-
szenia oraz osoby, ktore beda zainteresowane rozpoczgciem lub kontynuowaniem
inwestycji w oparciu o dokonane zgloszenie.

Ostatnia z autonomicznych definicji strony post¢gpowania zawarta zostata
w art. 59 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Przepis ten stanowi, ze strona w postg-
powaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wyltacznie inwestor. Strona
tego postgpowania jest wigc tozsama z pojeciem inwestora. Od zasady, ze strona
postgpowania w prawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie jest ,,wytacznie in-
westor”, dopusci¢ nalezy wyjatki. Ma to miejsce wowczas, gdy inwestor nie chce
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie lub wystapienie
przez niego z takim wnioskiem nie jest mozliwe.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 maja 2013 r.,
sygn. akt IT OSK 1695/128, w sytuacji gdy deweloper — adresat pozwolenia na

"Dz. U. 2013, poz. 1232 j.t. ze zm.
8 http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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budowg — odmawia wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie, gdy
budowa zostata juz zakonczona, a wlasnos$¢ budynku przeszta na nabywce, unie-
mozliwiajac w ten sposob legalne zamieszkanie nowych witascicieli w takim bu-
dynku, ograniczenie podmiotowe z art. 59 ust. 7 ustawy Prawo budowlane nie
moze mie¢ zastosowania. Zdaniem Sadu prowadzitoby to bowiem do sytuacji,
w ktorej na skutek przyczyn lezacych po stronie dewelopera, ktérego dziatania
naruszaja prawo, gdyz nie wywigzuje si¢ on z cigzacych na nim obowiazkow, nie
dosztoby do kontroli wybudowanego budynku pod wzgledem zgodnosci z usta-
leniami 1 warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe, czego skutki po-
niostby skarzacy. Zdaniem NSA, deweloper nie moze, jako inwestor, naduzywac
swojej pozycji i nie dokonujac czynnosci, do ktorych zobowiazany jest z mocy
przepisow prawa, wymuszaé zaspokajania swoich roszczen zwigzanych z inwe-
stycja. Takie zachowanie nie zastuguje na aprobate.

Przytoczony wyzej poglad nalezy w petni podzieli¢. Ma on réwniez zasto-
sowanie w przypadku, gdy inwestor niec moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie, gdyz przestat istnie¢ np. na skutek likwidacji.

Postugiwanie si¢ przez ustawodawce szczegdlnymi definicjami strony postg-
powania nie jest domena jedynie ustawy Prawo budowlane. Takie definicje za-
warte sag m.in. w ustawie z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne’ (art. 127 ust. 7), w usta-
wie z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska!® (art. 185 ust. 1), w ustawie
z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych!! (art. 33 ust. 1). Tendencja do
zawierania w aktach prawnych szczegolnych definicji pojecia ,,strona postgpowa-
nia” bedzie si¢ zapewne nasila¢. Wazne jest jednak przy tym, by nie prowadzito
to do nieuzasadnionego pozbawiania obywateli prawa do ochrony uzasadnionych
interesow poprzez udziat w postgpowaniu administracyjnym.
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A CONCEPT OF A PARTY TO PROCEEDINGS IN THE LIGHT
OF PROVISIONS OF THE BUILDING LAW ACT OF 7 JULY 1994

Abstract. The subject of the paper concerns legal problems related to a concept of a party
to the proceedings in the light of provisions of the building law act of 7 July 1994. The issue
which is analysed is of great theoretical and practical importance, especially in the process of
applying provisions of the above regulation by courts and administrative offices. The aim of the
considerations is also to present basic legal problems connected with interpretation of the concept of
a party in a building trial in a practical aspect.
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