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PRZEZ USTAWODAWCE POTENCJALNY MECHANIZM
DO DARMOWEGO PRZERYWANIA BIEGU PRZEDAWNIENIA?

Streszczenie. W 2019 r. do polskiej procedury cywilnej zostata wprowadzona instytucja
oddalenia powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego. W ramach niniejszego artykulu autor ma
zamiar przedstawi¢ i rozwazy¢ jeden wydaje si¢ nieplanowany skutek, do ktorego wprowadzenie
art. 191! k.p.c. moze prowadzic, tj. nastepstwo w postaci stworzenia, przy zaistnieniu okreslonych
okolicznosci, mechanizmu umozliwiajacego uprawnionemu darmowe przerwanie biegu przedaw-
nienia roszczenia. Jako ze nie taki byt cel wprowadzenia tej instytucji, przez pozostata czgsc
opracowania rozwazane jest, na gruncie prawa procesowego, w jaki sposob takiego niechcianego
skutku nalezatoby probowac unikac.
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UNFOUNDED AS AN CREATED BY THE LEGISLATOR
A POTENTIAL MECHANISM TO INTERRUPT THE LIMITATION
PERIOD WITHOUT INCURRING ANY COSTS?

Abstract. In 2019 into the Polish civil procedure the institution of dismissal of a claim as
clearly unfounded was introduced. Within the framework of this article, the author intends to
present and consider one seemingly unplanned effect, to which the introduction of Art. 191" k.p.c.
may lead, i.e. consequence in the form of creating, under certain circumstances, a mechanism
enabling the entitled person to interrupt the limitation period without incurring any costs. As this
was not the purpose of introducing the considered institution, the rest of the article considers, on
the basis of procedural law, how such an unwanted effect should be avoided.
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WPROWADZENIE

W 2019 r. do polskiej procedury cywilnej zostata wprowadzona instytucja
oddalenia powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego'. W pi§miennictwie uka-
zat si¢ artykut, w ktorym postawiono teze¢, ze wniesienie powodztwa oczywiscie
bezzasadnego w rozumieniu art. 191! k.p.c. nie przerywa biegu przedawnienia
ze wzgledu na fakt, ze takiego powddztwa nie mozna potraktowac jako przedsig-
wzigtego bezposrednio w celu dochodzenia lub zaspokojenia roszczenia w rozu-
mieniu art. 123 pkt 1 k.c. (Tomczak 2021).

Tak postawionej tezie mozna postawi¢ dwa zarzuty. Po pierwsze, ze zagadnie-
nie wydaje si¢ by¢ czysto teoretyczne i nie mie¢ praktycznych implikacji. Po dru-
gie, ze postawiona teza moze by¢ widziana jako mocno kontrowersyjna. Prowadzi
to do wniosku, ze taka czynno$¢ jak wniesienie powddztwa, ktora obecnie bez-
spornie wskazywana jest w pismiennictwie jako przerywajaca bieg przedawnie-
nia, jednak do takiego skutku moze nie prowadzic.

Ze wzgledu na powyzsze, autor, piszac niniejszy artykutl, postawil sobie
dwa cele. Po pierwsze, aby pokazac, ze zagadnienie nie jest czysto teoretyczne
1 moze mie¢ wazne implikacje praktyczne. Po drugie, aby przedstawi¢ inne
alternatywne argumentacje, za pomoca ktorych z rzeczonym ,,niechcianym”
skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia przez powodztwo oczywi-
$cie bezzasadne mozna probowac walczy¢. O ile w artykule T. Tomczaka, ktory
ukazat si¢ w Studia luridica Toruniensia, rozwazania toczyly si¢ na gruncie ma-
terialnoprawnym, w niniejszym artykule problem zostanie rozwazony w kontek-
Scie przepiséw postepowania cywilnego. Celem niniejszego opracowania nie jest
kompleksowe omowienie instytucji powodztwa oczywiscie bezzasadnego w ro-
zumieniu art. 191' k.p.c., ktora spotkata si¢ juz z szerokim komentarzem ze stro-
ny doktryny (Blaszczak 2021; Manowska 2021, komentarz do art. 191'; Pia-
skowska 2020, komentarz do art. 191'; Blaszczak 2020, komentarz do art. 191';
Gapska 2019; Tomczak 2021; Tomczak 2021a).

1. INSTYTUCJA ODDALENIA POWODZTWA OCZYWISCIE BEZZASADNEGO

Zgodnie z art. 191' § 1 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.), jezeli z tre$ci pozwu i zalgcz-
nikow oraz okoliczno$ci dotyczacych sprawy, a takze faktow, o ktorych mowa
w art. 228, wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa, stosuje si¢ przepi-
sy §§ 2—4. Zgodnie natomiast z § 3 omawianego artykutu sad moze oddali¢

' Do wprowadzenia tej instytucji doszto ustawa z dnia 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 z pdzn. zm.), dalej:
nowelizacja.
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powddztwo na posiedzeniu niejawnym?, nie doreczajgc pozwu osobie wskazanej
jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow ztozonych wraz z pozwem.

Zwykle w literaturze podkresla si¢, ze oczywista bezzasadno$¢ powodz-
twa ,.to sytuacja, w ktorej bezzasadnos$¢ jest oczywiscie zrozumiata dla kazdego
(szczegolnie prawnika) bez potrzeby doktadnej analizy sprawy pod wzglgdem
faktycznym i prawnym i jest ona dostrzegalna od samego poczatku™. Instytucja,
o ktorej mowa w art. 191' k.p.c., zostata wprowadzona w celu szybszego rozstrzy-
gania przez sady spraw, ktore nie zastuguja na szersze procedowanie (Tomczak
2021, 408). W ramach niniejszego artykutu zostanie jednak rozwazone, czy in-
stytucja ta nie doprowadzi jednak do dodatkowego obciazenia sadow cywilnych,
zamiast ich zakladanego odcigzenia.

2. TEZY WYJSCIOWE

Przed przejsciem do istoty niniejszego artykutu nalezy wskazaé na kilka wyj-
sciowych tez.

Moze by¢ sporne, czy kazdy brak legitymacji procesowej prowadzi do uzna-
nia powodztwa za oczywiscie bezzasadne. Jednak ze stanowiskiem, ze sytuacja
braku legitymacji procesowej czynnej stanowi przyktad tego rodzaju powddztwa
mozna spotkac si¢ w literaturze (Szancito 2019, komentarz do art. 191' pkt 2; Skap-
ski 1979, 172)*. Tym samym, teza taka zostanie przyjeta dla potrzeb niniejszego
artykutu, a w odniesieniu do bardziej szczegétowych rozwazan w tym zakresie
nalezy odesta¢ do istniejacej literatury (Btaszczak 2021, Rozdziat 2. Istota po-
wodztwa oczywiscie bezzasadnego. Rozdziat 5. Legitymacja w procesie cywilnym
a mozliwos¢ oddalenia powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego). Natomiast juz
za mniej kontrowersyjne nalezy uznaé stwierdzenie, ze badanie legitymacji proce-
sowej stron procesu jest obowigzkiem sadu, ktory do kwestii tej odnosi si¢ przed
merytoryczng oceng sprawy (wyr. SO w Warszawie z 16.07.2018 r., XX VII Ca
736/18, LEX nr 2686599). Do zbadania tej przestanki przez sad dochodzi z urzedu
i sad orzeka co do istoty sprawy.

2 M. Manowska, wbrew literalnemu brzmieniu przepisu zaznacza, ze oddalenie powddztwa
musi nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym. Zob. Manowska (2021, komentarz do art. 191" pkt 8).

3 Takie stanowisko doktryny i judykatury przytacza L. Blaszczak, jednocze$nie zwracajac
uwagg, ze takie stwierdzenie niewiele wnosi do dyskusji. Zob. Btaszczak (2021, Rozdziat 2. Isto-
ta powddztwa oczywiscie bezzasadnego), gdzie, jak wskazuje sam tytut rozdziatu, szeroko jest
rozwazona istota powodztwa oczywiscie bezzasadnego. Zob. tez: post. SN z 8.10.1984 r. (I1 CZ
112/84, LEX nr 8631).

* Autor z takim stanowiskiem spotkat si¢ tez w swojej praktyce zawodowej, co stanowito m.in.
inspiracj¢ do napisania niniejszego artykutu. Przez legitymacje procesowa rozumie si¢ ,,upraw-
nienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego stosunku prawnego) do wystepowania
z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi” (Pietrzkowski 2009, 126).
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Nastepnie, zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., z chwilg dorgczenia pozwu zbycie
w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy
bieg sprawy (nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem
strony przeciwnej). Innymi stowy, dopiero z chwila dorgczenia pozwu pozwa-
nemu powstaje stan zawistosci sporu (tzw. /is pendens) (Telenga 2017, komen-
tarz do art. 192 pkt 1). Stan zawistosci sporu sad powinien wzigé¢ pod uwage
z urzgdu (post. SO w Warszawie z 11.04.2017 r., 111 C 1681/16, LEX nr 2413128).
Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, celem art. 192 pkt 3 k.p.c. jest stabilizacja
postepowania sgdowego z chwilg doreczenia pozwu (wyr. SN z 21.01.2009 r.;
IIT CSK 248/08, LEX nr 527243). Mimo zbycia praw objetych sporem przez jed-
ng ze stron, zbywca zachowuje legitymacje procesowg (wyr. SN z 21.01.2009 r.;
IIT CSK 248/08, LEX nr 527243). Wydaje si¢ zatem, ze zbycie praw objetych
sporem przez jedng ze stron przed dorgczeniem pozwu drugiej stronie ma wpltyw
na dalszy bieg post¢powania (prowadzi do utraty legitymacji procesowej czynnej
—wyr. SA w Gdansku z 3.07.2018 r., V ACa 309/17, LEX nr 2628324; Manowska
2021, komentarz do art. 192 pkt 5)°. Mozna rozwazaé, czy w takim przypadku
zastosowanie powinien znalez¢ art. 196 § 1 k.p.c.®

Wynikajaca z art. 458% § 2 k.p.c. tezg jest stwierdzenie, ze w sprawach o cha-
rakterze gospodarczym niedopuszczalne sg zmiany podmiotowe’.

Na koniec i przechodzac do prawa materialnego, nalezy doda¢ ostatnie, wydaje
si¢ niekontrowersyjne stwierdzenia. Bieg przedawnienia przerywa si¢ m.in. przez
kazda czynno$¢ przed sadem przedsigwzigta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu
cywilnego). Wytoczenie powodztwa o $wiadczenie bedace przedmiotem roszczenia
podaje si¢ w pismiennictwie jako przyktad czynnosci przerywajacej bieg przedaw-
nienia (Machnikowski 2018, 312), a do przerwania dochodzi w dniu wniesienia po-
zwu (Machnikowski 2018, 314).

3. ISTOTA PROBLEMU

W niniejszej czesci opracowania nalezy zastanawiac, w jaki sposob potacze-
nie wyzej wspomnianych, w wigkszos$ci niekontrowersyjnych tez wraz z wysta-
pieniem odpowiedniego stanu faktycznego moze ewentualnie prowadzi¢ do tego,
o czym byla mowa na wstepie, tj. ,,darmowego” przerwania biegu przedawnienia
roszczenia.

5 Zob. wyr. SA w Gdansku z 3.07.2018 r. (V ACa 309/17, LEX nr 2628324). Tak samo: Ma-
nowska (2021, komentarz do art. 192 pkt 5).

¢ Problem ten nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego opracowania, o czym wigcej poni-
zej. Wigcej na ten temat zob. wyr. SA w Gdansku z 3.07.2018 r. (V ACa 309/17, LEX nr 2628324).

7 Wylaczne jest stosowanie art. 194—196 k.p.c. Szerzej zob. przyktadowo: Gudowski (2020,
komentarz do art. 458(8) pkt 6). Z taka tezg mozna si¢ spieraé.
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Jako powod, w sprawie gospodarczej, nalezaloby wytoczy¢ powodztwo
o $wiadczenie bedace przedmiotem roszczenia. Takiego pozwu mozna ewen-
tualnie nawet nie optacaé. W ciaggu najblizszych dni® nalezy dokona¢ przelewu
wierzytelnosci na inny podmiot i odpowiednim pismem zawiadomi¢ o tym sad.
Ze wzgledu na brak zawistosci sporu, utrate legitymacji procesowej czynnej przez
powoda i brak mozliwo$ci zmian podmiotowych w postepowaniu gospodarczym
jest duza szansa, ze sad oddali powodztwo jako oczywiscie bezzasadne’. Zmiany
podmiotowe sprawiajg, ze raczej wykluczona jest teza o powadze rzeczy osadzo-
nej w stosunku do nabywcy wierzytelnosci (Tomczak 2021, 409). Pozew zostat
whiesiony, a sprawa zostata rozpoznana merytorycznie (Szancito 2019, komentarz
do art. 191' pkt 5). Dodatkowo, zgodnie z art. 14a ustawa z dnia 28.07.2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.)",
w sprawie w ktorej powddztwo oddalono na podstawie art. 191! k.p.c., powoda nie
obcigza sie kosztami sgdowymi!!. Czy zatem doszto do ,,darmowego” przerwania
biegu przedawnienia roszczenia?

Powyzsze jest istotne, poniewaz przedstawione okoliczno$ci nie naleza
do rzadkich. Sprawy gospodarcze sa bardzo liczne, a przelew wierzytelnosci
jest powszechng i zwykle nieskomplikowang czynnos$cia. Innymi stowy, wyzej
przedstawiony stan faktyczny nie jest trudno spreparowac. Co wigcej, autor z ta-
kim rozstrzygnigciem w podobnym stanie faktycznym spotkat si¢ w praktyce.
Powstaje jednak pytanie, czy w takich okoliczno$ciach rzeczywiscie powinno
doj$¢ do oddalenia powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego oraz czy faktycz-
nie dochodzi do przerwania biegu przedawnienia. Dokladne rozwazenie tej kwe-
stii wydaje si¢ by¢ istotne, poniewaz sady, w celu tatwego pozbycia si¢ sprawy
z referatu, moga mie¢ pokuse, aby w opisanej sytuacji tego rodzaju orzeczenie
wydaé'?. W artykule autora niniejszego opracowania, ktory ukazat sie w Studia
luridica Toruniensia, zostala postawiona teza, ze na gruncie art. 123 pkt 1 k.c.
taka czynnos$¢ nie moze by¢ uwazana za przedsigwzieta bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia (Tomczak 2021). W niniejszym artykule na problem
jednak mozna tez spojrze¢ z innej perspektywy, tj. z punktu widzenia prawa
procesowego.

8 Przed dorgczeniem pozwu pozwanemu.

° Duza szansa, gdyz, jak zostalo zaznaczone powyzej, teza, ze brak legitymacji procesowe;j
czynnej stanowi przyklad oczywistej bezzasadnosci powoddztwa moze by¢ uwazana za sporna.
Natomiast z przedstawiong sytuacja autor spotkat si¢ juz w praktyce, wigc nie jest to sytuacja
czysto hipotetyczna.

1 Brzmienie tego artykutu przywotane jest ponize;j.

11 Szerzej i bardziej precyzyjnie na ten temat zob. Tomczak (2021, 411-412). Stwierdzenie,
ze sad przystepuje do badania legitymacji procesowej w sprawie, w ktorej pozew nie zostal opta-
cony, moze by¢ widziane jako zbyt ogolne.

12 Jak juz zostato wspomniane powyzej, autor niniejszego artykutu spotkat si¢ z sytuacja,
w ktorej sad owej pokusie ulegt.
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Dla jasnos$ci terminologicznej opisana w niniejszym punkcie sytuacja rzekomo
prowadzaca do przerwania biegu przedawnienia bedzie okreslana dalej jako: opisane
okoliczno$ci, analizowane okolicznos$ci, analizowana sytuacja lub opisana sytuacja.

4. KONTRARGUMENTACJA

Mozna postawi¢ teze, ze darmowe przerywanie biegu terminu przedawnienia
nie bylo tym, co przy$wiecato ustawodawcy, gdy owa instytucje wprowadzal.
W niniejszej czesci opracowania nalezy si¢ zatem zastanowic, jak 6w rzekomy
skutek na gruncie prawa procesowego mozna probowac zwalczac.

4.1. Interpretacja przestanki ,,okolicznosci dotyczace sprawy”

Pierwszej proby rozwiazania przedstawionego problemu mozna poszukac
w samym brzmieniu art. 191' k.p.c. W § 1 tego przepisu mozemy przeczytac,
ze oczywista bezzasadno$¢ powoddztwa musi wynikaé z tresci pozwu i za-
tacznikow oraz okolicznos$ci dotyczacych sprawy, a takze faktow, o ktorych
mowa w art. 228 k.p.c. W opisanym przypadku oczywista bezzasadnos¢ be-
dzie wynikac¢ z utraty legitymacji procesowej przez powoda. Owa utrata nie
bedzie wynika¢ ani z tresci pozwu i zatgcznikow, ani z faktow, o ktorych mowa
w art. 228 k.p.c. O owej okolicznos$ci sagd dowie si¢ z dodatkowego pisma po-
woda. Mozna probowac argumentowac, ze oczywista bezzasadnos¢ powoddztwa
nie moze wynika¢ z takiego dodatkowego dokumentu, gdyz bardzo niejasna
przestanke w postaci ,,0kolicznosci dotyczacych sprawy” nalezatoby interpre-
towaé wasko', tzn. jako niemieszczaca w sobie pozniejszych, poza pozwem,
pism powoda. Takie stanowisko mozna spotka¢ w doktrynie, gdzie podkresla
sie, ze ,,wniosek o oczywistej bezzasadnosci powodztwa musi wynikaé juz z sa-
mej tresci pozwu, przy uwzglednieniu ewentualnie faktow powszechnie znanych
i faktow znanych sagdowi z urzedu'. Takie stanowisko przyjeto w judykaturze
na gruncie art. 22 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji'®. Przyjmujac taka tezg, w doktrynie podkresla si¢, ze oddalenie po-
wodztwa na podstawie art. 191' k.p.c. powinno nastapi¢ z reguty na pierwszym
posiedzeniu (Piaskowska 2020, komentarz do art. 191! pkt 3).

13 Krytycznie do uzytego w art. 191! k.p.c. zwrotu: ,,0kolicznos$ci dotyczace sprawy” odnosi
si¢ Gapska (2019, 868). Autorka ta zwraca uwagg, ze: ,,Precyzyjne ustalenie, co nalezy rozumie¢
przez to mgliste sformutowanie jest w istocie niemozliwe (...)”. Szeroko na temat tej przestanki
1 zwracajac uwage na wystepujace w literaturze stanowiska Tomczak (2021a).

14 Zob. Manowska (2021, komentarz do art. 191' pkt 5). Autorka ta zdaje si¢ pomija¢ znajdu-
jacy sie w art. 191' § 1 k.p.c. zwrot: ,,okoliczno$ci dotyczace sprawy”.

5 Tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 1913. Owo orzecznictwo analizuje: Blaszczak (2020, komentarz
do art. 191! pkt 3).
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Stanowisko takie nie jest jednak pozbawione kontrowersji. Wydaje si¢ nieta-
twe do obrony z punktu widzenia literalnego brzmienia przepisu i prowadzitoby
do niepotrzebnego ograniczenia zastosowania tej instytucji. Patrzac funkcjo-
nalnie, nie sposob zrozumie¢, dlaczego ,,oczywista bezzasadno$¢” miataby sie
ogranicza¢ wytacznie do tresci pozwu, skoro z przepisu to wyraznie nie wynika.
Mozliwos¢ wzigcia pod uwage takze innych pism znajdujacych si¢ w aktach
sprawy pozwala sagdom z wicksza skutecznoscig zwalczac fikcyjne czy pozorne
procesy. W doktrynie mozna spotka¢ stanowiska, ktore podkreslaja, ze ocena
bezzasadnosci powinna by¢ dokonana na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy (Kosciotek 2020, komentarz do art. 191! pkt 2; Btaszczak 2020, komen-
tarz do art. 191! pkt 7; podobnie: Gapska 2019, 868). Cho¢ w opisanej sytuacji juz
na pierwszym posiedzeniu sad bedzie w posiadaniu informacji o cesji, to na mar-
ginesie nalezy zauwazy¢, ze w pi$miennictwie mozna znalez¢ stanowisko, iz in-
stytucja oddalenia powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego nie jest ograni-
czona w czasie, wiec do takiego oddalenia wcale nie musi doj$¢ na pierwszym
posiedzeniu'®. Za poprawng nalezy uznaé teze, ze ,,wniosek sagdu o oczywistej
bezzasadno$ci powddztwa moze wynika¢ z caloksztattu okolicznosci sprawy,
ktore sa znane sadowi w chwili oceny, jednak jedynie do czasu doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu” (Tomczak 2021a, 866).

4.2. Zgoda strony przeciwnej na wejscie nabywcy na miejsce zbywcey

Innej proby rozwigzania przedstawionego problemu mozna poszukac
na gruncie art. 192 k.p.c. Zgodnie z punktem 3 wspomnianego przepisu nabyw-
ca moze wejs$¢ na miejsce zbywcey za zezwoleniem strony przeciwnej. Nalezy
podkresli¢, ze art. 458% k.p.c. w sprawach gospodarczych wylgcza wyraznie za-
stosowanie art. 194—196 k.p.c., ale juz nie art. 192 k.p.c. Tym samym, skoro jest
cho¢by potencjalna mozliwo$¢ wejscia nabywey w miejsce zbywcey na podstawie
tego przepisu, uzalezniona od zgody strony przeciwnej, to sad nie moze wydac
orzeczenia stwierdzajacego oczywista bezzasadno$¢ powodztwa. Nie moze, gdyz
musiatby za pozwanego podja¢ decyzje o braku zgody. W doktrynie podkresla
sig, ze o bezzasadnos$ci powddztwa moze by¢ mowa ,,wytacznie wowczas, gdy nie
istnieje zadna szansa na jego uwzglednienie™".

' Nalezy jednak uzna¢, ze zastosowanie art. 191' KPC nie jest ograniczone w czasie ani
zadnym zdarzeniem procesowym. Sad moze zatem oddali¢ powddztwo z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci, mimo dorgczenia odpisu pozwu albo rozpoznania wniosku zgloszonego w pozwie”
(Kunicki 2020, komentarz do art. 191! pkt 6).

17 Autor ten podkres$la rowniez, ze z instytucji bezzasadno$ci powddztwa nie bedzie mozna
skorzysta¢ np. w przypadkach, w ktorych zastosowanie znajdzie art. 117 § 2! k.c., ,,albowiem
istnieje mozliwo$¢ nieuwzglednienia uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystuguja-
cego przeciwko konsumentowi”. Oba cytowane zwroty w: Szancilo (2019, komentarz do art.
191" pkt 2).
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Problem z zastosowaniem powyzszej argumentacji polega jednak na tym,
ze art. 192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ma zastosowanie
do sukcesji, ktora miata miejsce po doreczeniu pozwu (Manowska 2021, komen-
tarz do art. 192, pkt 5). Tym samym mozna argumentowac, ze o zadnej zgodzie
strony przeciwnej mowy by¢ nie moze i powodztwo zwyczajnie powinno podlegaé
oddaleniu'®. W analizowanej sytuacji sukcesja celowo ma miejsce po wytoczeniu
powodztwa, a przed dorgczeniem pozwu. To oznacza, ze mozna zasadnie twier-
dzi¢, ze podstawy do skorzystania z instytucji oczywistej bezzasadnosci powodz-
twa jednak ciggle sa.

Natomiast przedstawiona na poczatku niniejszego punktu artykutu argumen-
tacja przybiera na sile w przypadku spraw gospodarczych, w ktorych powodztwo
zostato wytoczone przeciwko osobie, ktdra nie jest przedsiebiorcg lub jest przed-
sigbiorcg bedacym osobg fizyczng. Takie osoby moga ztozy¢ wniosek o rozpozna-
nie sprawy z pominieciem przepisoOw dotyczacych postgpowania gospodarczego
(zob. art. 458°k.p.c.). Ztozenie takiego wniosku powodowaloby, ze stosowanie
przepisow art. 194—196 k.p.c. (zmiany podmiotowe) nie bytoby wylaczone. Po-
nownie nalezy podkresli¢, ze sad za pozwanego nie moze podja¢ decyzji o nie-
stosowaniu tych przepisow, tym samym instytucja oczywistej bezzasadnosci po-
wodztwa moze nie mogtaby znalez¢ zastosowania. Problem polega jednak na tym,
ze w przypadku utraty legitymacji czynnej po wytoczeniu powodztwa, a przed
zawisnigciem sporu, moze by¢ sporne, czy powodztwo powinno podlega¢ odda-
leniu (Manowska 2021, komentarz do art. 192 pkt 5 1 6), czy moze zastosowanie
powinien znalez¢ art. 196 k.p.c. (wyr. SA w Gdansku z 3.07.2018 1. (V ACa 309/17,
LEX nr 2628324)). Rozstrzygnigcie tego sporu w ramach niniejszego artykutu nie
wydaje si¢ potrzebne, gdyz juz sama przedstawiona watpliwos¢ interpretacyjna
prowadzi do tego, ze instytucja oczywistej bezzasadnosci powddztwa nie powinna
znalez¢ zastosowania’.

4.3. Pozew, z ktorego nie wynika zadanie rozstrzygniecia sporu

Kolejng proceduralng proba rozwigzania problemu moze by¢ art. 186! k.p.c.
W uzasadnieniu nowelizacji wyraznie podkreslono, ze w zakresie pojecia ,,pozew
oczywiscie bezzasadny” miesci si¢ rOwniez pozew pozorny, przez ktérego wyto-
czenie strona nie zmierza do uzyskania sgdowego rozstrzygnigcia o jej prawach
lub obowigzkach, lecz do innego celu zamaskowanego wykorzystaniem insty-
tucji prawnoprocesowych, z czego wynika, ze takie pismo w rzeczywistosci nie

18 Tak wydaje sie M. Manowska, ktora generalnie twierdzi, ze utrata legitymacji procesowe;j
przed dorgczeniem pozwu prowadzi po prostu do oddalenia powodztwa. Zob. Manowska (2021,
komentarz do art. 192 pkt 5).

W doktrynie spdjnie podkresla sie, ze z instytucji tej mozna skorzysta¢ tylko w sytua-
cjach, gdy pod wzgledem prawnym jest zupetnie oczywiste, ze powddztwo nie moze by¢ uwzgled-
nione. Zob. Koscidtek (2020, komentarz do art. 191' pkt 2) oraz Manowska (2021, komentarz
do art. 191! pkt 4).
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zawiera zadania rozstrzygnigcia sprawy o charakterze cywilnym; zgtoszone za-
danie jest jedynie pozorem?’. W doktrynie mozna znalez¢ poglad, ze do takiego
pozornego pozwu zastosowanie powinien znalez¢ art. 186' k.p.c. (Szancito 2019,
komentarz do art. 191" pkt 3). GdybySmy zgodzili si¢ z takg teza w opisanej sytu-
acji, oznaczatoby to zwrot pozwu i tym samym brak skutku w postaci przerwania
biegu przedawnienia. Innymi stowy, takie rozstrzygnigcie rozwigzywatoby ana-
lizowany problem.

Niespojnos¢ w tym przypadku polega jednak na tym, ze w opisywanej sytu-
acji pozew bedzie zwykle zawiera¢ zadanie rozstrzygnigcia sporu o charakterze
cywilnym. Przelew nie czyni, ze takie zadanie z pozwu ,,znika”, a jedynie pozba-
wia powoda legitymacji procesowej. Mozliwo$¢ dokonania zmian podmiotowych
w postepowaniu gospodarczym zapewne czynitoby postepowanie ,,prawidto-
wym”. Przyjecie takiej interpretacji wymagatoby zatem stosunkowo kreatywnej
interpretacji. Co wigcej, byloby sprzeczne z brzmieniem uzasadnienia nowelizacji,
ktére pozwy pozorne nakazuje miesci¢ raczej w ramach instytucji oczywistej
bezzasadno$ci. Aby wyraznie rozroznia¢ te dwie instytucje, wnioskuje rowniez
m.in. M. Manowska (2021, komentarz do art. 191' pkt 7; podobnie: Piaskowska
2020, komentarz do art. 191' pkt 1). Szerzej na temat relacji pomigdzy powddz-
twem oczywiscie bezzasadnym a kategorig pism niezawierajacych zadania pi-
sze L. Blaszczak (2021, Rozdziat 1. Powddztwo jako forma ochrony prawnej.
Przypadek powddztwa oczywiscie bezzasadnego a realizacja prawa do ochrony
prawnej oraz Rozdziat 7. Powddztwo oczywiscie bezzasadne a kategoria pism
niezawierajgcych Zgdania).

4.4. Naduzycie praw procesowych

W analizowanej sytuacji czynnosci podejmowane sg na podstawie i w grani-
cach prawa procesowego. Nie zmierzaja one jednak do osiggnigcia celu, w ktorym
odpowiednie instytucje procesowe zostaty ustanowione. Celem powoda i cesjo-
nariusza nie jest uzyskanie wyroku zasadzajacego, a jedynie przerwanie biegu
przedawnienia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stanowig one naduzycie praw proce-
sowych (art. 4' k.p.c.)?'. Powstaje pytanie, czy takie zakwalifikowanie analizowa-
nej sytuacji zmienia cokolwiek?

Jak podkresla si¢ w uzasadnieniu nowelizacji, klauzula naduzycia praw
procesowych ma charakter generalny, jednak procesowe skutki jej zastosowa-
nia, w postaci odpowiedniej sankcji, nalezy ograniczy¢ do sytuacji okreslonych
w przepisach szczegdlnych??. Innymi stowy, art. 4! k.p.c. nie daje samoistnej
podstawy do zwrotu pozwu czy jego odrzucenia, tj. podjecia takich dziatan,
ktore powodowatyby, ze do przerwania biegu przedawnienia by nie dochodzito.

20 Druk sejmowy 3137, Sejm RP VIII kadencji, strona 36 uzasadnienia.
2l Zob. Druk sejmowy 3137, Sejm RP VIII kadencji, strona 30 uzasadnienia.
22 Zob. Druk sejmowy 3137, Sejm RP VIII kadencji, strona 33 uzasadnienia.
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Bez interwencji ustawodawcy nie sposob tez uznaé, ze proceduralna instytucja
naduzycia praw procesowych wywotuje materialny skutek w postaci braku prze-
rwania biegu przedawnienia przez wniesiony pozew?.

Natomiast pewne sankcje zawiera wprowadzony nowelizacjg art. 226 k.p.c.
Zgodnie z § 1 tego artykutu ilekro¢ zachowanie strony w $§wietle okolicznos$ci
sprawy wskazuje na naduzycie przez nig prawa procesowego, sad poucza ja
0 mozliwos$ci zastosowania wobec niej srodkow, o ktorych mowa w § 2. Pewne
sankcje (obcigzenie podwyzszonymi kosztami procesu czy podwyzszenie stopy
odsetek) sad moze zastosowac tylko na wniosek strony przeciwnej (art. 2267 § 2
pkt 3 k.p.c.). Biorgc pod uwage, ze w analizowanej sytuacji sad moze miec
pokuseg, aby skorzysta¢ z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 191' § 3 k.p.c.*,
strona przeciwna moze nawet nie mie¢ mozliwos$ci ztozenia takiego wniosku®.
Natomiast zgodnie z art. 2267 § 2 pkt 2 k.p.c. sad moze stron¢ naduzywajaca
obcigzy¢ dodatkowa czescia badz nawet catoscig kosztow procesu. Ujawnia
si¢ w takim przypadku istotny konflikt z art. 14a u.k.s.c., o ktérym byta juz
mowa powyzej. Zgodnie z tym artykutem powoda nie obcigza si¢ kosztami
sadowymi. Cho¢ kwestia ta moze by¢ sporna, wydaje si¢, ze art. 14a u.k.s.c.
jako przepis szczegolny, tj. odnoszacy si¢ do szczegolnego rodzaju naduzycia
procesowego, wylacza zastosowanie art. 2262 § 2 pkt 2 k.p.c.?® Tym samym
jedyna sankcja, ktora zwykle zostanie w rekach sadu, bedzie wymierzenie
grzywny (art. 2262 § 2 pkt 1 k.p.c.). Sankcja ta podlega ograniczeniu, o kto-
rym mowa w art. 163 § 1 k.p.c., tj. grzywna moze by¢ wymierzona w kwocie
do trzech tysigcy ztotych. Sankcja ta moze by¢ jednak przydatna dla sadu,
gdyz pozwala, chociaz méwiac kolokwialnie, uczynié¢ ,,darmowe” przerwanie
biegu przedawnienia przerwaniem ,,platnym” i to bez potrzeby angazowania
pozwanego w proces.

2 Szerzej na temat relacji pomiedzy powodztwem oczywiscie bezzasadnym a naduzyciem
prawa procesowego z art. 4' k.p.c. w: Blaszczak (2021, Rozdziat 1. Powédztwo jako forma ochro-
ny prawnej. Przypadek powddztwa oczywiscie bezzasadnego a realizacja prawa do ochrony
prawnej oraz Rozdziatl 6. Powodztwo oczywiscie bezzasadne a naduzycie prawa procesowego
zart. 41 k.p.c).

24 Tj. mozliwos¢ oddalenia powddztwa na posiedzeniu niejawnym, bez dorgczenia pozwu
osobie wskazanej jako pozwany.

% Zwyczajnie o powddztwie moze nawet nie wiedzied.

26 W doktrynie prawidtowo podkresla si¢, ze powodztwa oczywiscie bezzasadnego stanowi
przejaw naduzycia prawa procesowego. Zob. Blaszczak (2020, komentarz do art. 191! pkt 1).
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W niniejszym artykule zostato przedstawione, w jaki sposob instytucja odda-
lenia powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego moze potencjalnie, w przypadku
zaistnienia opisanych okoliczno$ci, prowadzi¢ do darmowego przerwania biegu
przedawnienia. Jako Ze nie taki byt cel wprowadzenia tej instytucji, przez dalsza
czg¢$¢ opracowania autor rozwazal, w jaki sposob z takim niechcianym skutkiem
mozna prébowac walczy¢.

W pierwszej kolejnosci zaproponowano waskie rozumienie zwrotu ,,0ko-
licznos$ci dotyczace sprawy” znajdujacego si¢ w art. 191! § 1 k.p.c. Stanowi-
sko takie wydaje si¢ by¢ jednak trudne do obrony i prowadzi¢ do niepotrzeb-
nego ograniczania zastosowania tej instytucji. Po drugie, wskazano art. 192
pkt 3 k.p.c. jako uniemozliwiajgcy wydanie orzeczenia w trybie art. 191! k.p.c.
Taka interpretacja ponownie jednak jest niespdjna z literalnym brzmieniem
art. 192 pkt 3 k.p.c., ktory dotyczy sytuacji po dorgczeniu pozwu. Po trzecie,
zaproponowano potraktowanie wniesionego w opisanej sytuacji pozwu jako
pisma, z ktorego nie wynika zadanie rozstrzygniecia sporu o charakterze spra-
wy cywilnej. Przyjecie takiej konstrukcji kolidowatoby jednak choc¢by z tres-
cig uzasadnienia nowelizacji. Po czwarte, doszto do proby zakwalifikowania
wniesionego powddztwa jako naduzycia prawa procesowego w rozumieniu
art. 4' k.p.c. Takie zatozenie i zastosowanie przez sad sankcji grzywny pozwa-
la nieco zniwelowac problem ,,darmowos$ci” przerwania biegu przedawnienia.
Samo w sobie nie pozwala jednak stwierdzi¢, ze do przerwania biegu przedaw-
nienia nie doszto.

Wydaje si¢, ze zadne z rozwazanych rozwigzan nie jest idealne. Innymi
stowy, na gruncie prawa procesowego nie ma idealnego sposobu zwalczania
opisanego problemu. Najlepszym sposobem jego rozwigzania jest przystanie
na teze, ze powodztwo oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 191' k.p.c. nie
spowoduje przerwania biegu przedawnienia, ze wzgledu na brak jego przedsie-
wzigcia bezposrednio w celu dochodzenia lub zaspokojenia roszczenia w ro-
zumieniu art. 123 pkt 1 k.c. (Tomczak 2021, 415-416). Gdyby$my jednak nie
zgadzali si¢ z taka tezg i upierali si¢ przy stanowisku, ze rozwigzanie powinno
znalez¢ si¢ na gruncie prawa procesowego, mozna zaproponowaé nastepujace
stanowisko. Nie nalezatoby stawia¢ generalnej tezy, ze sytuacja braku legityma-
cji procesowej czynnej stanowi przyktad powodztwa oczywiscie bezzasadnego
w rozumieniu art. 191'k.p.c. Brak legitymacji w opisanych okolicznosciach nie
powinien dawa¢ podstaw do twierdzenia, ze mamy do czynienia z powddztwem
oczywiscie bezzasadnym, gdyz caloksztatt okolicznos$ci pozbawia powddztwo
takiego przymiotu.
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