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INSTYTUCJA WYDALENIA ZE SLUZBY W POLICJI JAKO
KONSEKWENCJA KARY DYSCYPLINARNEJ - WYBRANE
ZAGADNIENIA

Streszczenie. Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie instytucji wydalenia ze stuzby
w Policji, przy czym rozwazania dotyczace tego zagadnienia zostaty ograniczone do $cisle wybranych
i opisanych zagadnien. W tekscie zarysowano przebieg postgpowania dyscyplinarnego w Policji. Omo-
wiona zostala istota kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby. Podano przyklady zachowan uzasadniaja-
cych zastosowanie tej kary. Zwrocono rowniez uwagg na konsekwencje wydalenia ze stuzby w Policji.

Stowa kluczowe: wydalenie ze stuzby w Policji, kara dyscyplinarna, postgpowanie dyscypli-
narne, przewinienie dyscyplinarne, zwolnienie ze stuzby, konsekwencje wydalenia ze stuzby.

1. WPROWADZENIE

W art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. 2015,
poz. 355 ze zm.) (dalej: ustawa o Policji) mianem Policji okreslono umundurowana
1 uzbrojona formacj¢ stuzaca spoteczenstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczen-
stwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Biorac pod
uwage charakter i otwarty katalog powierzonych jej zadan', nie ulega watpliwosci, ze
formacja ta petni szczegdlna funkcje w systemie podmiotow zwiazanych z zapewnia-
niem wskazanego powyzej bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego. To powodu-
je, co potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych, ze Policja wyposazona jest
w wiele srodkow wspartych wladztwem, nierzadko o duzym stopniu dolegliwosci dla
jednostki (wyrok WSA w Warszawie z 14 sierpnia 2008 r.). Z licznych nowelizacji
ustawy o Policji mozna wnioskowac, ze zmiany tej ustawy ukierunkowane sa na coraz
szerszy zakres ingerencji Policji, w tym w wolnosci i prawa czlowieka. Ingerencja ta
musi by¢ dokonana na podstawie i w granicach ustaw. Specyfika dziatan tej formacji
1 grozba naruszenia wymogow prawnych rodza koniecznos$¢ objecia funkcjonariuszy
Policji rozbudowana odpowiedzialnoscia. Jednym z jej rodzajow jest odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna. Jak wskazuje si¢ w judykaturze, jest ona uzasadniana: spoteczna

" Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Administracyjnego i Na-
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'W tym w szczegolnosci wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji.
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rola tej formacji, charakterem powierzonych jej zadan i kompetencji oraz publicznym
zaufaniem i przeciwdzialaniem zachowaniom mogacym pozbawi¢ ja wiarygodnosci
w oczach opinii publicznej (tamze). Wykonywanie obowiazkow stuzbowych przez
policjanta wymaga nie tylko przestrzegania prawa i dyscypliny stuzbowej, ale takze
zasad etyki zawodowej, do ktorych nalezy zaliczy¢ szczegodlng starannos¢ w wykony-
waniu obowigzkow (wyrok NSA z 19 stycznia 2007 r.). Trybunat Konstytucyjny stanat
na stanowisku, ze charakter stuzby publicznej stuzb mundurowych daje mozliwos¢
odmiennego i bardziej rygorystycznego — niz w przypadku innych zawodow i funkcji
— ksztaltowania statusu stuzbowego m.in. w zakresie jego utraty (wyrok TK z 2 wrzes-
nia 2008 1.). Pozbawienie statusu funkcjonariusza Policji moze by¢ m.in. nastgpstwem
potwierdzenia popehienia przewinienia dyscyplinarnego.

2. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE W POLICJI

Zdaniem T. Kuczynskiego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, zwana w przesztosci
shuzbowa, stanowi jedna z instytucji charakteryzujacych naturg pracowniczych i nie-
pracowniczych stosunkéw stuzbowych (Kuczynski 2012, 24-25). W art. 132 ust. 1
ustawy o Policji stwierdzono, ze policjant odpowiada dyscyplinarnie za popehienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub
nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej. Naruszenie dyscypliny stuzbowej zostato
zdefiniowane w art. 132 ust. 2 ustawy o Policji jako czyn policjanta polegajacy na
zawinionym przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych
Z przepis6w prawa lub rozkazow i polecen wydawanych przez przetozonych upraw-
nionych na podstawie tych przepisow. Co prawda ustawodawca zawart w art. 132
ust. 3 ustawy o Policji przyktadowy katalog naruszen dyscypliny stuzbowej, jednakze
nie jest on katalogiem wyczerpujacym. W przypadku nieprzestrzegania zasad etyki
zawodowe]j — w ustawie nie wskazano przyktadowych zachowan. Przydatne sa w tej
sytuacji unormowania zawarte w zalaczniku do zarzadzenia nr 805 Komendanta
Glownego Policji z 31.12.2003 r. (Dz. Urz. KGP 2004, Nr 1, poz. 3): ,,Zasady etyki
zawodowej policjanta”. Sa one zbiorem og6lnych norm etycznych, ktore uwzgled-
niaja specyfik¢ zawodu policjanta. W literaturze przyjmuje sig, ze jesli nie zachodzi
funkcjonalny zwiazek z wykonywaniem zawodu, funkcjonariusz powinien kierowaé
si¢ powszechnie przyjmowanymi normami etycznymi, a jego zachowanie nie powo-
duje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (Baj, Bober 2013, 6).

Fakt popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez funkcjonariusza
Policji musi zosta¢ stwierdzony w postgpowaniu dyscyplinarnym?. Jezeli za-
chodzi uzasadnione przypuszczenie popehienia przez policjanta przewinienia

2 Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, Ze mimo istnienia znaczacych odrgbnosci migdzy postepo-
waniem karnym a dyscyplinarnym w art. 135p ustawy o Policji dopuszczono mozliwos¢ odpowied-
niego stosowania k.p.k. w zakresie w nim wskazanym.
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dyscyplinarnego, to przetozony dyscyplinarny?®: 1) wszczyna postgpowanie dy-
scyplinarne: a) z wiasnej inicjatywy, b) na wniosek bezposredniego przetozone-
go policjanta, ¢) na polecenie wyzszego przetozonego, d) na zadanie sadu lub
prokuratora; 2) moze wszczac¢ postgpowanie dyscyplinarne na wniosek pokrzyw-
dzonego (art. 1341 ust. 1 ustawy o Policji). Po wszczgciu postgpowania — z uwagi
na zaangazowanie jednoosobowych organéw bywa ono nazywane gabinetowym
(Maj 2008, 17) — jego prowadzenie kontynuowane jest przez rzecznika dyscypli-
narnego. Podejmuje on wszelkie niezbedne czynno$ci majace na celu ustalenie
okolicznos$ci faktycznych sprawy?. Zebrany w postepowaniu materiat dowodowy
staje si¢ podstawa do wydania przez przetozonego dyscyplinarnego orzeczenia
o: uniewinnieniu albo odstgpieniu od ukarania, albo ukaraniu, albo umorzeniu
postgpowania. Decyzja o ukaraniu oznacza koniecznos¢ wyboru jednej z kar wy-
mienionych w art. 134 ustawy o Policji, tj.: nagany; zakazu opuszczania wyzna-
czonego miegjsca przebywania; ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do stuzby na
zajmowanym stanowisku; wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe; obnizenia
stopnia; wydalenia ze stuzby. Katalog wymienionych wyzej kar dyscyplinarnych
wprowadzono przepisami ustawy z 29.10.2003 r. zmieniajacej ustawg o Policji
(Dz. U. Nr 192, poz. 1873). Ustawodawca ograniczyt w niej liczbg kar dyscypli-
narnych. Miato to na celu uczynienie ich katalogu bardziej czytelnym. Migdzy
innymi funkcjonujace wczesniej kary: nagany, surowej nagany i nagany z ostrze-
zeniem, zastapiono jedna kara nagany. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze
wykonanie trzech odmiennie nazwanych kar nagany polegato na tym samym, t;.
na wytknigciu ukaranemu jego niewlasciwego postgpowania, przy czym réznica
migdzy tymi karami byta praktycznie niewidoczna®. Warto zauwazy¢, ze mimo
tak przedstawionej argumentacji chociazby w ustawie z 24 maja 2002 r. o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu nadal znajduje si¢ katalog
kar dyscyplinarnych zbiezny z trescia katalogu z ustawy o Policji sprzed zmiany
72003 r., co $wiadczy o pewnym braku konsekwencji ustawodawcy przy ksztatto-
waniu kar w postgpowaniach dyscyplinarnych (Gigtkowski 2013, 272-280).
Dokonana w art. 134 ustawy o Policji gradacja kar oznacza stopniowanie do-
legliwosci srodkow, ktore moga zostaé zastosowane, przy czym prawodawca nie
przyporzadkowat do konkretnych przewinien dyscyplinarnych okreslonych kar.
Zostato to pozostawione uznaniu wlasciwego organu dyscyplinarnego. Zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie sadow administracyjnych przyjeto, ze nie mozna
utozsamia¢ uznaniowosci z dowolnoscia w podejmowaniu decyzji (wyrok WSA
w Warszawie z 17 stycznia 2006 r.; wyrok WSA w Warszawie z 26 lutego 2007 r.;

3 Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o Policji jest nim odpowiednio: Komendant Gtowny Policji,
Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji, komendant wojewodzki, powiatowy (miejski)
Policji badz komendant szkoty policyjne;.

4 Kwestig t¢ reguluja szerzej art. 135e—135i ustawy o Policji.

5 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, druk nr 1815,
http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nst/opisy/1815.htm [dostgp 24.4.2016].
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wyrok WSA w Lodzi z 10 lutego 2015 r.). Kara musi by¢ bowiem wspotmierna
do popelnionego przewinienia, a zatem musi zosta¢ wymierzona zgodnie, zwtasz-
cza, z zasada proporcjonalnosci. W art. 134h ustawy o Policji wymieniono reguty,
ktére powinny zosta¢ zastosowane w postgpowaniu dyscyplinarnym, w tym takie,
ktére wplywaja na ztagodzenie i zaostrzenie wymiaru kary. Sady administracyjne
dokonujac wyktadni wskazanego przepisu, podnosza w szczeg6lnosci, ze: ,,0r-
gan stuzbowy, podejmujac decyzje o doborze jednej ze wskazanych w art. 134
ustawy o Policji kar dyscyplinarnych, powinien wzia¢ pod uwage takie okolicz-
nosci, jak rodzaj naruszonych obowiazkéow (obowiazki stuzbowe sensu stricto,
reguly postgpowania wyznaczone pojgciem godnosci i powagi stuzby, reguty
wykonywania zawodu okre$lone normami zawodowej sztuki, etyki i deontolo-
gii), stopien tzn. intensywnos$¢ ich naruszenia, stopien zagrozenia dla interesu
stuzby, spowodowany naruszeniem obowiazkow stuzbowych, dotychczasowy
przebieg stuzby (stosunek do obowiazkow), jak réwniez element subiektywny,
jakim jest stopien winy funkcjonariusza (wina umyslna w zamiarze bezposrednim
lub ewentualnym, wina nieumys$lna w postaci nieostroznosci — lekkomys$lnosci).
Wymiar kary powinien uwzglednia¢ dyrektywy jej naktadania oraz okolicznosci
przemawiajace tak na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego” (wyrok WSA
we Wroctawiu z 27 pazdziernika 2010 r.; wyrok WSA w Krakowie z 22 stycznia
2013 r.; wyrok WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2013 r.). Organ powinien doko-
na¢ wywazenia dobr w taki sposob, by podjac¢ decyzje jak najbardziej optymalna.
W orzecznictwie zwraca sig¢ uwage na szeroki zakres uznania organéw dyscypli-
narnych w zakresie naktadania kar (m.in. wyrok WSA w Warszawie z 7 stycznia
2013 r.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 stycznia 2014 r. odniost
si¢ do zasad wymiaru kar dyscyplinarnych. Jego zdaniem: ,,na wymierzenie kary
dyscyplinarnej funkcjonariuszowi Policji wplyw ma przede wszystkim waga czy-
nu i stopien winy, za$ dobor kary adekwatnej do przewinienia dyscyplinarnego
nalezy do sfery uznania organdéw dyscyplinarnych, gdyz ustawodawca nie okre-
$lit, jakiemu przewinieniu odpowiada kazda z sankcji wymienionych w art. 134
ustawy z 1990 r. o Policji. Sadowa kontrola orzeczenia dyscyplinarnego w czgsci
dotyczacej kary sprowadza si¢ wytacznie do oceny, czy organy przestrzegaty re-
gul procedowania, w tym ustawowych dyrektyw wymiaru kar. Sad nie moze nato-
miast ingerowa¢ w uprawnienia zastrzezone wytacznie dla organu prowadzacego
postepowanie dyscyplinarne i ocenia¢ celowosci czy stusznosci zastosowanych
przezen sankcji”’. Wydaje sig, ze kara wydalenia ze stuzby — z uwagi na swe da-
leko idace konsekwencje — ma by¢ ostatecznoscia, ale z drugiej strony charakter
stuzby w Policji i dbatos¢ o jej spoteczny wizerunek powoduja nierzadko bardzo
rygorystyczne podejscie do przewinien dyscyplinarnych.

W przypadku zamiaru wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby
przetozony dyscyplinarny, przed wydaniem orzeczenia dyscyplinarnego, wzywa
obwinionego do raportu w celu wystuchania go, dorgczajac mu wczesniej spra-
wozdanie w terminie umozliwiajacym zapoznanie si¢ z nim przed raportem (art.
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135j ust. 9 ustawy o Policji). Obwinionemu policjantowi przystuguje prawo wnie-
sienia odwotania w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia®. Odwotanie jest
sktadane do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego, za posrednictwem przeto-
zonego, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji. W postgpowaniu odwo-
fawczym uwzglednia si¢ stan faktyczny ustalony w postgpowaniu dyscyplinar-
nym, ale dopuszczalne jest takze przeprowadzenie uzupehiajacego postgpowania
dowodowego (art. 1351 ust. 1 ustawy o Policji). W terminie 7 dni od wniesienia
odwolania wyzszy przelozony dyscyplinarny — co do zasady — moze powotaé
komisj¢ do zbadania zaskarzonego orzeczenia. Uprawnienie to, w przypadku za-
stosowania niektorych kar dyscyplinarnych (w tym: wydalenia ze stuzby), staje
si¢ obowiazkiem (art. 135m ust. 1 ustawy o Policji). Po przeprowadzeniu czyn-
nosci komisja sktada wyzszemu przetozonemu dyscyplinarnemu sprawozdanie,
a wyzszy przetozony dyscyplinarny podejmuje decyzje odnosnie do zaskarzone-
go orzeczenia’. Decyzja wyzszego przetozonego dyscyplinarnego przybiera po-
sta¢: utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia albo uchylenia go w catosci
lub w czgsci i w tym zakresie uniewinnienia obwinionego, odstapienia od uka-
rania, wzglednie wymierzenia innej kary, badz przy uchyleniu tego orzeczenia
—umorzenia postgpowania dyscyplinarnego w pierwszej instancji, albo uchylenia
w calosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez przetozonego
dyscyplinarnego, gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga przeprowadzenia czynno-
sci dowodowych w catosci lub w znacznej czgsci. Decyzja ta moze zosta¢ na-
stepnie poddana kontroli sadéw administracyjnych na skutek wniesienia skargi.
Z mozliwosci kwestionowania natozonej kary korzystaja najczgsciej osoby, wo-
bec ktorych zastosowano karg wydalenia ze stuzby.

3. ISTOTA WYDALENIA ZE SLUZBY

Artykut 134f ustawy o Policji stanowi: ,,Kara wydalenia ze stuzby oznacza
zwolnienie ze stuzby w Policji”, czyli de facto jest to pozbawienie osoby, ktora
popehita przewinienie dyscyplinarne, statusu policjanta (Czebotar 2015, 673—
674). W wyrokach sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze ten rodzaj kary
dyscyplinarnej winien zosta¢ wymierzony w sytuacji, gdy waga czynu popetnio-
nego przez funkcjonariusza wyklucza dalsze petnienie przez niego stuzby w tej
formacji (wyrok NSA z 16 listopada 2011 r.; Opalinski, Rogalski, Szustakiewicz
2015, 350). Zwolnienie to nie nastepuje samoczynnie, lecz na podstawie wyda-
wanej obligatoryjnie decyzji. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie

¢ Wyjatkiem jest orzeczenie Komendanta Glownego Policji, od ktorego nie przystuguje
odwotanie, a wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (por. art. 135k. ust. 4 ustawy o Policji).
Mozna zauwazy¢, ze koresponduje to z przepisami k.p.a.

"Mozliwosci przystugujace wyzszemu przetozonemu dyscyplinarnemu w zakresie rozpoznania
odwotlania zostaly wymienione w art. 135n ust. 4 ustawy o Policji.
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w wyroku z 15 stycznia 2009 r. stwierdzit: ,,Wtasciwy organ Policji ma obowia-
zek zwolnienia policjanta ze stuzby, jezeli wobec tego policjanta zostata orze-
czona kara dyscyplinarna wydalenia ze shuzby i orzeczenie to ma walor decyzji
prawomocnej”. Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia dyscyplinarnego wlasciwy
organ Policji musi — na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji — wydaé
tzw. decyzj¢ kadrowa (pojecie to zostato uzyte m.in. w przywotanym wyzej wy-
roku) o zwolnieniu ze stuzby. Stanowi ona akt wykonania kary dyscyplinarnej
i — podobnie jak orzeczenie w przedmiocie zastosowania kary dyscyplinarnej
wydalenia ze shuzby — moze zosta¢ zaskarzona w toku instancji, a takze podlega
kontroli sadow administracyjnych. Nie nastgpuje to jednak w ramach kontroli
postgpowania dyscyplinarnego, a w ramach kontroli decyzji o zwolnieniu ze
stluzby. Sa to dwa odrebne postgpowania. To drugie postgpowanie jest specy-
ficzne, bowiem postegpowanie dyscyplinarne jest w nim badane przez sad ad-
ministracyjny, ale w zakresie sprowadzonym jedynie do wtasciwosci organdw,
rodzaju zastosowanej kary i wykonalnosci orzeczenia (poglad o odrgbnosci po-
stgpowan dyscyplinarnego i w zakresie wydania decyzji o zwolnieniu ze stuzby
w zwigzku z wymierzeniem kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby wyrazono
m.in. w wyroku NSA (do 31.12.2003 r.) w Warszawie z 25 pazdziernika 1999

r.).

4. PRZYKEADY ZACHOWAN UZASADNIAJACYCH WYDALENIE ZE SLUZBY

Z analizy orzecznictwa dotyczacego wskazanej tematyki wynika, ze sady
administracyjne na ogoét podtrzymuja rozstrzygnigcia organow dyscyplinarnych.
Wptywaé moze na to wiele rozmaitych czynnikéw, w tym m.in. waski zakres
kontroli rozstrzygnig¢ dyscyplinarnych przez te sady i — niejednokrotnie — po-
prawno$¢ proceduralna przeprowadzanych postepowan dyscyplinarnych.

W praktyce dziatania Policji, poddanej ocenie sadow administracyjnych, zna-
lez¢ mozna rozne przyklady zachowan, ktorych nastgpstwem bylo zastosowanie
kary wydalenia ze stuzby. Klasyfikacji w tym zakresie dokonuje m.in. sama Po-
licja. W corocznie sporzadzanych w Komendzie Gtownej Policji: Zestawieniach
prowadzonych i zakonczonych postepowan dyscyplinarnych® (dalej: Zestawienia)
znalez¢ mozna dane liczbowe zar6wno dotyczace popetnionych przewinien, jak
rowniez rdézne podzialy tych przewinien. W dalszej czgsci opracowania odniose
si¢ do kategorii przewinien dyscyplinarnych, wymienionych w Zestawieniach,
ktorych duza liczba $wiadczy o doniostym charakterze dla analizowanego zagad-
nienia. Podanie przyktadow przewinien, z uwagi na brak tego typu informacji
w Zestawieniach, wymaga odwotania do judykatury.

8 Materialy uzyskane na potrzeby badan naukowych z Komendy Gtéwnej Policji.
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Wsrdd przewinien dyscyplinarnych skutkujacych natozeniem tego rodzaju
kary warto wyodregbni¢ podgrupg czynoéw popetnionych pod wptywem alkoholu.
Ustawodawca, w art. 134h ust. 2 pkt 1 ustawy o Policji, stan po uzyciu alkoholu
uznat za przestanke zaostrzenia wymiaru kary dyscyplinarnej. Znamienne jest, ze
w Zestawieniach wydziela si¢ wérod przewinien dyscyplinarnych: ,,przewinienia
popelione po alkoholu”. W moim przekonaniu wymaga to podkreslenia, ponie-
waz zadne inne okoliczno$ci wptywajace na zaostrzenie wymiaru kary nie prze-
tozyty si¢ na wyselekcjonowanie podgrupy przewinien w Zestawieniach. Majac
na uwadze powyzsze, mozna dokona¢ podziatu przewinien dyscyplinarnych na:

1) naruszenie dyscypliny stuzbowej lub norm etycznych dokonane w stanie
po spozyciu alkoholu;

2) naruszenie dyscypliny stuzbowej lub norm etycznych dokonane w stanie
trzezwosci.

Wsroéd przewinien dyscyplinarnych popelnionych po spozyciu alkoholu,
zwrocenia uwagi wymagaja w szczegolnosci te polegajace na:

a) stawieniu si¢ do stuzby w stanie po uzyciu alkoholu oraz spozywanie al-
koholu w czasie stuzby albo w obiektach lub na terenach zajmowanych przez
Policjg;

b) podjeciu czynnosci zawodowych;

¢) prowadzeniu pojazdu;

d) wulgarnym, obrazliwym zachowaniu, zaktécaniu spokoju (w tym ciszy
nocnej).

Wyroki sadéw administracyjnych potwierdzaja wielorakie zachowania poli-
cjantow w obrebie kategorii: naruszenie dyscypliny stuzbowej lub norm etycznych
w stanie po spozyciu alkoholu. Warto przytoczy¢ chociazby przyktad, w ktorym
funkcjonariusza uznano za winnego podjecia czynnosci zawodowych w stanie po
uzyciu alkoholu oraz posiadania przy sobie w tym czasie stuzbowej broni palnej,
za co zostala mu wymierzona kara dyscyplinarna w postaci wydalenia ze stuzby
(wyrok WSA w Olsztynie z 16 marca 2004 r.). W tym miejscu warto zauwazyc¢, ze
stawienie si¢ do stuzby w stanie po uzyciu alkoholu, w art. 132 ust. 3 pkt 6 ustawy
o Policji, zostato okreslone jako przewinienie dyscyplinarne, wobec czego zacho-
wanie takie nalezy podda¢ szczegélnej krytyce, nawet jesli funkcjonariusz nie
wykona nastgpnie zadnych czynnos$ci stuzbowych. Dodatkowo w przytoczonym
przypadku policjant posiadat stuzbowa bron palna, przez co narazal na niebezpie-
czenstwo zycie i zdrowie innych osob.

W innym wyroku przyjeto, ze inkryminowane jest spozywanie alkoholu
w obiektach i na terenach zajmowanych przez Policj¢ niezaleznie od tego, czy
sprawca w chwili popetnienia takiego deliktu dyscyplinarnego jest w stuzbie czy
tez nie (wyrok NSA z 24 wrze$nia 2009 r.). Taka ocena wymienionego czynu
wynika wprost z art. 132 ust. 3 pkt 6 ustawy o Policji. Komendant Gléwny Po-
licji uznat wydalenie ze stuzby, w okolicznosciach danej sprawy, za rozstrzyg-
nigcie prawidlowe, uwzgledniajace przestanki z art. 134h ust. 1 ustawy o Policji,
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tj. okolicznosci popehienia przewinienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym
nastegpstwa dla stuzby, pobudki dziatania, zachowanie obwinionego przed popet-
nieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnieniu oraz dotychczasowy
przebieg shuzby (tamze).

Kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby w Policji oraz kara zakazu prowa-
dzenia pojazdéow mechanicznych przez okres 12 miesigcy zostaly natozone na
policjanta za kierowanie samochodem w stanie nietrzezwosci (wyrok NSA z 4 li-
stopada 2004 r.). Krytycznie oceniono takie zachowanie funkcjonariusza, kto-
ry — rowniez poza stuzba — prowadzit pojazd mechaniczny w stanie po uzyciu
alkoholu. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 czerwca 2011 r. wska-
zal, ze w sytuacji, gdy funkcjonariusz Policji podejmuje decyzj¢ o prowadzeniu
pojazdu mechanicznego po uzyciu alkoholu, trudno uzna¢ inny $rodek karny niz
kara wydalenia ze stuzby za bardziej adekwatny do wagi przewinienia dyscypli-
narnego. Kara wydalenia jest bowiem rdwnoznaczna z sytuacja, gdy waga popet-
nionego przewinienia nie pozwala na dalsze petienie stuzby. ,,Nie ma znaczenia
prawnego to, czy obwiniony dobrowolnie poddat si¢ czynnosciom kontrolnym,
przyznatl do winy, ztozyl wyjasnienia czy wyrazil skruchg, bowiem cigzar przewi-
nienia dyscyplinarnego determinuje wymiar kary [...]. Prowadzenie pojazdu po
uzyciu alkoholu nie moze by¢ kwalifikowane przez organ dyscyplinarny jedynie
jako naganne. Istotne sa bowiem stan po uzyciu alkoholu i prowadzenie pojazdu
w takim stanie. Zachowanie takie swiadczy o wyjatkowej nicodpowiedzialno$ci
osoby, ktora po uzyciu alkoholu decyduje si¢ na prowadzenie pojazdu. Ma to tym
wigksze znaczenie, ze dotyczy funkcjonariusza Policji, a wigc osoby, dla ktore;
idea stuzby dla spoteczenstwa winna przyswieca¢ w kazdej sytuacji, niezaleznie
od tego, czy policjant w danym momencie petni stuzbg czy tez pozostaje poza
nig” (tamze). We wskazanym wyroku przyjeto, ze z uwagi na cel i zadania Poli-
cji nie tylko zasady etyczne dyskwalifikuja zachowanie takie jako policjanta, ale
takze jego postawa wobec zadan, jakie ustawodawca natozyt na funkcjonariuszy
Policji, wobec czego nawet nienaganne opinie nie moga wpltyna¢ na zmiang sta-
nowiska organu Policji na temat wymierzonej kary wydalenia (tamze).

Wsréd przyktadow zachowan stanowiacych naruszenie etyki zawodowe;,
niestanowiacych naruszenia dyscypliny stuzbowej, poda¢ mozna przyktad dzia-
fania funkcjonariusza, ktory poza stuzba po spozyciu alkoholu zachowywat si¢
w sposob wulgarny. Sad stwierdzit, ze: ,,policjant z wieloletnim stazem i starszy
stopniem powinien dawaé przyktad poprawnego zachowania, a podczas inter-
wencji nie narusza¢ porzadku prawnego” (wyrok NSA z 31 stycznia 2014 r.).
W tym przypadku policjant, zamiast budowa¢ zaufanie do Policji, swoja postawa
ukazal te¢ formacje w negatywny sposdb, naruszajac tym samym jej autorytet’.
Takie zachowanie — zarowno w ocenie organow dyscyplinarnych, jak i sadow

W tym przypadku chodzito o negatywne zachowanie si¢ policjanta wobec pracownikdw izby
wytrzezwien, ktorzy wiedzieli, jaka funkcje¢ on petni.
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administracyjnych — uznaé nalezy za bulwersujace i naganne. Wobec powyzszego
nawet wczesniejsza wieloletnia wzorowa stuzba nie mogta mie¢ wplywu na zta-
godzenie wymiaru kary dyscyplinarne;j.

Wydalony ze stuzby zostal takze funkcjonariusz, ktory ,,w czasie wolnym od
stuzby, w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, bedac zobowiazanym do dba-
nia o spoteczny wizerunek Policji jako formacji, w ktorej stuzy, i podejmowania
dziatan stuzacych budowaniu zaufania do niej oraz do przestrzegania w stosunku
do innych policjantéw zasad poprawnego zachowania, poszanowania godnosci,
nie przestrzegat zasad etyki zawodowej policjanta w ten sposob, ze zaktocat cisze
nocna, byt wulgarny, agresywny i pogardliwy wobec interweniujacych policjan-
tow, uzywat stow powszechnie uznanych za obelzywe, grozil funkcjonariuszom
wydaleniem ze stuzby, pomowit ich o kradziez telefonu komorkowego, usitowat
zbiec z izby wytrzezwien, nie podporzadkowat si¢ wydanym na podstawie prawa
poleceniom policjantow, a w trakcie przyjmowania do izby wytrzezwien stwa-
rzat zagrozenie dla wlasnego zycia i zdrowia, co spowodowato konieczno$¢ za-
stosowania wobec niego chwytéw obezwladniajacych i pasow bezpieczenstwa”
(wyrok NSA z 31 stycznia 2014 r.). Istotne jest, ze dla samego faktu popetnienia
opisywanego przewinienia dyscyplinarnego nie ma znaczenia, czy policjant po-
pemiajac dany czyn byl na shuzbie.

Analiza dorobku judykatury dowodzi, ze przypadki popetniania przewinien
dyscyplinarnych przez funkcjonariuszy po spozyciu alkoholu sa niedopuszczal-
ne'®. Zachowania takie nalezy uzna¢ za szczegdlnie naganne z uwagi na fakt,
ze kazda czynno$¢ shuzbowa podejmowana przez policjanta wymaga nie tylko
wiedzy zawodowej, lecz przede wszystkim $wiadomej, niczym nieograniczone;
(trzezwej) reakcji policjanta, za$ stan nietrzezwosci wyklucza $wiadome dziatanie
funkcjonariusza.

Odrebna grupe stanowia przewinienia dyscyplinarne popetnione przez funk-
cjonariuszy Policji w stanie trzezwosci. Nalezy si¢ zastanowi¢ nad charakterem
czynow popetionych przez trzezwych funkcjonariuszy, ktére uzasadniaja za-
stosowanie tej kary. Nie ulega watpliwosci, ze kara dyscyplinarna wydalenia ze
stuzby — co do zasady — znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy czyn policjanta
wypelnia znamiona przestepstwa. Wsrod tego rodzaju przewinien warto zwrocié
uwage na, wprowadzone przez sama Policje, kategorie przewinien stanowiacych
réwnoczesnie ,,kategorie przestepstw”!!, w ktorych wszczgto najwigcej postepo-
wan dyscyplinarnych przeciwko funkcjonariuszom:

¥ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 31.1.2014 r. (1 OSK 2687/12, LEX nr 1449900)
stwierdzil nawet, ze sytuacje, gdy funkcjonariusz, ktéry odwozi do izby wytrzezwien osoby zakto-
cajace porzadek publiczny, sam trafia do tej izby, sa niedopuszczalne. Przy czym dla oceny tego typu
czynu pod wzgledem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie ma znaczenia, czy policjant dziatat na
stuzbie czy po stuzbie.

! Nomenklatura wprowadzona przez Policj¢ w Zestawieniu spraw karnych przeciwko poli-
cjantom o czyny wyczerpujace jednoczes$nie znamiona przewinien dyscyplinarnych.
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a) czyny zwiazane z przyjmowaniem korzysci majatkowych przez funkcjo-
nariuszy;

b) wykorzystanie stanowiska stuzbowego;

¢) przywlaszczenia, kradzieze, rozboje;

d) pobicia oraz naruszenia innych débr osobistych!2.

Jedna z grup zachowan, ktorych nastgpstwem bylo wydalenie funkcjonariu-
sza ze stuzby, sa czyny zwiazane z przyjmowaniem korzysci majatkowej. Juz
jednokrotne przyjecie takiej korzysci moze prowadzi¢ do zastosowania omawia-
nej kary (wyrok NSA z 23 kwietnia 2014 r.). Zdarza si¢ rowniez, ze funkcjona-
riusze wielokrotnie dopuszczaja si¢ czynéw zabronionych z powyzszej kategorii,
jak na przyktad policjant, ktory: ,,dziatajac w warunkach przestgpstwa ciaglego,
wspolnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami Policji, przyjat od osoby
trzeciej co najmniej siedem razy korzy$¢ majatkowa w zamian za odstapienie od
czynnosci zatrzymania” (wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2013 r.).

Nastepny rodzaj zachowania prowadzacego do zastosowania kary wydale-
nia ze stuzby to wykorzystanie stanowiska stuzbowego, ktdére moze polegaé na
przekazaniu przez policjanta informacji o planowanych akcjach osobom zamie-
szanym w dziatalno$¢ przestgpcza. Mozna tu podac przyktad funkcjonariusza,
ktory ,,przy uzyciu stuzbowych metod w postaci wiedzy o planowanych akcjach
wymierzonych przeciwko przestgpczosci zwigzanej z nielegalnym obrotem wy-
robami alkoholowymi oraz tytoniowymi z obszaru wolnoctowego oraz na temat
whascicieli pojazdow, przekazatl osobom zaangazowanym w dziatalno$¢ przemyt-
nicza oraz na ich prosbg zlecit prowadzenie kontroli drogowej pojazdu” (wyrok
NSA z 17 lipca 2007 1.).

Negatywnie jest rowniez oceniane zaangazowanie policjanta w takie czyny
karalne, jak: przywlaszczenia, kradzieze, rozboje. Przyktadowo w sytuacji, gdy
»funkcjonariusz petniac stuzbe patrolowa, przekroczyt swoje uprawnienia i dziatat
na szkodg interesu publicznego w ten sposob, ze wspdlnie i w porozumieniu z inny-
mi nieustalonymi osobami wziat udziat w dokonaniu kradziezy z wtamaniem do sa-
mochodu” (wyrok WSA w Warszawie z 21 czerwca 2010 r.; wyrok NSA z 15 marca
2011 r.). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze postgpowanie dyscyplinarne i kara
dyscyplinarna to nie jedyne postgpowanie i kara, jakie moga zosta¢ zastosowane
wobec funkcjonariusza, ktoérego czyny wypetiaja znamiona wykroczenia lub prze-
stepstwa. Zrozumiate jest w pelni, ze wydalenie ze stuzby powinno nastapi¢ w przy-
padku popetnienia przez policjanta przestepstw, w tym szczeg6lnie powaznych, co
nie zmienia faktu, ze czyny te moga stac¢ si¢ rowniez podstawa postgpowania kar-
nego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 marca 2011 r. analizujac stan
faktyczny dotyczacy kradziezy z wlamaniem, odniost si¢ do sytuacji, gdy toczy si¢

12 Materialy uzyskane na potrzeby badan naukowych z Komendy Gtownej Policji: Zestawienie
spraw karnych przeciwko policjantom o czyny wyczerpujace jednoczesnie znamiona przewinien
dyscyplinarnych.
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réwnoczesnie postgpowanie karne i dyscyplinarne. Co do zasady postgpowania te
sa postgpowaniami odrgbnymi, niezaleznymi, prowadzonymi w réznych trybach.
W wymienionym wyroku dostrzezono, ze ,,w sytuacji, w ktérej toczylo si¢ réwno-
legle postgpowanie karne i postgpowanie dyscyplinarne przeciwko funkcjonariu-
szowi — w wypadku jednoczesno$ci i podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci tych
postgpowan — zagadnieniem fundamentalnym jest to, by nie doszto in concreto do
zapadnigcia w takiej sytuacji odmiennych orzeczen w postgpowaniu dyscyplinar-
nym i w postgpowaniu karnym” (tamze). Uniewinnienie w postgpowaniu karnym
oznacza mozliwos¢ prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko temu
funkcjonariuszowi jedynie, gdy postgpowanie dyscyplinarne dotyczy przewinie-
nia dyscyplinarnego, ktére nie wyczerpuje znamion przestgpstwa (Uzasadnienie
uchwaty SN (7) z 28 wrzesnia 2006 r.). Majac na uwadze pozycje ustrojowa sadow,
nie mozna uzna¢, by prawomocny wyrok uniewinniajacy sadu karnego nie miat
wplywu na prawng kwalifikacj¢ decyzji dyscyplinarnej, nawet jesli stata si¢ osta-
teczna, zanim wyrok uniewinniajacy stat si¢ ostateczny. Dopiero jednak wzruszenie
ostatecznej decyzji dyscyplinarnej stanie si¢ przestanka do zweryfikowania zgodno-
$ci z prawem ostatecznej decyzji o zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby w trybie
art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji (wyrok NSA z 15 marca 2011 r.). Skoro prawo-
dawca dopuscit, by ten sam czyn funkcjonariusza Policji byt podstawa ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej (art.
132 ustawy o Policji), to musial rowniez uwzgledni¢ mozliwos¢ zaistnienia sytuaciji,
w ktorej tres¢ wezesniejszego orzeczenia (z reguly dyscyplinarnego) ksztattowac
si¢ bedzie odmiennie w kwestii orzekania o winie od pdzniejszego (co do zasady)
— przed sadem powszechnym'. Ustawodawca przewidziat jednak srodki majace na
celu ograniczenie skutkéw wskazanej kolizji (w wyroku NSA z 15.3.2011 r.,  OSK
1588/10, LEX nr 1079704 wskazano na mechanizmy opisane w art. 42 ust. 1 1 7
ustawy o Policji; art. 125 ust. 2 ustawy o Policji; art. 135rust. 11 5 ustawy o Policji).

Postepowanie dyscyplinarne zakonczone kara wydalenia ze stuzby dotyczyto
tez funkcjonariusza Policji bioracego udzial w pobiciu: ,,Uczestniczyt w zdarze-
niu polegajacym na stosowaniu agresji, wskutek czego nastapity u pokrzywdzo-
nego obrazenia ciala [...] poprzez uderzenie pokrzywdzonego pigscia w twarz,
ktore to obrazenia ciata spowodowaty naruszenie czynnosci narzadoéw ciata na
okres ponizej 7 dni” (wyrok WSA w Warszawie z 4 listopada 2004 r.).

W judykaturze jedynie incydentalnie znajduje si¢ przyktady stanow faktycz-
nych, w ktorych za zachowania policjantow niestanowiace przestgpstw (badz co

13 Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosnie do odmiennosci postegpowania dy-
scyplinarnego od postgpowania karnego wyrazono réwniez w wyroku z dnia 17.7.2007 r. (I OSK
822/06), w ktorym NSA wskazal, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym nie obowiazuje zasada domnie-
mania niewinnosci i rozpatrywanie niedajacych si¢ wyjasni¢ watpliwo$ci na korzy$¢ obwinionego.
Dopuszczalne sa sytuacje, w ktorych organ dyscyplinarny wyda inne rozstrzygnigcie w zakresie winy
funkcjonariusza niz sad karny (zob. tez wyrok NSA z 15.4.2003 r., II SA 452/02, LEX nr 142331).
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do ktérych nie toczylo si¢ postgpowanie karne) dokonane w stanie trzezwosci
wymierzono funkcjonariuszom kar¢ wydalenia ze stuzby w Policji.

Mozna poda¢ chociazby przypadek funkcjonariusza, ktory nie stawit si¢
do stuzby oraz nie usprawiedliwil swoich nieobecnosci (nie przedstawit bezpo-
sredniemu przetozonemu zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci
do stuzby w tym okresie z powodu choroby), czym naruszyt dyscypling stuzbo-
wa. Przy uwzglednieniu, ze powyzsze zachowanie miato miejsce przed zatar-
ciem skazania poprzedniej kary dyscyplinarnej, policjantowi wymierzono kare
dyscyplinarna wydalenia ze stuzby (wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 listopa-
da 2008 r.). W przedstawionych wyzej okolicznosciach na rodzaj zastosowanej
kary dyscyplinarnej miat jednak znaczacy wptyw fakt, Ze nie nastgpito zatarcie
skazania za poprzednie przewinienie dyscyplinarne, nie za$ sam charakter prze-
winienia.

W przywotanych przypadkach daje si¢ zauwazy¢ pewna prawidlowosé. Prze-
winienia wystepuja najczesciej wsréd dwoch grup funkcjonariuszy: najmtodszych
stazem i najstarszych stazem. W tym drugim przypadku przyjmuje sig, ze wynika
to zwlaszcza z tzw. wypalenia zawodowego'*.

Podane przyktady przewinien dyscyplinarnych skutkujacych wydaleniem ze
stuzby stanowia jedynie niewielki wycinek prowadzonych postgpowan dyscypli-
narnych, takze tych zakonczonych najbardziej dotkliwa, omawiang kara. W po-
nizszej tabeli przedstawiam dane statystyczne dotyczace kar dyscyplinarnych wy-
mierzonych funkcjonariuszom, opublikowane przez Policje.

Tabela
Rok 1°93 | 1°94 | 1°95 | 1°96 | 1°97 | 1°98 | 1799 | 2700 | 2°01 | 2°02 | 2°03
Wymierzono | 4 o501 4753 | 4661 | 4891 | 4757|2547 | 2244 | 2838 | 2884 | 2556 | 1796
kar ogétem

W tym
wydaleniaze | 493 | 408 | 259 | 336 | 288 | 172 | 197 | 295| 284 | 308 | 204
stuzby

Rok 204 | 2005 | 2°06 | 207 | 2208 | 2209 | 2’10 | 2°11 | 2012 | 2°13 | 2’14
Wymierzono | | cor 1331 | 040 | 772 | 625 | 602 | 586 | 533 | 534 | 607 | 731
kar ogétem

W tym

wydalenia ze | 103 78 81 77 27 29 24 26 18 39 35
stuzby

Zrodto: http:/statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/dyscyplina-w-policji/50845, Dy-
scyplina-w-Policji.html [dostep 30.04.2016].

14 Szerzej o wypaleniu zawodowym w Policji: Edward Wiszowaty (2011, 166-173).
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Z powyzszych danych wynika, ze liczba naktadanych kar wydalenia ze stuz-
by od 1993 r. systematycznie malala i z poczatkowego poziomu 493 przypadkow
w 1993 r. spadta do 35 przypadkow w roku 2014. Na przestrzeni ponad dwu-
dziestu pigciu lat obowiazywania ustawy o Policji zmianie ulegta zaréwno liczba
wymierzonych kar dyscyplinarnych ogétem, jak i zastosowanych kar wydalenia
ze shuzby. Mozna przyjac, ze mialo na to wptyw wiele r6znych czynnikow, w tym
m.in. zwigzanych ze wzmozeniem w Policji dziatalnosci szkoleniowej majacej na
celu zapoznanie funkcjonariuszy z przepisami prawa oraz odpowiedzialnoscia za
ich naruszenie. Nie bez znaczenia mogly by¢ réwniez zmiany przepisow w za-
kresie postgpowania kwalifikacyjnego i procedury rekrutacji do Policji poprzez
wieloetapowy proces selekcji majace zapewni¢ odpowiedni dobor osob do stuzby
w tej formacji.

Nie ulega watpliwosci, ze tendencja spadkowa w zakresie liczby przewinien
dyscyplinarnych jest zjawiskiem ze wszech miar pozadanym. Za niepokojacy wi-
nien wigc zosta¢ uznany przyrost liczby wymierzonych kar, jak i samych wydalen
ze shuzby odnotowywany w ostatnich kilku latach.

5. KONSEKWENCJE WYDALENIA ZE SLUZBY

Konsekwencje wydalenia ze stuzby moga by¢ réznej natury. Niektore z nich
sa nastgpstwem srodkow zastosowanych wobec funkcjonariuszy w zwiazku
z wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego. Przyktadowo w art. 39 ust. 2 usta-
wy o Policji dopuszczono fakultatywne zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
policjanta juz w razie wszczecia przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarne-
go, w przypadku gdy jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub dobro
stuzby — na czas nie dluzszy niz 3 miesiace. Zawieszenie w czynnosciach stuz-
bowych jest rownoznaczne z zawieszeniem ptatnosci — 50% ostatnio naleznego
uposazenia (art. 124 ust. 1 ustawy o Policji) — od najblizszego terminu (po zawie-
szeniu w czynno$ciach stuzbowych). W przypadku ukarania policjanta wydale-
niem ze stuzby zostaje on pozbawiony czesci uposazenia oraz obligatoryjnych
podwyzek wprowadzonych w okresie jego zawieszenia w czynno$ciach stuzbo-
wych (art. 124 ust. 2 ustawy o Policji).

Wymierzenie kary wydalenia ze stuzby wiaze si¢ takze z innymi obligato-
ryjnymi negatywnymi skutkami finansowymi. Policjantom oprécz wynagrodze-
nia za praceg przystuguje — zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 6.12.2001 r. w sprawie szczegotowych zasad
otrzymywania i wysoko$ci uposazenia zasadniczego policjantow, dodatkow do
uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktorej jest uzalezniony wzrost uposaze-
nia zasadniczego (Dz. U. Nr 152, poz. 1732 ze zm., dalej: rozporzadzenie) — do-
datek stuzbowy lub funkcyjny. Skutki wydalenia ze stuzby w zakresie dodatku
funkcyjnego i suzbowego sa odmienne. Ten pierwszy jest bowiem obligatoryjnie
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obnizany (§ 8 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia), drugi za$ zostaje cofnigty (§ 9 ust. 6
pkt 1 rozporzadzenia). Kolejna konsekwencja finansowa, wskazana w art. 114 ust. 3
ustawy o Policji, jest pozbawienie policjanta wydalonego ze stuzby (w trybie art.
41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji) — 50% odprawy. Takiemu funkcjonariuszowi nie
przystuguje rowniez nagroda roczna (zob. art. 110 ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji).

Wydalenie ze stuzby — jako ze oznacza kres mozliwosci stosowania do danej
osoby przepisow ustawy o Policji (wyrok WSA w Olsztynie z 26 lutego 2004 r.)
—wiaze si¢ nadto z utrata przywilejow socjalnych policjantow w shuzbie statej, czyli
w szczegolnosci: prawa do lokalu mieszkalnego — przewidzianego w 88 ust. 1 usta-
wy o Policji; prawa do réwnowaznika pienigznego za remont zajmowanego lokalu
mieszkalnego czy prawa do rownowaznika pienigznego, jezeli policjant lub czton-
kowie jego rodziny nie posiadaja lokalu mieszkalnego w miejscu pehienia stuzby
lub w miejscowosci pobliskiej — przewidzianego w art. 92 ust. 1 ustawy o Policji.

Inng szczegodlnie dolegliwa konsekwencja wydalenia ze stuzby w Policji jest
utrata prawa wliczenia okresu shuzby do okresu zatrudnienia. Zgodnie z art. 80 ust. 1
ustawy o Policji: ,,Policjantowi, ktory podjat prace w ciagu roku od dnia zwolnienia
ze shuzby, a jezeli petnit stuzbg przygotowawcza — w ciagu 3 miesigcy od tego dnia,
okres stuzby wlicza si¢ do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z prawa pracy”. Artykut 80 ust. 4 stanowi jednak, ze uprawnienie to
nie przystuguje policjantom zwolnionym ze stuzby w razie skazania prawomocnym
wyrokiem sadu lub ukarania karg dyscyplinarna wydalenia ze stuzby.

Powyzsze negatywne konsekwencje zwiazane sa jedynie z kara dyscyplinar-
na wydalenia ze stuzby. Nie wystepuja one w przypadku natozenia na policjantow
innego rodzaju kary dyscyplinarne;.

Podkreslenia wymaga, ze z tresci art. 42 ust. 1 ustawy o Policji wynika, iz jedy-
nie uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby (w tym
z uwagi na zastosowanie kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby) z powodu jej
wadliwosci stanowi podstawe przywrocenia do stuzby na stanowisko rownorzedne.
Nie ma innych mozliwosci przywrocenia do stuzby bytego policjanta wydalonego
ze stuzby. W doktrynie dostrzegalna jest rozbiezno$¢ pogladow w kwestii termino-
wego charakteru wydalenia ze shuzby. Niektorzy przyjmuja, ze wydalenie ze stuzby
w Policji nie uniemozliwia ponownego przyjecia do tej formacji (Maj 2008, 55).
Nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢, czy byly funkcjonariusz zwolniony w zwiazku
z orzeczeniem wobec niego kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby bedzie w 0go-
le spetnial wymagania z art. 25 ustawy o Policji, w tym w szczego6lnos$ci w zakresie:
nieposzlakowanej opinii czy zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w forma-
cjach uzbrojonych, podlegajacych szczegolnej dyscyplinie stuzbowej, a zwlaszcza
gotowosci do podporzadkowania sig tej dyscyplinie. Dlatego tez zgodzi¢ si¢ nale-
zy ze stanowiskiem wyrazonym m.in. przez W. Kotowskiego, ze funkcjonariusz
wydalony ze stuzby w praktyce utraci mozliwo$¢ ponownego powotania do stuz-
by czy chociazby uzyskania pracy w instytucji ochrony prawnej (Kotowski, LEX
2012). Podobna, cho¢ bardziej stanowcza opini¢ wysunat R. Gigtkowski, uznajac,
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ze z przepisow ustawy o Policji wynika dozywotnio$¢ wydalenia ze shuzby, a zatem
brak mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby po uptywie jakie-
gokolwiek czasu (Gigtkowski 2013, 278). Byly funkcjonariusz moze mie¢ takze
znaczne trudno$ci w uzyskaniu innej pracy, zwlaszcza gdy wymaga ona — podobnie
jak praca w Policji — przestrzegania dyscypliny stuzbowej, np. praca w innego ro-
dzaju formacjach ochronnych.

6. POSUMOWANIE

Omowione wyzej wydalenie ze stuzby w Policji jest najbardziej dolegliwa
z kar dyscyplinarnych, jakie zostaly przewidziane w przepisach ustawy o Policji.
Kara ta pociaga za soba wiele negatywnych dla ukaranego konsekwencji. Przede
wszystkim traci on status funkcjonariusza Policji. Utrudnia mu réwniez znalezie-
nie innej pracy, z uwagi na fakt, ze niezgodne z przepisami postgpowanie funkcjo-
nariuszy publicznych jest szczeg6lnie negatywnie oceniane przez spoteczenstwo.
Naczelny Sad Administracyjny niejednokrotnie podnosit, ze na zaufaniu spo-
tecznym opiera si¢ m.in. status Policji (m.in. wyrok NSA z 16 grudnia 2010 r.).
Nie dziwi wigc fakt, ze zachowania funkcjonariuszy zastugujace na szczegdlne
potgpienie, rownoznaczne z utratg ich autorytetu, mogace przektadaé si¢ na nie-
korzystny obraz Policji, skutkuja wydaleniem ze stuzby. Majac na uwadze nie
tylko represyjna, ale i prewencyjna funkcje tej kary, uzna¢ ja nalezy za element
niezbedny do prawidlowego funkcjonowania tej formacji.

Ze statystyk policyjnych wynika, ze na przestrzeni ostatnich ponad dwudzie-
stu lat czgstotliwos¢ stosowania wskazanej kary w postgpowaniach dyscyplinar-
nych ulegla znacznemu spadkowi, co moze $wiadczy¢ o wzroscie poprawnosci
zachowan policjantow.

Niemniej fakt wystepowania przypadkow zastosowania wskazanego rodzaju
kary dyscyplinarnej w stosunku do funkcjonariuszy popetniajacych przewinienia
dyscyplinarne wymaga nakreslenia pewnych prawidtowosci w praktyce orzecz-
niczej w tym zakresie. Nie ulega watpliwos$ci, Ze najczgsciej kara ta jest orzekana
w przypadkach, gdy czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne wypetnia row-
noczesnie znamiona przestepstwa, cho¢ za popetnienie czyndow niestanowiacych
przestepstw (badz co do ktoérych nie toczyto si¢ postgpowanie karne) policjan-
ci rowniez moga by¢ karani wydaleniem ze stuzby. Czegsto ma to miejsce, gdy
zachodza przestanki zaostrzenia wymiaru kary, jak w szczego6lnosci dziatania
w stanie po uzyciu alkoholu. Przy czym ze wzgledu na charakter shuzby w Poli-
cji, juz samo stawienie si¢ do stuzby w takim stanie moze uzasadnia¢ wydalenie
funkcjonariusza z Policji. Odnotowywane sa pojedyncze przypadki przewinien
dyscyplinarnych popetianych w stanie trzezwosci, niestanowiacych przestepstw
(badz co do ktorych nie toczyto si¢ postepowanie karne), za ktore wymierzono
karg wydalenia ze stuzby, jednak nalezy je traktowac¢ jako sytuacje wyjatkowe.
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W praktyce orzeczniczej, wsrdd wzgledow decydujacych o zastosowaniu
kary wydalenia ze stluzby w Policji warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim
na: dbanie o spoleczny wizerunek i zaufanie do Policji, ktorymi organy dy-
scyplinarne i sady administracyjne wielokrotnie uzasadnialy zastosowanie tej
kary. Wszelkie czyny funkcjonariuszy $wiadczace o ich wyjatkowej nieodpo-
wiedzialnosci naruszaja autorytet Policji, co — jak wynika z dokonanej analizy
orzecznictwa — jawi si¢ jako niedopuszczalne. Podkreslenia wymaga, ze poli-
cjant jest i zawsze bedzie oceniany nie tylko poprzez pryzmat posiadanych kwa-
lifikacji zawodowych i osiagnigtych wynikow, ale rdwniez postawy, stosunku
do obowiazujacych przepiséw pragmatyki stuzbowe;j. Jezeli wigc w okolicznos-
ciach danej sprawy zostanie wykazane, ze obwiniony umyslnie przedtozyt dzia-
tanie z niskich pobudek nad obowiazujace go zasady i normy prawne, to organ
moze zasadnie uznac¢, ze obwiniony nie daje gwarancji podporzadkowania si¢
rygorom dyscypliny stuzbowe;j.

Policja jest szczegdlng formacja stuzaca ludziom i wspdlnocie. Przeciwdziata
ona naruszeniom prawa. Wazne jest zatem, by jej funkcjonariusze dziatali zawsze
na podstawie i w granicach unormowan prawnych. Lamanie prawa przez tych, kto-
rzy zobowiazani sg do jego strzezenia, musi pociagac za soba ich wymierng odpo-
wiedzialno$¢. Sprzyja¢ temu powinny migdzy innymi dobre regulacje prawne.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze regulacja ustawowa jest w przypadku tej kary
zbyt mato szczegotowa. Trudno w tym przypadku sformutowac katalog zamknig-
ty przewinien, ktoérych popetnienie stanowitoby przestanke wydalenia ze stuzby
— obecna regulacja jawi si¢ jako uzasadniona.

Wazne jest jednak, by unormowania te byty faktycznie stosowane z peing su-
rowo$ciag wobec tych, ktorzy swoim bezprawnym zachowaniem wypetniaja zna-
miona czynu objetego ta kara. Tylko jej nieuchronnos$¢ sprawi, ze Policja petnié
bedzie wlasciwie przypisana jej misj¢ spoteczna, cieszac si¢ zastuzonym autory-
tetem tych, ktorych zgodnie z prawem ma wspiera¢ i chronic.
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AN INSTITUTION OF DISMISSAL FROM THE POLICE SERVICE AS
A CONSEQUENCE OF DISCIPLINARY PENALTY — SELECTED ISSUES

Abstract. The purpose of this paper is to present the institution of dismissal from the police
service. Deliberations presented in this paper have been limited to strictly selected and described
issues. This includes a description of the disciplinary proceedings in the police and essence of the
dismissal from the police service. Moreover, there are some examples of behavior that justifies the
use of this penalty. Attention is also paid to the consequences of dismissal from the police service.
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