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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA A BRAK ZAGROZENIA DLA DOBRA
PRAWNEGO PRZY PRZESTEPSTWACH ABSTRAKCYJNEGO
NARAZENIA NA NIEBEZPIECZENSTWO

Streszczenie. Na niniejszy tekst sktadaja si¢ rozwazania o zakresie odpowiedzialnosci karnej
w ramach przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Celem przeprowadzonej
analizy jest proba zarysowania mozliwosci uzasadnienia ograniczenia odpowiedzialnosci karnej za
wskazany typ przestgpstw przez uwzglednienie tzw. przeciwdowodu braku zagrozenia. Rozwazania
skupity sig na relacji przeciwdowodu z konstrukcja normy prawnej, a takze na problemie legity-
macji prawnokarnej, definicji abstrakcyjnego narazenia i przedmiotu ochrony w odniesieniu do
regut wykladni prawa karnego.

Stowa kluczowe: niebezpieczenstwo, dobro prawne, teoria prawa karnego, przestgpstwa abs-
trakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, wyktadnia prawa karnego, norma prawna.

1. WSTEP

Problematyka granic prawa karnego stanowi w dobie wspotczesnego spo-
teczenstwa ryzyka jedno z wazniejszych zagadnien teoretycznych prawa karne-
go. Przede wszystkim problem granic stosowania, wyktadni czy tworzenia prawa
karnego dotyczy tzw. przestepstw abstrakcyjnego narazenia, ktore z perspektywy
relacji ustawowego stanu faktycznego' do przedmiotu ochrony? mozna scharakte-
ryzowac¢ za posrednictwem kategorii braku zagrozenia in concreto (Giezek 2002,

" Uniwersytet £.odzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Karnego, mateuszfil@
interia.pl

! Wykorzystujg terminologi¢ Ryszarda Dgbskiego, ktory definiuje ustawowy stan faktyczny
jako: znamiona stanowiace element opisu czynu, zamieszczone w przepisie czgsci szczegolnej usta-
wy karnej (Dgbski 1995, 100).

2 Przez przedmiot ochrony rozumiem efekt wyktadni teleologiczno-funkcjonalnej. W doktry-
nie prawa karnego przez przedmiot ochrony rozumie si¢ warto$¢ lub interes, inaczej dobro prawne,
ktorego ochrona jest celem zakazu karnego stanowiacego tres¢ normy sankcjonowanej. Niemniej
status przedmiotu ochrony jako samodzielnego znamienia przestgpstwa nie jest jednolicie postrze-
gany w doktrynie prawa karnego. Nalezy takze odnotowac, ze paradygmat ochrony dobra prawne-
go jako aksjologiczno-teleologiczne zatozenie systemu prawa karnego stanowi wylacznie zasade,
od ktorej jednak wystegpuja wyjatki w ramach tzw. symbolicznego czy moralnego prawa karnego.
Zob. Zoll 2011, 232; Kulesza 2014, 100, 102.
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118; Hryniewicz 2012, 20—22, 24, 35-36; Gruszecka 2012, 253-254 1 257-258;
por. Hryniewicz 2013, 125; Filipczak 2014, 100) dla dobra prawnego. Ze wzgle-
du na to, ze zastosowanie prawa karnego, tj. pociagnigcie do odpowiedzialno-
sci karnej we wszystkich przypadkach formalnego wypeknienia znamion czynu
zabronionego nalezacego do grupy przestepstw abstrakcyjnego narazenia budzi
uzasadnione watpliwosci natury legitymacji prawa karnego (Hoyer 1987, 33;
Graul 1991, 140—144; Wohlers 2000, 282 i n.; Giezek 2002, 121 i n.; Hrynie-
wicz 2012, 45-561 119). W teorii prawa karnego pojawity si¢ odpowiednie proby
ograniczenia czy tez wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, ktéore mozna uznaé
za okreslone warunki przypisania odpowiedzialnosci za przestgpstwa abstrak-
cyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Z tego wzgledu przedmiotem opraco-
wania jest przedstawienie zarysu teoretycznej odpowiedzi na pytanie o to, czy
jest mozliwa odpowiedzialno$¢ karna w przypadku braku zagrozenia dla dobra
prawnego w ramach przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.
W zwiazku z tak postawionym celem nasuwaja si¢ nastgpujace pytania: jak rozu-
mie¢ abstrakcyjne narazenie i czy brak zagrozenia dla dobra prawnego w ogole
moze si¢ pojawi¢ w sytuacji, gdy okreslony czyn formalnie wypelnia znamiona
czynu zabronionego nalezacego do typow rodzajowych okreslanych mianem abs-
trakcyjnego narazenia.

2. RATIO LEGIS KONSTRUKCJI PRZESTEPSTW ABSTRAKCYJNEGO NARAZENIA
NA NIEBEZPIECZENSTWO DOBRA PRAWNEGO

W teorii prawa karnego wyré6znia si¢ dwie standardowe koncepcje uzasadniaja-
ce ratio legis konstrukcji przestepstw abstrakcyjnego narazenia’: teorie generalnego
niebezpieczenstwa* (Graul 1991, 144; Wohlers 2000, 281-282; Giezek 2002, 118;
Gruszecka 2012, 260-261) i teori¢ domniemywanego niebezpieczenstwa’ (Graul
1991, 151-152; Gruszecka 2012, 253—257). Obie z nich odnosza si¢ do powiazan

3 Ponadto wskazuje si¢ rOwniez na inne przyczyny uzasadniajace, jak: petniejsza ochrone dobr
prawnych, wypehienie luk wytworzonych brakiem nieumyslnego usitlowania, usuwanie trudnosci
dowodowych, eliminacj¢ przypadkowosci wystapienia skutku jako przestanki odpowiedzialno$ci
karnej (Giezek 2002, 116).

4 Teoria generalnego niebezpieczenstwa zaktada, ze kryminalizowane zachowania sa z natury
niebezpieczne, a przynalezno$¢ do tak okreslonej klasy uzasadnia decyzjg o kryminalizacji. W ten
sposob uzasadnienie zwraca si¢ ku okresleniu klasy zachowan z natury niebezpiecznych, a nie nie-
bezpiecznosci samego zachowania in concreto. Okreslenie niebezpiecznosci takiej klasy zachowan
odnosi si¢ do kryterium prawdopodobienstwa, rozumianego jako powiazania kauzalne. Problema-
tyczne przy tym jest okreslenie minimalnego stopnia tego prawdopodobienstwa.

5 Teoria domniemanego niebezpieczenstwa zaktada przyjecie domniemania, ze dane zachowa-
nie jest niebezpieczne. Wykorzystanie pojecia domniemania warunkuje z kolei koniecznos¢ odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy jest ono wzruszalne.
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kazualnych wykorzystywanych w procesie kryminalizacji® i konstrukcji struktu-
ry przestgpstwa — istoty czynu’ (Dgbski 2013, 387) lub typu czynu zabronione-
go® (tamze, 386), stad stuszne jest ujecie abstrakcyjnosci narazenia w kategoriach
prognozy nastepstw podjecia okreslonych zachowan (por. Giezek 2002, 133). Abs-
trakcyjno$¢ narazenia wyjasniana w kategoriach braku zagrozenia in concreto dla
dobra prawnego sprowadza si¢ do tego, ze abstrakcyjny opis czynu zabronionego
zawarty w przepisach czesci szczegdlnej i ogolnej kodeksu karnego® przedstawia je-
dynie prognoze wyrazajaca prawdopodobienstwo ,,epistemologiczne™!® zaistnienia
negatywnych nastepstw, do ktorych przyczynia si¢ lub tez stanowi wrecz pierwotna
przyczyng zachowanie wyznaczone opisem czynu zabronionego (por. Spotowski
1990, 164—167). Ocena wyrazona pojeciem prawdopodobienstwa dotyczy powia-
zan kauzalnych, a na ptaszczyznie normatywnej odrgbnej od tego pojecia sprowa-
dza si¢ do uznania, cho¢by a priori, negatywnosci samego nastgpstwa, rozwazenia,
czy zachowanie-przyczyna moze by¢ pozytywnie warto$ciowane czy tez z zaloze-
nia mozna mu przypisa¢ wylacznie negatywna funkcje w spoteczenstwie!'. Wyjas-
niajac to na przyktadzie, jak podaje Jacek Giezek, znamig ,,w stanie nietrzezwosci”
przeksztatca pierwotnie legalng i — nalezy tez doda¢ — pozytywnie warto$ciowa-
na czynno$¢ prowadzenia pojazdu mechanicznego w zachowanie zabronione pod
grozba kary kryminalnej (Giezek 2002, 128). Ratio legis takiego przeksztatcenia
wynika z prawdopodobienstwa epistemologicznego zaistnienia negatywnych na-
stepstw w postaci wypadkéw komunikacyjnych czy tez innego rodzaju naruszen
mienia, zdrowia czy narazenia zycia.

¢ Kryminalizacja to ,,ustanawianie badz modyfikacja istniejacych typéw w celu rozszerzenia
granic karalnosci albo utrzymywanie istniejacych typodw rodzajowych”. Dekryminalizacja to ,,re-
zygnacja z karalnosci w ogodle badz ograniczenie zakresu karalnosci” (zob. Kulesza 2014, 88—89).

7 Znamiona charakteryzujace czyn jako naruszajacy zakaz lub nakaz tworza w ten sposob
normg postgpowania, a wigc sg to znamiona wskazujace zachowania typowe bezprawne ,,domnie-
manie”. Do znamion naleza te okreslone w czgsci ogdlnej z wyjatkiem strony podmiotowej oraz
pozaustawowe znamiona uzupetniajace, jak naruszenie/narazenie dobra prawnego, naruszenie regut
postgpowania z dobrem prawnym

8 Obejmuje przedmiotowe i podmiotowe elementy opisu zachowania, znamiona strony pod-
miotowej oraz znamiona uzupetniajace charakteryzujace stanowisko gwaranta, znamiona narusze-
nia i narazenia dobra prawnego stanowiacego przedmiot zamachu, znamiona naruszenia regut po-
stgpowania z dobrem prawnym (przedmiot ochrony). Tym samym jest on rekonstruowany zar6wno
W oparciu o expressis verbis wyrazone znamiona w przepisie karnym, jak i uzupeiniajace tzw. zna-
miona pozaustawowe.

? Dotyczy to rowniez tzw. pozakodeksowego prawa karnego, z zastrzezeniem, ze tzw. admini-
stracyjne prawo karne nie jest oparte na paradygmacie ochrony dobra prawnego, cho¢ wymaga to
odrgbnego opracowania monograficznego.

10 Przez pojgcie prawdopodobienstwa epistemologicznego rozumie si¢ wnioskowanie oparte
na wiedzy (Hand 2015, 82—86). Na temat pojgcia prawdopodobienstwa w prawie karnym zob. Spo-
towski 1990, 39-42.

' Na temat relacji pojgcia niebezpieczenstwa do pojecia ryzyka w prawie karnym zob. Spo-
towski 1990, 300—303.
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Przy tak zakre$lonych ramach abstrakcyjnego narazenia, z kategorii prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia mozna niejako wyrzuci¢ wszystkie typy czynu
zabronionego, ktére sprowadzaja si¢ wylacznie do negatywnej oceny zachowa-
nia, tj. juz samo zachowanie zawarte w opisie czynu jest negatywne, co dotyczy
tzw. administracyjnego prawa karnego, np. ,,Kto, bedac obowiazany do podania
uprawnionym organom informacji dotyczacych banku i klientow banku w za-
kresie ustalonym w ustawie, podaje nieprawdziwe lub zataja prawdziwe dane”
(art. 171 ust. 4 Prawa bankowego), czy moralnego prawa karnego, np. kazirodz-
two (art. 201 k.k.). Takie ujecie jest wysoce pozadane, poniewaz, jak stusznie
zwraca uwage doktryna prawa karnego, dotychczasowo przestgpstwa abstrakcyj-
nego narazenia stanowia jedna amorficzna mase, do ktorej wrzuca sig¢ wszystkie
czyny, ktore nie pasuja do przestgpstw z konkretnego narazenia czy przestgpstw
materialnych (Gruszecka 2012, 274, przyp. 625). W ten sposob nie dostrzega si¢
oczywistych roznic w obrebie poszczegolnych przestepstw, jak np. art. 182 § 1
k.k., art. 178a § 1 kk., art. 263 § 2 k.k., czy art. 201 k.k. Prowadzi to zreszta
do wniosku, ze wszystkie przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia stanowia prze-
stgpstwa formalne'?, co jednak moze budzi¢ watpliwosci z perspektywy przy-
pisania przestgpstw abstrakcyjnego narazenia’. Ostatecznie rowniez kategoria
przestepstw z naruszenia przestaje by¢ jednoznaczna, poniewaz czg$¢ z szeroko
pojmowanych przestgpstw abstrakcyjnego narazenia, jak np. kazirodztwo, moze
by¢ rowniez przyporzadkowana do naruszenia dobra prawnego, a woéwczas na-
rusza to ontologiczna struktur¢ pojecia naruszenia jako pojgcia prawniczego's,
poniewaz odnosi si¢ zarowno do naruszenia jako skutku, np. rozstrdj zdrowia, jak
i naruszenia jako zachowania, np. kazirodztwo. Z tego wzgledu z perspektywy
przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia
ograniczenie tej kategorii przestepstw jest potrzebne i praktycznie donioste, gdyz
implikuje okreslone warunki, ktorych zaistnienie umozliwia sadowi zastosowanie

12 Takie stanowisko przyjmuja Jacek Giezek i Piotr Kardas (Giezek, Kardas 2002, 10—14).

13 Pomijajac to, ze wigkszo$¢ doktryny prawa karnego przyjmuje stanowisko o krzyzowaniu
sig przestepstw materialnych i formalnych z przestgpstwami odpowiednio naruszenia i konkretnego
narazenia (przestgpstwa skutkowe) i abstrakcyjnego narazenia (przestgpstwo formalne) (Filipczak
2013, 136—137 i literatura tam podana). Najdalej idace stanowisko wyraza Elzbieta Hryniewicz,
ktora stwierdza, ze kazde z przestgpstw abstrakcyjnego narazenia moze by¢ ujgte jako przestepstwo
materialne (Hryniewicz 2013).

14 Rozumiem przez to warunek, ze kazde pojecie prawnicze w swej ontologicznej strukturze
odnosi si¢ do poszczegdlnych konstrukeji prawniczych, np. typow przestepstw, i z tego wzgledu
musi zachowa¢ warunek jednolito$ci rozumienia jej czgéci sktadowych, w przeciwnym razie w jej
sktad wchodzi¢ moga rézne od siebie konstrukcje prawnicze, co z kolei czyni niezdatnym dla pro-
cesu systematyzacji prawa dane pojgcie prawnicze. Przyktadowo, przy roéznej definicji skutku jako
znamienia czynu zabronionego pojgcie przestgpstwa materialnego staje si¢ niezdatne do systematy-
zacji typow przestepstw, do ktorych nalezy skutek. Z perspektywy przestepstw abstrakcyjnego na-
razenia tak rozumiany warunek jednolitosci zostal wykorzystany przez Andreasa Hoyera w analizie
przestepstw zdatnosci (Hoyer 1987, 18,22 i n.).
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normy prawnokarnej®. Jest rzecza oczywista, ze inaczej wyglada proces przypi-
sania odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony z art. 182 § 1 k.k. iz art. 178a
§ 1 k.k., z uwagi na to, ze do pierwszej z nich zastosowanie ma tzw. klauzula
zdatnos$ci, a drugi opis ustawowego stanu faktycznego jest przynajmniej prima
facie jej pozbawiony. W zwiazku z tym wskazana r6znica powinna znalez¢ swoje
odzwierciedlenie teoretyczne w strukturze przestgpstwa i warunkach przypisania
odpowiedzialno$ci karne;.

3. LEGITYMACJA PRZESTEPSTW ABSTRAKCYJNEGO NARAZENIA

Problem legitymacji przestgpstw abstrakcyjnego narazenia mozna spro-
wadzi¢ do pytania o granice odpowiedzialnosci karnej za zachowania, ktore
jedynie moga, cho¢ wcale nie musza doprowadzi¢ do negatywnych nastgpstw.
Naturalnie pierwotnie problem ten dotyczy tworzenia prawa karnego, poniewaz
to na tym etapie praktycznie mozliwe jest przeprowadzenie hipotetycznej oceny
zwiazku przyczynowego (Gruszecka 2012, 254). Niemniej $wiadome stosowa-
nie prawa karnego wymaga, aby w procesie decyzyjnym organu stosujacego
prawo zostato uwzglednione, a przynajmniej nie zostalo naruszone ratio legis
systemu prawa karnego. Z tego wzgledu w ramach przestgpstw abstrakcyjnego
narazenia stuszne jest podanie w watpliwo$¢ czysto formalistycznego pode;j-
Scia do przypisania odpowiedzialno$ci karnej sprowadzajacej si¢ wylacznie do
oceny tego, czy doszto do realizacji ustawowego zespotu znamion przestep-
stwa. Do podstawowych instrumentéw wyktadni i stosowania prawa karnego
umozliwiajacego zachowanie warunku ratio legis zalicza si¢ przedmiot ochrony
i reguty postgpowania z dobrem prawnym, ktore stanowi¢ maja samodzielne
znamiona uzupeltniajace.

Z uwagi na to, ze abstrakcyjne narazenie w sensie ontologicznym in concre-
to'® nie przedstawia zagrozenia dla dobra prawnego, ale jedynie mozliwos$¢ na-
razenia lub naruszenia dobra prawnego, pojawia si¢ problem, czy pociagnigcie
do odpowiedzialnos$ci karnej za zachowanie, ktore in concreto nie moze dopro-
wadzi¢ do takiego narazenia lub naruszenia, nie narusza standardow ratio legis
systemu prawa karnego.

Odwotujac si¢ do doktryny niemieckiej, problem legitymacji przestepstw
abstrakcyjnego narazenia moze zosta¢ rozwiazany poprzez ograniczenie lub wy-
faczenie odpowiedzialnos$ci karnej, co mozna osiagnaé przez nastgpujace kon-
strukcje prawnicze (Baroke 2011, 265—271; Otto 2005, 432):

15 Na potrzeby tego opracowania przyjeta jest ontologiczna koncepcja normy jako decyzji sg-
dziowskiej. Na temat takiej konstrukeji teoretyczno-prawnej — Woleniski 1980, 89—90, a na temat
wyktadni operacyjnej wykorzystujacej taka konstrukcj¢ normy prawnej — Pleszka 2010, 129-136.

16 Nawiazuje do pojecia potencjalno$ci zagrozenia w sensie ontologicznym in concreto czynu
(Filipczak 2014, 100).
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— Gegenbeweis der Ungefahrlichkeit des Verhaltens im Einzelfall (przeciw-
dowod braku niebezpiecznosci zachowania in concreto) (zob. Brehm 1973,
126—138; Schréder 1967; Schroder 1969);

— Tatbestand-Ergédnzung ist durch das geschriebene oder ungeschriebene!”
Tatbestand-Merkmal der generellen Eignung der Handlung/Tat zur Rechtsguts-
beeintrichtigung zu ergénzen (wypehienie znamion czynu uzupetnione o usta-
wowe lub pozaustawowe znamig generalnej zdatnosci zachowania do naruszenia/
narazenia dobra prawnego) (zob. Hoyer 1987);

— Strafbarkeit nur bei sorgfaltswidriger Gefahrdung (karalnos$¢ narazenia tyl-
ko w wyniku naruszenia regut ostroznosci);

— StrafausschlieBungsgrund bei absoluter Unmoglichkeit des Schadensein-
tritts im Einzelfall (okoliczno$¢ wytaczajaca karalnos¢ przy absolutnej niemozli-
wosci wywolania szkody w konkretnym przypadku);

— Ablehnung derartiger Restriktionen angesichts der gesetzgeberischen Ent-
scheidung (rezygnacja z tego rodzaju przestepstw na podstawie decyzji ustawo-
dawcy) (zob. Zieshang 1998, 380; Gruszecka 2012, 280, przyp. 643).

Rowniez w polskiej dogmatyce prawa karnego (Hryniewicz 2012, 280—283;
Giezek 2002, 129 i n.) postuluje si¢ ograniczenie odpowiedzialnosci karnej do
przypadkow, gdy zachowanie stanowi naruszenie regut ostroznosci, z czym zwia-
zane jest nietolerowane ryzyko.

Nalezy zaznaczy¢, ze z perspektywy teoretycznej problem legitymacji prze-
stepstw abstrakcyjnego narazenia moze by¢ rozwiazany jedynie przez ograni-
czenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci karnej, poniewaz w przypadku gdy za
uzasadniona, tj. nienaruszajaca ratio legis systemu prawa karnego, uznaje si¢ od-
powiedzialnos$¢ karna, pomimo wyjatkowego braku zagrozenia dla dobra prawne-
g0 przy przestgpstwie abstrakcyjnego narazenia, to w istocie w ogole nie uznaje
si¢ omawianego przypadku za problem legitymacji prawa karnego. Z takim po-
dej$ciem teoretycznym spotkac si¢ mozna w pogladach Andrzeja Spotowskiego,
ktory uznaje karalno$¢ wyjatkowego braku zagrozenia dla dobra prawnego za
wyraz zta koniecznego. W konsekwencji tego, problem legitymacji moze by¢ ana-
lizowany co najwyzej z perspektywy decyzji ustawodawcy.

W dalszym toku wywodu ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnos$ci kar-
nej jest analizowane wylacznie z perspektywy ,,przeciwdowodu braku zagrozenia”,
,,naruszenia regut ostroznosci” i ,,znamienia zdatnosci”, cho¢ nalezy zaznaczyc,
ze celem jest przedstawienie ogdlnego tla teoretyczno-dogmatycznego, poniewaz
analiza kazdej z osobna wymienionych konstrukcji prawniczych wymaga odrgb-
nego samodzielnego wywodu monograficznego. Z tego wzgledu postanowiono
arbitralnie na potrzeby tego opracowania analizowac ,,przeciwdowdd braku zagro-
zenia” jako kategori¢ braku zagrozenia dla dobra prawnego i jako kategori¢ tole-
rowanego ryzyka, tj. braku zagrozenia prawnokarnie relewantnego. Przedstawione

17Zob. Hoyer 1987, 18 i n.
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pojecia maja oczywiscie rodowdd teoretyczny, ale jezeli pominie si¢ terminologie
teoretyczna, wydaje sig, ze rozumowanie przeprowadzane z ich wykorzystaniem
stanowi¢ powinno istotna wskazowke dla swiadomego stosowania prawa karnego
i chyba, co bardziej interesujace dla praktyki, majaca istotna warto$¢ dla procesu
przypisania odpowiedzialnosci karnej i uzasadnienia decyzji sadu.

4. FIGURA PRAWNICZA ,,PRZECIWDOWODU BRAKU ZAGROZENIA”

Przedstawiajac obrazowo problem przeciwdowodu braku zagrozenia, mozna
wykorzysta¢ problematyke naruszenia i zagrozenia dobra idealnego, wykorzystu-
jac przy tym zrodlowe przestepstwo abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczen-
stwo (art. 178a § 1 k.k.).

Mozna powiedzie¢, ze sprawca jadac w stanie nieznacznego wpltywu al-
koholu, nie stwarza wigkszego niebezpieczenstwa niz kierowca przekraczajacy
predkos¢. Jednak tylko pierwsze zachowanie pociaga odpowiedzialnos¢ karna,
a drugie pozostaje w sferze wykroczen. Nie znajduje to zadnego sensowne-
go uzasadnienia, jezeli zwrdcimy uwage na to, ze stan nietrzezwos$ci o stopniu
niewielkiego oddzialywania na zdolno$ci motoryczne kierowcy jest w znacznej
mierze ontologicznie mniej niebezpieczny niz razace niedostosowanie predkosci.
W obu przypadkach powiemy, ze niebezpieczenstwo uzasadniajace kryminaliza-
cje tkwi w potencjalnym charakterze takich kierowcéw jako sprawcdéw wypadku
komunikacyjnego. Jednakze takie rozumowanie jest btedne, poniewaz nie sposéb
w zaden sposob postawi¢ znaku réwnosci pod wzgledem ontologicznym wobec
tych dwoch sytuacji. W tych jednak przypadkach kierowca — ,,pirat drogowy” —
popelnia wykroczenie, a kierowca w stanie nietrzezwym przestgpstwo. Obrazu-
je to btedne zatozenie o potencjalnym charakterze jako ,,zabdjcoOw drogowych”
kierowcoOw w stanie nietrzezwym. Teoria domniemanego niebezpieczenstwa
legitymujaca przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia zaktada, ze wprowadzenie
domniemania niebezpieczenstwa zachowania uzasadniaja trudnosci dowodowe.
Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze w ogéle nie moéwi ona o tym, czy takie do-
mniemanie jest wzruszalne. Jezeli przyjrzec¢ si¢ kryterium trudnos$ci dowodowych
w powiazaniu z celem, jakim jest ochrona dobr, moze zosta¢ uznany za prawidto-
wy ten kierunek rozwazan.

Nadal pozostaje otwarta kwestia, jak ustali¢ prawidlowo domniemanie.
Dlaczego arbitralna decyzja wyznaczajaca granice odpowiedzialnosci karnej na
0,5 promila, a nie 0,2, 1,0, czy 0,0 promila, jest prawidtowa. Czy chodzi o staty-
stycznie ujgte obnizenie czasu reakcji czy moze ogolnie przyjetej reakcji na alko-
hol? Przyktadowo, jezeli wezmiemy prog 0,5—0,6 promila alkoholu we krwi, to
mozna stwierdzi¢, ze powoduje on bledna oceng wlasnych mozliwosci, znaczne
obnizenie samokontroli i koncentracji, nadmierna pobudliwos$¢ (Potocka-Banas,
Borowiak, Janus 2008, 228; Buttler 2014, 7—8; Raszeja, Nasitowski, Markiewicz
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1990, 221-222). Wszystkie te cechy mozna zaobserwowaé rowniez u osob, kto-
re nie spozyly alkoholu, a jako przyktad mozna poda¢ zaréwno okre§lone zabu-
rzenie fizjologiczne, jak i psychologiczne: informacja o narodzinach dziecka itd.
(Raszeja, Nasitowski, Markiewicz 1990, 163—164). Dopiero od 0,7-0,8 promi-
la wskazuje si¢ na zdecydowane ostabienie koordynacji mig$niowej i zdolnosci
prowadzenia pojazdu, a jednoznaczne obnizenie zdolno$ci psychomotorycznych
nastepuje dopiero w fazie euforycznej (stgzenie powyzej 1 promila alkoholu we
krwi) (Raszeja, Nasitowski, Markiewicz 1990, 222). Nalezy rowniez zaznaczyc¢,
ze stopien i nat¢zenie wptywu alkoholu na organizm sa uzaleznione od dawki,
wieku, stanu odzywienia, a nawet od samego rodzaju i sposobu spozycia alkoholu
(Raszeja, Nasitowski, Markiewicz 1990, 223). Czy jednak postuzenie si¢ znamie-
niem zdatnos$ci dla takich przypadkow w znaczacy sposob nie utrudni ochrony
dobr przez problemy natury dowodowej. Oczywiscie, ze tak, ale nie chodzi o to
w tym miejscu wywodu. Chodzi zatem o to, ze ustawodawca nie moze za posred-
nictwem okreslonych kryteriow dokona¢ kryminalizacji okreslonego zachowania,
a innego, ktore niczym si¢ wedlug tych kryteridow od niego nie r6zni, pozostawic¢
bezkarnym. W zwiazku z tym ustawodawca powinien albo kryminalizowa¢ oba
jednoczesnie, albo pozostawi¢ je bezkarne. Innej mozliwosci zgodnej z logicz-
nym rozumowaniem po prostu nie ma.

Mozliwe jest rowniez uzasadnienie kryminalizacji jazdy w stanie nietrzez-
wym na nieco innej plaszczyznie niz niebezpieczenstwo rozumiane jako sytua-
cja potencjalnie prowadzaca do naruszen. Chodzi mianowicie o wyeliminowanie
zachowan ryzykownych (zob. Brehm 1973, 139; Gruszecka 2012, 261 i 270).
Ustawodawca chce w ten sposob w ogole zabroni¢ zachowania podejmowane-
go umyslnie. Niebezpieczenstwo czynu i jego skutki pozostaja jako komponenty
oceny na plaszczyznie prawnokarnie relewantnego niebezpieczenstwa, ale zmie-
nia si¢ uzasadnienie zastosowania metody prawnokarnej. Innymi stlowy, nadal
pozostawiamy kryterium potencjalnych naruszen ,.kierowcy-zabdjcy”, ale oce-
na karalno$ci polega na uzasadnieniu zastosowanej metody, ktora jest — i moze
by¢ — inna w stosunku do pirata drogowego i inna w stosunku do nietrzezwego
kierowcy. W tym duchu mozna zada¢ sobie pytanie, czy nie byloby lepiej w uje-
ciu prewencyjnym przestgpstw abstrakcyjnego narazenia — a takie w wigkszoSci
jest reprezentowane — postuzy¢ si¢ zastosowaniem samego $rodka karno-admi-
nistracyjnego, jakim jest zakaz prowadzenia pojazdow. Jezeli sprawca zostalby
zatrzymany, to rownie dobrze postgpowanie mogloby mie¢ na celu nie zasadzenie
wlasciwej kary, ale wyeliminowanie przynajmniej teoretyczne przyczyny. Taki
kierowca mogltby by¢ prewencyjnie karany zakazem prowadzenia pojazddéw na
okres co najmniej trzech miesigcy, po czym zwracano by mu prawo jazdy. Jezeli
ponownie zostatby ztapany w przeciagu powiedzmy dwoéch lat, prawo jazdy zo-
statoby mu zabrane ponownie, ale juz na okres przyktadowo roku i dodatkowo
kierowca zostatby skierowany na badania medyczne. Jezeli ponownie zostatby
ztapany, prawo jazdy zostaloby mu zabrane dozywotnio, przy czym mogltby si¢



Odpowiedzialnoé¢ karna a brak zagrozenia dla dobra prawnego przy przestepstwach... 57

ponowne ubiegac o nie po odpowiednim okresie karencji i pozytywnej weryfika-
cji w zakresie alkoholizmu. Czemu miatoby to jednak stuzy¢? Otéz wyznaczone
okresy pozwalaja na ocen¢ zachowania kierowcy jako alkoholika albo niealko-
holika, ktéry po ,,prostu” lekcewazy prawo. Alkoholik pozbawiony mozliwos$ci
prowadzenia pojazdu przestaje by¢ niebezpieczny, jezeli istota zagrozenia lezy
wylacznie w prowadzeniu pojazdow w stanie nietrzezwym.

Dotychczasowe rozwazania skupity si¢ na wartosciach brzegowych nietrzez-
wosci 1 dlatego tez nalezatoby si¢ przyjrze¢ rowniez problematyce prowadzenia
pojazdu w stanie istotnie nietrzezwym. Od razu mozna wskazac¢ na niedookreslo-
no$¢ pojecia istotna, czy tez duza, znaczaca etc. nietrzezwos¢. Zabieg ten byl ce-
lowy i miat za zadanie zobrazowa¢ trudno$ci w kryminalizacji zachowania. Z cala
pewnoscig arbitralnie w sposob absolutny z przyczyn juz podniesionych nie spo-
sob tego oceni¢. Tym samym zasadne jest postuzenie si¢ konstrukcja przestepstwa
zdatnosci. W ten sposob w przypadkach skrajnych i statystycznie wyjatkowych
tacy kierowcy spotkaliby si¢ z surowsza reakcja w postaci odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwo zdatnosci do spowodowania wypadku. W pozostatych wy-
padkach czyn pozostawaltby w sferze administracyjno-wykroczeniowej. Oczywi-
$cie sprawne funkcjonowanie takiego systemu uzaleznione bytoby od sprawnosci
aparatu policyjnego i sadowo-prokuratorskiego. Majac jednak o to obawy, mozna
bytoby wprowadzi¢ granice, powiedzmy do 0,5 promila traktowanie jako zawsze
wykroczenia, ale juz powyzej tej granicy kwestia tego, czy czyn pozostaje wy-
kroczeniem, czy tez jest przestgpstwem, musiataby by¢ zbadana w postgpowa-
niu karnym. Przy tym jednocze$nie zmian wymagatoby prawo wykroczen, aby
nie dopusci¢ do przedawnienia karalnosci wykroczenia w czasie prowadzonego
postepowania karnego. Tych probleméw nie byltoby jednak, gdyby zamiast kwa-
lifikowania czynu jako wykroczenia poshuzy¢ si¢ sankcja administracyjna, zabra-
niajaca jazdy w stanie po uzyciu alkoholu i uzalezniajaca czas, na jaki odbierano
by prawo jazdy, od ilosci alkoholu znajdujacego si¢ w organizmie kierowcy. Po-
zostawiajac jedynie, jako przestgpstwo zdatnosci, jazde w stanie nietrzezwym, dla
ktérego to typu przestgpstwa mozna byloby takze dla uproszczenia stosowania
prawa ustanowi¢ minimalng granice w wysokosci 0,5 promila. Ponizej tej granicy
niweczyloby to cale zatozenie, a powyzej mogloby pozostawi¢ poza granicami
kryminalizowanego zachowania czyny, ktoére bylyby zdatne do naruszen. Przy-
ktadowo, przejezdzanie w stanie wskazujacym 0,6 promila alkoholu obok szkoty,
zgodnie z 0gdlng kauzalno$cia, jest czynem zdatnym do naruszen, bo dzieci moga
wybiec na drogg, a czas reakcji kierowcy jest znaczaco opdzniony. Mozna przy-
jac, ze prawdopodobienstwo epistemologiczne (tj. oparte na wiedzy) zajscia ne-
gatywnego zdarzenia (naruszenia/narazenia zycia lub zdrowia cztowieka/dziecka)
jest wyzsze w sytuacji przejezdzania samochodem przez kierowcg posiadajacego
0,6 promila alkoholu we krwi obok szkoty podstawowej w czasie, w ktorym za-
czynaja si¢ lub konczg lekcje niz przy tym samym stezeniu alkoholu (0,6 promila),
ale w poznych porach nocnych na uliczkach osiedlowych. Naturalnie rozwazana
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jest wylacznie zdatno$¢ do naruszenia/narazenia dobr prawnych (zycia i zdrowia)
z perspektywy prawidlowego prowadzenia pojazdu mechanicznego (tj. zgodnie
z zasada bezpiecznej predkosci itd.) 1 faktycznego wptywu alkoholu na zdolnos$ci
psychomotoryczne kierowcy (por. Hoyer 1987, 107—108).

Ostatecznie warto cho¢by z uwagi na wskazane przyczyny krymino-politycz-
ne i problemy tworzenia prawa karnego zastanowi¢ si¢ na dopuszczeniem prze-
ciwdowodu braku zagrozenia, ktory regulowalby graniczne przypadki stosowania
prawa karnego w obszarze przestgpstw abstrakcyjnego narazenia przez zmiany
tresci ustawy.

Kolejnym przyktadem ilustrujacym przeciwdowodd braku zagrozenia jest sy-
tuacja, w ktoérej osoba majaca pozwolenie na posiadanie broni palnej znalazta
w domu swoich zmartych rodzicow stara i pozbawionag cech uzytkowych bron.
Z uwagi na to, ze brak wiedzy na temat jej pochodzenia uniemozliwia zarejestro-
wanie takiej broni, postanawia pozostawic ja zabezpieczona w miejscu, w ktorym
przechowuje swojq zarejestrowana bron palna. Z uwagi na to, ze bron jest pozba-
wiona cech uzytkowych, prawdopodobienstwo nastgpstwa zaistnienia negatyw-
nego stanu rzeczy jest rowne zeru, a wigc stanowi zdarzenie niemozliwe. Wyko-
rzystujac definicj¢ ogdlna pojgcia zdatnosci'®, mozna powiedzie¢, ze z uwagi na
wlasciwos¢ braku cech uzytkowych broni nie moze ona by¢ wykorzystana jako
bron palna — narzedzie, ktorym postuzenie si¢ narusza zycie lub zdrowie czto-
wieka. Prowadzi to do wniosku, ze wskazany hipotetyczny stan rzeczy nie jest
zdatny doprowadzi¢ do naruszenia zycia lub zdrowia. Z tego wzgledu dana osoba
nie powinna ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo z art. 263 § 2 k.k.,
pomimo ze z formalnego punktu widzenia posiada bron palng pozbawiong cech
uzytkowych bez wymaganego zezwolenia (posiadanie broni palnej pozbawionej
cech uzytkowych jest zgodnie z ustawa dopuszczalne na podstawie certyfikatu
rejestracji). Niemniej posiadacz moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
z art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy o broni i amunicji®.

W zwiazku z przedstawionymi uwagami mozna powiedzie¢, ze dopusz-
czalno$¢ przeciwdowodu braku zagrozenia opiera si¢ na uprzednim zatozeniu,
ze istota bezprawia czynu z art. 263 § 2 k.k. nie jest kazdorazowe naruszenie
przepisow prawnych, a tylko takie naruszenie, ktore wiaze si¢ z zagrozeniem dla
dobra prawnego zycia i zdrowia. Taki rezultat mozna osiagna¢, gdy uzna sig, ze
naruszenie przepisow w sensie formalnym powinno by¢ sprzezone z przepisami
konstytuujacymi reguty ostroznos$ci, ktore w sposob bezposredni odnosza si¢ do
ochrony zycia i zdrowia (prawidtowe przechowywanie broni) (a) lub naruszenie
jakiegokolwiek przepisu w sensie formalnym jest jednoczesnie naruszeniem regut

18 Pod pojeciem zdatnos$ci nalezatoby rozumie¢ stosownie do tego wlasciwos¢ stanu rze-
czy (stanu rzeczy wyjscia), mogaca wywola¢ inny stan rzeczy (stan rzeczy odniesienia)” (Hoyer
1987, 30).

1 Tej samej karze (aresztu albo grzywny w zw. z ust. 1) podlega ten, kto nie dopenia obowiaz-
ku rejestracji broni albo obowiazku zdania broni i amunicji do depozytu.
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postgpowania z dobrem prawnym zycia i zdrowia (b). W pierwszym przypadku
(a) tres¢ art. 263 § 2 k.k. musiataby zawiera¢ zwrot typu ,,kto narusza przepi-
sy ustawy, posiadajac lub wchodzac w posiadanie broni palnej, podlega karze”.
Woéwcezas mozliwe jest uwzglednienie kontekstu ochronnego w ten sposob, ze
naruszenie przepisOw w sensie formalnym zostanie ograniczone wytacznie do
tych, ktore stuza bezposrednio ochronie zycia i zdrowia. W drugim przypadku
(b) pomimo tego, ze w hipotetycznym stanie faktycznym formalnie doszto do
wypelnienia znamion, to jednak taki stan faktyczny §wiadczy o braku naruszenia
regut postgpowania z dobrem prawnym: zycia i zdrowia, a jedynie o naruszeniu
przepisow prawa administracyjnego.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w przypadkach (a) i (b) chodzi o inter-
pretacje ,,porzadku publicznego” jako wyrazajacego zbidr wszelkich przepisow
prawnych w sensie materialnym chronigcym dobra o charakterze indywidualno-
-konkretnym, ktory to porzadek zapewnia ochrong przez ustanowienie okreslo-
nych przepisow administracyjnych. Wskazana interpretacja stanowi przyktad
wyktadni prokonstytucyjnej, ktdra oparta jest na rozumieniu ,,porzadku publicz-
nego” w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z perspektywy zewngtrznych granic
prawa karnego. Zgodnie z przywotanym postanowieniem polskiej ustawy zasad-
niczej, ograniczenie wolno$ci? poprzez ustanowienie odpowiedzialnosci karnej
jest mozliwe tylko wowczas, gdy kryminalizacja jest konieczna w demokratycz-
nym panstwie dla zapewnienia jego bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Tym
samym tytut rozdziatu ,,przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu” nale-
zy rozumie¢ w konteks$cie art. 31 ust. 3 jako jego realizacje. Nalezy zwroci¢ uwa-
g¢, ze wskazane przepisy Konstytucji RP dotycza wszystkich gatezi prawa. Z tego
wzgledu porzadek publiczny w prawie karnym nalezatoby rozumie¢ jako zbior
przepisow chroniacych dobra konkretno-indywidualne lub szczegdlne wartosci
kolektywne. Tym samym przedmiotem zamachu nie jest porzadek prawny jako
taki, czyli naruszenie przepisow w sensie formalnym, ale porzadek prawny za-
pewniajacy ochrong dobrom indywidualno-konkretnym, w mysl zalozeniom na-
uki o dobru prawnym niewta$ciwy jest tok rozumowania, ze ,,posiadana niezgod-
nie z wymogami ustawy bron, tzn. bez wymaganego zezwolenia, a tym samym
bez mozliwosci sprawowania przez wlasciwy organ nadzoru nad prawidlowo$cia
jej uzywania i przechowywania, stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego”
(Wyrok WSA w Warszawie z dn. 16 pazdziernika 2007 r., VI SA/Wa 1502/07,

2 Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie chodzi o wolno$¢ jako powszechny dostgp do posiadania
broni palnej, ktora nie jest prawem obywatelskim ani prawem czlowieka, zob. wyrok NSA z dn.
16 wrzesnia 2014 r., II OSK 583/13, LEX nr 1664489: Osoby ubiegajace si¢ 0 pozwolenie na bron
powinny dawac¢ rekojmig przestrzegania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Tym bardziej iz
prawo posiadania broni nie nalezy w Polsce do praw obywatelskich gwarantowanych w Konstytucji
RP. Prawo do posiadania broni ma w $wietle omawianej ustawy charakter reglamentacyjny, zatem
osoby posiadajace pozwolenie na bron powinny w sposob szczegdlny unikac kolizji z prawem i na-
lezy od nich wymagac¢ nieskazitelnej postawy.
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LEX nr 399259). Czyn z art. 263 k.k. nalezy rozumie¢ zatem jako przestgpstwo
przeciwko porzadkowi publicznemu (przepisom prawnym) chroniagcemu zycie
i zdrowie. W ten sposob typ czynu zabronionego z art. 263 § 2 k.k. interpreto-
wac¢ mozna jako przestepstwo abstrakcyjnego narazenia zycia lub zdrowia, a nie
przestepstwo z naruszenia porzadku publicznego. W zaleznosci od tego, czy usta-
wowe znamiona konkretnego typu czynu z art. 263 k.k. umozliwiajq powiazanie
naruszenia reguly postgpowania z dobrem prawnym w sposob bezposredni z re-
alizacja znamion np. art. 263 § 3 1 4 [przypadek (a)], czy tez odniesienie do regut
postgpowania z dobrem prawnym uzyskujemy w drodze wyktadni [przypadek
(b)], czyn zabroniony z art. 263 § 2 k.k., jezeli stanowi¢ ma przestgpstwo abstrak-
cyjnego narazenia, to odnosi si¢ do zycia i zdrowia, a jezeli traktuje si¢ go jako
przestgpstwo z naruszenia, to wowczas nie chroni on dobra prawnego, ale stanowi
przyktad tzw. administracyjnego prawa karnego.

5. ROLA W PROCESIE WYKLADNI PRAWA KARNEGO

Ujawniony watek relacji nazwy tytutu rozdziatu czy tez szerzej nazwy usta-
Wy W procesie interpretacji prawa karnego wymaga jednak kilku uwag ze wzgle-
du na doniostos¢ praktyczna. W dogmatyce prawa karnego przyjeto sig, ze tytut
rozdzialu przesadza o przedmiocie ochrony. Swiadome stosowanie prawa kar-
nego, a przynajmniej nieformalistyczne podejscie do jego stosowania, wymaga
jednak szerszego spojrzenia na problematyke przedmiotu ochrony, dobra praw-
nego i ratio legis (zob. Matczak 2007). W doktrynie prawa karnego wskazuje
sig, ze rozdzial, a $cislej nazwa rozdziatu (Wrobel 2009, 623—629) lub tytul usta-
wy przesadza o ratio legis, a wigc przedmiocie ochrony typu rodzajowego czynu
zabronionego. Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane stanowisko stanowi konsekwencj¢
zatozen teoretycznych norm sprz¢zonych w prawie karnym. W mysl pogladow
Wtodzimierza Wrobla nie tylko norma sankcjonujaca, ale réwniez norma sank-
cjonowana wynika z przepisow prawnokarnych, a operatorem deontycznym
,,zakazu” dla konstrukcji normy sankcjonowanej zakazujacej okreslonego zacho-
wania jest tres¢ art. 115 § 1 k.k. (Wrdbel 1993, 101), ktory stanowi o definicji
legalnej czynu zabronionego. Pomijajac argumenty logiczne w rozumieniu sy-
stemu logicznego krytyczne w stosunku do takiej mozliwos$ci, nalezy wskazac,
ze sam fakt umiejscowienia danego przepisu w okreslonym rozdziale nie musi
przesadza¢ o przedmiocie ochrony. Jezeli dobru prawnemu nadamy wyzsza ran-
ge, tj. pierwotna w stosunku do woli ustawodawcy, to silg tej teoretycznej rzeczy
decyzja ustawodawcy nie moze zmieniac istoty czynu godzacego w dobro praw-
ne okreslonego rodzaju. Innymi stowy, to analiza poszczegolnych znamion i ich
ontologicznego otoczenia — tj. desygnatdéw, ktore denotuja wyrazenia jezykowe
wchodzace w sklad zespotu znamion czynu zabronionego — decyduje o przedmio-
cie zamachu i rowniez przedmiocie ochrony. O ataku na dobro prawne decyduje
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realizacja znamienia czasownikowego. Dobro prawne jest denotowane przez
odzwierciedlenie ,,przedmiotu odniesienia” dla realizacji znamienia czasowni-
kowego, tj. zachowania. Przyktadowo, dla sredniego uszczerbku na zdrowiu za-
chowanie polegajace na powodowaniu uszczerbku na zdrowiu odnosi si¢ do kon-
kretnego cztowieka, a 6w cztowiek stanowi odzwierciedlenie dla dobra prawnego
w postaci zdrowia. Kolejny argument przeciwko normatywnemu statusowi roz-
dziatu lub szerzej treéci tytutu aktu prawnego wynika ze struktury normy prawnej
jako reguly postepowania. Schemat rozumowania przedstawia si¢ nastepujaco:

P1. Norma to reguta postgpowania

P2. Norma sktada si¢ z wypowiedzi normatywnej (tekst ustawy)

W: Rozdziat nie moze by¢ norma

Dowod D1: Jezeli przyjelibysmy twierdzenie przeciwne do W, to musieliby-
$my uznad, ze:

A. regula postgpowania jest nakaz tworzenia przestepstw przeciwko przykta-
dowo wolnosci skierowany do ustawodawcy; nakaz tworzenia przestepstw prze-
ciwko przyktadowo wolnosci.

B. kazdy opis czynu znajdujacy si¢ w rozdziale zatytutowanym ,,przestgp-
stwa przeciwko wolnosci” jest przestgpstwem przeciwko wolnosci.

Dowod D 1.2: Jezeli przyjmujemy P1 i twierdzenie A skierowane do ustawo-
dawcy, to powinnis$my uznaé, ze kazdy z przepisow zawartych w rozdziale jest
spelnieniem normy, a jezeli tak jest, to w istocie kazdy z nich jest konstytucyjnym
wypehieniem zadania ustawodawcy?!.

Nie jest to juz jednak do przyjgcia, poniewaz zawsze mozna go podwazy¢
w ten sposob, ze sg jeszcze inne normy prawne, tj. pozostate rozdzialy. Ponadto
mozna podnie$¢ zarzut argumentacji blgdnego kota, tj. legitymacja prawa wy-
przedza jego typizacj¢. W ramach analizowanego rozumowania bytoby odwrot-
nie, czyli norma prawna z tre$ci rozdziatu nakazuje tworzy¢ przestepstwa, a decy-
zja ustawodawcy jest legitymowana, poniewaz tak zapisywat to w rozdziale lub
tytule aktu prawnego®.

Dowod D2. Na podstawie D1 1 D1.2 oraz P1 i P2 mozna zauwazy¢, ze co
najwyzej powinnismy uog6lni¢ rozwazania do wszystkich tytutow rozdziatow,
a to z kolei prowadzi do wniosku, ze przeciez tres¢ reguty odnajdujemy w wyra-
zeniach jezykowych ustawy zasadniczej, tj. rozdziaty to nic innego jak odniesie-
nie do aktu prawnego, czyli jego struktury tekstu, a decyzja ustawodawcy odnosi
si¢ do ustawy zasadniczej. Innymi slowy, z tresci konstytucji mozna wywies¢

21 Na temat problemu, czy tre$¢ konstytucji moze przesadzac o nakazie kryminalizacji okreslo-
nych zachowan zob. Wohlers 2000, 242—244.

22 Podobny argument wysunigto w nauce o dobru prawnym, w ramach ktérego podniesiono, ze
nie mozna dowolnie podchodzi¢ do dobra prawnego stanowiacego przedmiot ochrony, stwierdza-
jac, ze dane przestgpstwo abstrakcyjnego narazenia chroni dobro kolektywne, w przeciwnym razie
decyzja o kryminalizacji bytaby bledna (zob. Greco 2011, 207). Jak stusznie zwraca si¢ uwagg, sam
fakt wielo$ci interesow lub wartos$ci nie przesadza o kolektywnosci dobra prawnego (tamze, 210).
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wniosek, ze regula postgpowania dla ustawodawcy jest przyktadowo przeciw-
dziatanie narkomanii i dopiero wowczas ma on obowiazek ja wypehli¢ przez
odpowiednie ustawodawstwo, czyli wprowadzenie wypowiedzi normatywnych,
ktore sa juz skonkretyzowane, np. zakaz posiadania okreslonych substancji odu-
rzajacych. Przyjecie, ze rozdzial ma status samodzielnej dyrektywy interpreta-
cyjnej, jest przemieszaniem uzasadnienia normy z trescia tej normy, a wigc jest
obarczone blgdem przesunigcia kategorialnego.

Ostatecznie nalezatoby stwierdzi¢, ze tytut rozdziatu lub tytul ustawy moga
stanowi¢ jedynie wskazowke interpretacyjna, ale nie przesadzaja jednoznacz-
nie o przedmiocie ochrony i co wigcej nie przesadzaja o regulach postgpowania
z dobrem prawnym. Jako przyktad mozna wskazac typ czynu zabronionego z art.
177 § 1 k.k. (wypadek komunikacyjny), w ramach ktoérego reguly postgpowania
z dobrem prawnym sg na poziomie zespotu znamion denotowane przez wyraze-
nie jezykowe ,,narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym”.

6. PRZECIWDOWOD BRAKU ZAGROZENIA JAKO PRZESEANKA
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

Powracajac do problematyki przeciwdowodu braku zagrozenia jako elemen-
tu przypisania odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa abstrakcyjnego naraze-
nia, nalezy zaznaczy¢, ze opiera si¢ on na zalozeniu, ze niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego stanowi konstytutywny element przestgpstwa, a tym samym
przeciwdowod braku zagrozenia nalezy odnie$¢ do pojecia normy prawnokarne;,
poniewaz przypisanie odpowiedzialnosci karnej utozsami¢ mozna z zastosowa-
niem normy prawnej. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie jest wlasciwym ele-
mentem struktury przestgpstwa, w ktorym upatruje si¢ miejsca dla ograniczenia
czy wytaczenia odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa abstrakcyjnego nara-
zenia, spoteczna szkodliwo$¢ czynu, ktora w przypadku braku zagrozenia lub
tolerowanego ryzyka zachowania miataby by¢ znikoma, czy tez w ogdle by nie
miala miejsca. Jak zwraca uwagge Jacek Giezek, w ramach przeciwdowodu cho-
dzi o ,,ustalenie zakresu obowiazywania normy prawnokarnej, tzn. czy w ogoble
nie wolno podejmowa¢ zachowan standardowo uznawanych za niebezpieczne,
czy tez zakaz dotyczy jedynie zachowan, ktore rowniez in concreto faktycznie
okazaty si¢ niebezpieczne” (Giezek 2002, 126, przyp. 24). Z kolei Elzbieta Hry-
niewicz wskazuje, ze w toku wyktadni ,,aby zachowa¢ legitymizacjg ingerencji
ustawodawcy [...] konieczne jest nie tylko odtworzenie zakresu normy prawnej
z jezykowej tresci przepisu, lecz takze uwzglednienie jej funkcji ochronnej, czy-
li ustalenie, ze zaistniato co najmniej potencjalne zagrozenie przedmiotu ochro-
ny”. Z tego wzgledu autorka wlacza do ustawowego zespotu znamion karalnosci
(por. Hryniewicz 2012, 281) takie zagrozenie, a tym samym jego brak decyduje
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o wylaczeniu z zakresu normy prawnokarnej zachowania, ktore nie zagraza do-
brom prawnym (Hryniewicz 2012, 281-282). W konsekwencji przyjecia takiego
stanowiska, dodatkowo mozna powiedzie¢, ze figura braku zagrozenia dla dobra
prawnego nie moze stanowi¢ takze klauzuli niepodlegania karze, poniewaz odno-
si si¢ ona wytacznie do czynu zabronionego, a w tym przypadku czyn ten w ogodle
nie zaistnieje z uwagi na brak jednego ze znamion (por. Hryniewicz 2012, 146).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zarowno Elzbieta Hryniewicz, jak 1 Jacek Giezek
nie przywiazywali wagi do réznicy teoretycznej pomigdzy brakiem niebezpie-
czenstwa a tolerowanym ryzykiem. Nalezy wyraznie odr6zni¢ pojecie zachowa-
nia ryzykownego od pojecia ryzyka, poniewaz pierwsze dotyczy przypisania od-
powiedzialno$ci karnej i tym samym miesci sig juz w ramach niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego prawnokarnie relewantnego (por. Gruszecka 2012), a drugie
okresla ramy prawnokarnej relewantnos$ci niebezpieczenstwa. Postugujac sig ter-
minologia legitymowanych granic zewngtrznych (kontekst uzasadnienia zakresu
kryminalizacji) i wewngetrznych (kontekst systemowy) prawa karnego (por. Fi-
lipczak 2016, 191-192), mozna powiedzie¢, ze zachowanie ryzykowne miesci
si¢ w granicach zewngtrznych, a wyznacza wewngtrzne granice prawa karnego,
natomiast pojgcie ryzyka odnosi si¢ zawsze do granic zewngtrznych. Brak nie-
bezpieczenstwa zawsze warunkuje brak odpowiedzialno$ci karnej w obrgbie pa-
radygmatu ochrony dobra prawnego (por. odmiennie Spotowski 1990, 167—168),
poniewaz odpada istota funkcjonalno-teleologiczna normy prawnokarnej, ktorej
celem jest ochrona dobra prawnego, a zastosowanie tejze normy do sytuacji bra-
ku niebezpieczenstwa nie moze shuzy¢ ochronie dobra prawnego. Inaczej rzecz
przedstawia si¢ w ramach zachowania ryzykownego, poniewaz w ramach tejze
figury prawniczej wprowadzone zostaja dodatkowe elementy, jak naruszenie re-
gut postepowania z dobrem prawnym, czy stopien koniecznej $wiadomosci tych
regul, ktére warunkuja odpowiedzialnos¢ karna za zachowania stanowiace abs-
trakcyjne narazenia dobra prawnego. Zwiazane jest to z ramami tolerowanego
ryzyka w obrgbie zachowan stanowiacych abstrakcyjne narazenia.

Niemniej kluczowe zagadnienie, jakie nalezy rozstrzygnac, dotyczy rela-
¢ji normy prawnokarnej do przedstawionych uwag Elzbiety Hryniewicz i Jacka
Giezka. Z tej perspektywy wydaje sig, ze podstawowym punktem wyjscia jest
przyjecie, ze przeciwdowodoéw braku zagrozenia dla dobra prawnego dotyczy
obowiazywanie normy prawnokarnej. Nalezy odnotowac, ze wymienieni autorzy
raczej postuguja si¢ dogmatycznym rozumieniem obowigzywania prawa (na te-
mat granic takiego rozumowania zob. Wroblewski 2015, 250 i n.) niz konstrukcja
teoretyczno-prawna (Grabowski 2009). Jacek Giezek stwierdza, ze zakaz karny
(norma prawnokarna) sprowadza si¢ do co najmniej narazenia dobra prawnego
na niebezpieczenstwo (Giezek 2002, 125). Natomiast Elzbieta Hryniewicz spro-
wadza obowiazywanie normy prawnokarnej do istnienia spotecznego niebezpie-
czenstwa cechujacego pewne zachowania w okreslonych okoliczno$ciach z uwa-
gl na wigzace si¢ z nimi zagrozenie istotnych spotecznych wartosci (Hryniewicz
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2012, 280). Kluczem do odkodowania sposobu rozumowania przyjetego przez
autorow jest, oprocz naczelnego zatozenia o ochronie dobra prawnego, a ktore na
poziomie struktury przestepstwa oznacza niebezpieczenstwo dla dobra prawnego
jako znamig istoty czynu zabronionego, takze tzw. znami¢ zdatnosci. Wydaje sig,
ze autorzy odwotujac si¢ do obowiazywania normy prawnokarnej i odpowiednie-
go rozumienia zakazu karnego, powinni uwzgledni¢ znami¢ zdatnosci w obrg-
bie kazdego przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo dobra
prawnego. W dogmatyce niemieckiej taka mozliwo$¢ probowat uzasadni¢ An-
dreas Hoyer, ktory wprowadzit pojecia przestepstw zdatnosci w rozumieniu for-
malnym (posiadajacych expressis verbis klauzule zdatnosci w ramach opisu usta-
wowego stan faktycznego) oraz w rozumieniu materialnym, w ramach ktérych
znamig zdatnosci jest wprowadzane do opisu typu czynu zabronionego za posred-
nictwem wyktadni prawa (Hoyer 1987, 16, 29-30, 197—-198). Podstawowym wa-
runkiem, jaki przyjat autor w celu zachowania jezykowych granic wyktadni pra-
wa, jest koniecznos$¢ jednolitego rozumienia znamienia zdatnosci (Hoyer 1987,
18). Niemniej analiza przeprowadzana przez niemieckiego dogmatyka spotkata
si¢ z krytyka pozostatej doktryny prawa karnego. Niezaleznie od tej oceny nalezy
zwrdci¢ uwage, ze uwzglednienie zarowno braku niebezpieczenstwa, jak i tole-
rowanego ryzyka zaburza jednolite pojmowanie znamienia zdatnos$ci, poniewaz
narusza strukture ontologiczna pojecia zdatno$ci, a mianowicie czym innym jest
brak zwiazku kauzalnego (brak prawdopodobienstwa) pomigdzy stanem rzeczy
wyjs$cia a stanem rzeczy odniesienia, a czym innym jest tolerowane prawdopo-
dobienstwo zaistnienia negatywnych zdarzen (tolerowane prawdopodobienstwo).

Z perspektywy granic jezykowych wyktadni zatozenie Elzbiety Hryniewicz
i Jacka Giezka jest zatem nie do zaakceptowania. Niemniej nie oznacza to defi-
nitywnego braku podstaw dla przyjecia kierunku obranego przez Elzbiete Hry-
niewicz 1 Jacka Giezka, poniewaz odwotujac si¢ do braku niebezpieczenstwa sita
teoretycznej rzeczy mozna poshuzy¢ si¢ konstrukcja znamienia zdatnosci, jezeli
chodzi o kluczowa z perspektywy stosowania prawa karnego funkcje dowodowa
znamion przestgpstwa. Chodzi zatem o problem epistemologiczny, a wigc o to,
w jaki sposob nalezy ustali¢, ze in concreto w sprawie brak niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego. Z perspektywy teoretyczno-prawnej takie przeskakiwanie od
obowiazywania normy do stosowania normy, od problemow normatywnych czy
ontologicznych prawa do problemow epistemologicznych, jest oczywiscie nieod-
powiednie, ale jak juz byta mowa, chodzi o dogmatyczne podejscie do problema-
tyki ,,przeciwdowodu” 1 jej relacji do normy prawnokarne;j.

Zarowno Jacek Giezek, jak i Elzbieta Hryniewicz wyraznie dostrzegli, ze
nie wszystkie przestepstwa abstrakcyjnego narazenia posiadaja expressis verbis
klauzulg zdatnosci. Z drugiej strony na mocy przyjetych przez nich zatozen te-
oretycznych zdatno$¢ do zagrozenia/naruszenia dobr prawnych jest konieczna
przestanka odpowiedzialnosci karnej. Jacek Giezek rozwiazuje problem braku
znamienia zdatno$ci w rozumieniu znamienia pozytywnego w ten sposob, ze
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dopuszcza przeciwdowod wskazujacy na prawnokarng irrelewantno$¢ zachowa-
nia, ktore tylko formalnie wypehiaja znamiona czynu zabronionego, ale nie sa
zdatne do zagrozenia/naruszenia dobra prawnego (por. Giezek 2002: 133). Skoro,
jak przyjmuje Jacek Giezek, przedmiotem oceny w ramach przeciwdowodu braku
zagrozenia jest zawsze zachowanie, co wynika z tego, ze chodzi o przestgpstwa
abstrakcyjnego narazenia®, to znamig zdatnos$ci stanowi cechg zachowania (Gie-
zek 2002, 133), a tym samym cechg czynu zabronionego. Ponadto nalezy zwroci¢
uwage, ze samo pojecie zdatnosci wceale nie przesadza wylacznie o tym, ze zna-
mig zdatnosci nalezy relatywizowa¢ do zachowania. W szczego6lnosci dlatego, ze
po pierwsze zgodnie z ogdlna definicja zdatnosci jest nig zwiazek pomigdzy sta-
nem rzeczy — wyjscia a stanem rzeczy — nastgpstwa, po drugie struktura znamie-
nia zdatnosci nie sprowadza si¢ wytacznie do cechy ,,zachowania”, ale rowniez
wymaga zaistnienia okreslonych elementéw otoczenia ontologicznego okreslone-
go zachowania, aby mozna byto ustali¢ mozliwo$¢ zaistnienia negatywnych na-
stepstw. Nalezy zwrdci¢ takze uwage na to, ze usytuowanie znamienia zdatnosci
w odniesieniu do czynu zabronionego jest w ujeciu Jacka Giezka podyktowane
takze tym, ze w ramach legitymacji przestgpstw abstrakcyjnego narazenia przyj-
muje on teorig¢ generalnego niebezpieczenstwa (Giezek 2002, 117—118 1 133). Na-
dal jednak watpliwos$ci budzi to, w jaki sposob ,,przeciwdowod braku zagrozenia”
przektada sig na struktur¢ normy prawnej: zakres jej normowania czy stosowania.
Wydaje sig, ze skoro Jacek Giezek wykorzystat teori¢ generalnego niebezpieczen-
stwa — pojecia klasy czynow z natury niebezpiecznych — do odgraniczenia za-
chowan prawnokarnie relewantnych od irrelewantnych, a w celu uzyskania tego
rozroéznienia wprowadza przeciwdowdd braku zagrozenia, to wydaje sig, ze cho-
dzi o zakres normowania, a wigc uzywajac terminologii Jana Wolenskiego, stan
faktyczny — braku zagrozenia dla dobra prawnego — nie nalezy do klasy sytuacji
normujacych (zakazujacych) zachowanie.

7. PRZECIWDOWOD BRAKU ZAGROZENIA W STRUKTURZE PRZESTEPSTWA

Przektadajac to, co zostalo przedstawione, na dogmatyczna strukturg prze-
stepstwa, mozna wskaza¢ na podzial znamion typu czynu zabronionego na zna-
miona w wezszym?* — tj. znamiona karalno$ci czynu i szerszym znaczeniu® — tj.

2 Co do zasady odpowiadajace strukturze przestepstwa formalnego.

24 Zawiera ,,te znamiona, ktore nadaja poszczegdlnym deliktom wyodrebniajace je cechy i cha-
rakteryzuja typowa dla tego deliktu tres¢ bezprawia” (Dgbski 2013, 375). Zatem wezszy zespot
znamion odnosi si¢ do charakterystyki czynu zabronionego, dla ktérego przewidziana jest sankcja.
Z tego wzgledu mozna za Ryszardem Dgbskim stwierdzi¢, ze chodzi o ustawowy stan faktyczny
okreslony w przepisie czgséci szczegolnej, z ktérym zwiazana jest typowa bezprawno$¢ (tamze, 387).

% Stanowi ,,zbior wszystkich warunkow karalnosci, obejmujac zarowno wezszy zespot zna-
mion [...], jak i bezprawnos$¢, wing oraz obiektywne warunki karalnosci” (Dgbski 2013, 375).
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znamiona bezprawnosci czynu (Debski 2013, 375—376). Przyjmujac wskazniko-
wa role znamion karalno$ci*® w ustalaniu tresci bezprawnosci (zob. Debski 2013,
389-391), mozna w jasny sposéb uzasadni¢ powigzanie przeciwdowodu z obo-
wigzywaniem normy prawnokarnej. Przeciwdowdd braku zagrozenia odnoszacy
si¢ do obowiazywania normy prawnokarnej stanowilby znamig, ktore dookresla
w sposOb negatywny zakres obowiazywania, a wigc nalezatby do zespotu znamion
w szerszym rozumieniu. Innymi stowy, analiza opisu znamion czynu w sensie
wezszym umozliwiajaca przyporzadkowanie typu czynu do przestepstw zdatno-
$ci wskazuje, ze nie jest bezprawne zachowanie, ktdre nie jest zdatne do narusze-
nia/narazenia dobra prawnego. Z tego wzgledu znamig zdatnosci do naruszenia/
narazenia dobra prawnego przy przestgpstwach zdatnosci w sensie materialnym
nalezatoby uzna¢ za znamig bezprawnosci czynu, tj. naruszajacego reguty poste-
powania z dobrem prawnym.

Podobnie jak Jacek Giezek zagadnienie to przedstawia Elzbieta Hrynie-
wicz, ktéra wiaze przeciwdowodd braku zagrozenia z ryzykownos$cia zachowa-
nia i stwierdza wprost, ze wykluczenie zdatnosci do zagrozenia/naruszenia do-
bra prawnego stanowi okoliczno$¢ braku czynu zabronionego (Hryniewicz 2012,
146). Mozna powiedzie¢, ze to zagrozenie dla dobra prawnego legitymuje czyn
zabroniony (por. Hryniewicz 2012, 146, 238—242 1 280), a dopiero ten czyn moze
uzasadnia¢ kare.

Odpowiedz na podstawowe pytanie, w jaki sposob ,,przeciwdowod” moze
by¢ uwzgledniony w strukturze normy prawnokarnej, wydaje si¢ by¢ nastepujaca.
Przeciwdowdd braku zagrozenia nalezy uwzgledni¢ na etapie wyktadni prawa lub
na etapie stosowania prawa. Skuteczne przeprowadzenie przeciwdowodu ozna-
cza, ze norma prawnokarna nie jest stosowana dla konkretnego przypadku. Tym
samym zagadnienie legitymacji prawa karnego w ujeciu Elzbiety Hryniewicz
jest przesunigte na ptaszczyzng stosowania prawa, a nie jego normowania. Jest
to zreszta klasyczne zatozenie prawa karnego, ktore przyjmuje, ze podstawowa
norma prawnokarng nie jest norma prawna normujaca okre$lone zachowania (.

26 W polskiej nauce prawa karnego za wskaznikows rola znamion karalnosci w ustaleniu bez-
prawnosci opowiada si¢ wyraznie Ryszard Debski (Dgbski 2013, 387 1 389-390), ktory jednak pod-
kresla, ze w polskiej dogmatyce prawa karnego nie wprowadza si¢ rozrdznienia migdzy ustaleniem
znamion karalnosci jako odrgbnego od bezprawnosci stopnia wartosciowania i ustaleniem znamion
karalnosci jako wstepnego kryterium badania bezprawnosci (tamze, 390). Wydaje si¢ jednak, ze
Michatowi Kroélikowskiemu mozna przypisa¢ drugi z wymienionych pogladow, poniewaz bezpraw-
nos$¢ kryminalna jest wyznaczana przez normy sankcjonowane i sankcjonujace w kontekscie typu
czynu zabronionego i brak kontratypu. Tym samym to zesp6t znamion ustawowo sktadajacych si¢
na istote czynu stanowi pierwszy etap badania bezprawno$ci, poniewaz to on wyznacza ustawowy
stan faktyczny podlegajacy ocenie pod katem a) naruszenia normy sankcjonowanej i b) karalnosci,
np. klauzule niepodlegania karze (por. Krolikowski 2010, 19). Niemniej autor wyraznie wskazat,
ze ,,normy — sankcjonowana, wyznaczajaca zakres dozwolonego zachowania, oraz sankcjonujaca,
ustalajaca zakres karalno$ci za naruszenie normy sankcjonowanej — stanowia oddzielne grupy za-
gadnien” (tamze, 17).
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norma sankcjonowana), ale norma sankcjonujaca, tj. wprowadzajaca odpowie-
dzialno$¢ karna. Autorka ta rozumie odniesienie przeciwdowodu braku zagroze-
nia do normy prawnej w ten sposob, ze po pierwsze w drodze wyktadni jezykowe;j
i funkcjonalnej uzyskuje si¢ ,,tres¢ normy zawezonej do przypadkéw, w ktorych
zachowanie sprawcy sprzeczne z tg norma narusza przedmiot ochrony danej re-
gulacji lub zagraza mu” (Hryniewicz 2012, 253), po drugie w ramach stosowania
prawa weryfikuje si¢ stan faktyczny pod katem realizacji znamion czynu zabro-
nionego, w tym ,,wplywu zachowania sprawcy na przedmiot ochrony”, a osta-
tecznie o odpowiedzialnosci karnej mowa wytacznie wowczas, gdy zachowanie
co najmniej zagraza dobrom prawnym (tamze, 254).

Z kolei wydaje sig, ze Jacek Giezek, ktory wyraznie stwierdza, ze w ramach
przeciwdowodu chodzi o zakres obowiazywania normy, sytuuje wskazana kon-
strukcje prawnicza na etapie wyktadni prawa. Uwzglednienie przeciwdowodu
umozliwia zawezenie tresci normy prawnokarnej stanowiacej podstawe dla oce-
ny stanu faktycznego pod katem realizacji znamion przestepstwa, doprowadzajac
finalnie do uznania badanego stanu faktycznego za prawnokarnie irrelewantny.
Z tego powodu mozna uzna¢, ze uwzglednienie przeciwdowodu jest elementem
decyzji walidacyjnej ustalajacej obowiazywanie i znaczenie normy: nie jest za-
kazane (element obowiazywania) zachowanie niebedace niebezpiecznym dla do-
bra prawnego lub mieszczace si¢ w tolerowanym ryzyku podjetego zachowania
(element znaczenia). Natomiast Elzbieta Hryniewicz sprowadza przeciwdowod
braku zagrozenia na ptaszczyzng stosowania prawa karnego, a na etapie wyktad-
ni zwraca si¢ jedynie ku stwierdzeniu, ze odkodowanie przedmiotu ochrony jest
koniecznym elementem interpretacji prawa (Hryniewicz 2012, 232-250)¥. Jak
stwierdza ,,jezeli zatem w konkretnej sytuacji, na etapie stosowania prawa, mimo
formalnej zgodnosci zachowania sprawcy z dyspozycja normy, mozna wykluczy¢
istnienie zagrozenia przedmiotu ochrony, nalezy przyjac, ze zachowanie sprawcy
nie wypetnia ustawowych znamion czynu zabronionego” (tamze, 254). Wydaje
si¢ zatem, ze przeciwdowdd braku zagrozenia jest wedtug Elzbiety Hryniewicz
elementem decyzji interpretacyjnej, ktora wyznacza zakres zastosowania normy
prawnokarnej (normy sankcjonowanej)*® (tamze, 321-322). Wynika to z tego, ze

27, ,Wyktadnia funkcjonalna wspottworzy [...], a nie tylko koryguje, rezultat wyktadni jezyko-
wej i systemowej” (Hryniewicz 2012, 233).

2 Przyjecie przez autorke, iz chodzi o norme sankcjonowana, nie wydaje si¢ wlasciwym roz-
wiazaniem, cho¢ wynika to z przyjgcia pogladow Lukasza Pohla w zakresie konstrukcji norm sprzg-
zonych w prawie karnym (zob. Pohl 2007, 58—61; por. Hryniewicz 2012, 227-230). Stosowanie
prawa karnego odnosi si¢ zawsze do stosowania normy sankcjonujacej funkcjonalnie sprzgzone;j
z przekroczeniem normy sankcjonowanej. W postgpowaniu karnym, ktore stuzy realizacji dyspo-
zycji normy sankcjonujacej ,,podlega karze”, nie czyni si¢ wobec sprawcy zarzutu przekroczenia
normy sankcjonowanej, ale przekroczenie tej normy jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystar-
czajacym (Pohl 2007, 101) dla postawienia zarzutu karno-procesowego, ktory wyraza si¢ w spetnie-
niu hipotezy normy sankcjonujacej. Nalezy jednak odnotowac, ze problematyka przetozenia struk-
tury norm sprz¢zonych na prawnoprocesowe warunki i elementy odpowiedzialnosci karnej nie byta
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w drodze wyktadni odkodowuje si¢ jedynie przedmiot ochrony, a znami¢ zagro-
zenia dla dobra prawnego stanowi konsekwencje zatozen teoretycznych odnosnie
do ratio legis odpowiedzialnosci karnej (tamze, 281) i1 opiera si¢ na domniema-
niu, ze czyn zabroniony stwarza zagrozenie dla dobra prawnego. Przeciwdowod
braku zagrozenia jest zatem konstrukcyjnie przeniesiony na etap stosowania pra-
wa (decyzja interpretujaca stan faktyczny w zakresie zastosowania normy praw-
nokarnej), w ktorym ocenia sig stan faktyczny pod katem realizacji zagrozenia
dla przedmiotu ochrony, tj. czy doszto do naruszenia regut ostroznosci w wyniku
realizacji pozostatych znamion strony przedmiotowej (Hryniewicz 2012, 322).
Natomiast w interpretacji Jacka Giezka przeciwdowdd braku zagrozenia stanowi
element wyktadni, ktora zaweza klasg sytuacji normowanych przez typ rodzajo-
wy przestepstwa abstrakcyjnego narazenia do tych, ktére in concreto zagrazaja
dobru prawnemu, choc¢by tylko potencjalnie narazajac (decyzja walidacyjna)®.
Dopiero nastgpnie z uwagi na oceng stanu faktycznego mozna za nie pociagnaé¢ do
odpowiedzialnosci karnej (decyzja interpretacyjna) z uwagi na to, ze zachowanie
nie jest normowane przez dyspozycj¢ (tj. zakres normowania) normy prawnokar-
nej (por. Giezek 2002, 133)*.

dotad podejmowana w doktrynie prawa karnego materialnego i procesowego. Z tego wzgledu nie
mozna zgodzi¢ si¢ z Elzbieta Hryniewicz, ze z naruszenia normy sankcjonowanej mozna ,,zrobic¢
sprawcy zarzut w toku postgpowania karnego” (Hryniewicz 2012, 228). W istocie brak przekrocze-
nia normy sankcjonowane;j ,,pierwotnie legalne zachowanie” stanowi warunek negatywny mozli-
wosci postawienia zarzutu w toku postgpowania karnego, poniewaz zachowanie nie jest bezprawne,
tj. jest legalne, stad nie ma znaczenia, czy ,,formalnie” spetnia hipotezg¢ normy sankcjonujacej, gdyz
nie ma podstaw dla jej zastosowania (dyspozycja normy), stad organ prowadzacy post¢gpowanie
przygotowawcze nie moze postawic¢ zarzutu, ktdry stanowi zastosowanie normy sankcjonujace;j.
Ponadto autorka raz wyraznie podkresla, ze weryfikacja zagrozenia dla dobra prawnego stanowi
przestanke karalnosci (Hryniewicz 2012, 281), co z perspektywy norm sprz¢zonych odpowiada
normie sankcjonujacej, aby ostatecznie stwierdzi¢, ze wskazana weryfikacja przynalezy do normy
sankcjonowanej (Hryniewicz 2012, 322), co odpowiada bezprawnosci.

¥ Wydaje sig, ze z punktu widzenia teoretycznoprawnego mozna okre$li¢ taka decyzje walida-
cyjna jako rozstrzygnigcie negatywne o charakterze niederogacyjnym (zob. Grabowski 2009, 505),
gdyz w istocie chodzi o to, iz stosujac argumenty formalno-dogmatyczne, teoretyczno-prawne i prak-
tyczne, uznaje si¢ nie tyle, ze norma prawna o okreslonej tresci nie obowiazuje, ile to, ze norma o za-
wezonej tresci przez uwzglednienie przeciwdowodu braku zagrozenia jest obowigzujacym prawem
(por. Grabowski 2009, 499), ktéry to nastgpnie jest stosowany do okre§lonego stanu faktycznego,
w efekeie ktdrego otrzymuje si¢ decyzjg interpretacyjng o strukturze reguly rozstrzygania o odpowie-
dzialnos$ci karnej. Zwlaszcza tak przedstawiony sposob rozumienia decyzji walidacyjnej wydaje si¢
zgodny z koncepcja systemowego obowiazywania norm Jerzego Wroblewskiego, ktory wskazatl, ze
jednym z warunkow obowiazywania jest niesprzecznos¢ normy N z innymi normami obowiazujacymi
w systemie prawnym LS. Jezeli norma N jest sprzeczna, wowczas nalezy ja zinterpretowac w taki spo-
s6b, aby w swym znaczeniu nie byla sprzeczna z innymi normami obowiazujacymi w LS (zob. Wréb-
lewski 2015, 254 1 261-263; por. takze Wroblewski 1983, 46—48, 59-62, 80—-84 1 91).

30 W ujeciu norm sprzezonych wydaje sig, ze musi chodzi¢ o norm¢ sankcjonowana,
poniewaz z zakresu jej normowania pozwala ona oddzieli¢ zachowania prawnie irrelewantne
,.pierwotna legalno$¢” od zachowan prawnokarnie relewantnych ,,bezprawno$¢” lub prawnokarnie
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8. PODSUMOWANIE

Z toku wywodu wytlaniaja si¢ nastgpujace konkluzje. Po pierwsze, nalezy
odrozni¢ pojecie teoretyczne ryzyka od pojgcia dogmatycznego zachowanie ryzy-
kowne. Po drugie, przedmiot ochrony powinien by¢ interpretowany w kontekscie
relacji ustawowego zespolu znamion czynu zabronionego do dobra prawnego.
Po trzecie, jedna z dogmatycznych konstrukcji umozliwiajacych prawne uzasad-
nienie dopuszczalnosci przeciwdowodu jest tzw. znamig zdatnos$ci, cho¢ mozli-
woS$¢ jego rozszerzenia na wszystkie przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo budzi watpliwosci co do przekroczenia jezykowych granic
wyktadni prawa. Po czwarte, przeciwdowod braku zagrozenia w odniesieniu do
konstrukcji normy prawnej odnosi si¢ do obowigzywania normy prawnokarnej,
co moze by¢ interpretowane jako zakres zastosowania lub zakres normowania
normy. Przeciwdowod braku zagrozenia, pomimo licznych watpliwos$ci natury
teoretycznej, stricte dogmatycznej oraz pragmatycznej, wydaje si¢ obiecujaca fi-
gurg umozliwiajaca zachowanie ultima ratio prawa karnego opartego na zasadzie
ochrony dobra prawnego tam, gdzie z innych przyczyn bezposrednia interwencja
ustawodawcy jest niemozliwa lub znaczaco utrudniona, a wigc aby nie popadaé
w zbedna kazuistyke regulacji prawnej, nalezaloby dopusci¢ stosowanie przeciw-
dowodu braku zagrozenia. Niezaleznie jednak od tego z perspektywy pozytywi-
stycznie nastawionej wigkszosci dogmatyki prawa nalezy postulowac przeksztal-
canie przestepstw ,,czystego” abstrakcyjnego narazenia w przestgpstwa zdatnosci
albo wprowadzenia ogolnej klauzuli do czesci ogolnej kodeksu karnego, ktora
jednoznacznie przesadzataby o dopuszczalno$ci przeciwdowodu braku zagroze-
nia. Proponowana tres¢ przepisu mogtaby by¢ nastgpujaca: ,,przeciwdowdd braku
zagrozenia dla dobra prawnego nie jest wykluczony”.
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CRIMINAL RESPONSIBILITY AND LACK OF THREAT TO THE
LEGAL GOOD IN CRIMES OF ABSTRACT EXPOSURE TO DANGER

Abstract. This paper gives some consideration to criminal liability with regard to crimes of ab-
stract exposure to danger. The aim of this discussion is an attempt at justifying a potential restriction
on criminal responsibility for this type of crimes by application of a lack of danger to the legal good.
The consideration concentrates on a relation between the lack of danger and the legal norm as well
as legitimacy of criminal law, a definition of the abstract danger exposure and a legally protected
subject with regard to legal interpretation rules.
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