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DZIECKA I W PRAWIE POLSKIM (WYBRANE PROBLEMY)

Streszczenie. Prawa dziecka naleza do najistotniejszych i najbardziej wymagajacych regulacji
zar6wno na arenie migdzynarodowej, jak i w ustawodawstwie krajowym. Zaré6wno w Konwencji
o prawach dziecka, jak i w prawie polskim wyrazony zostal nakaz kierowania si¢ dobrem dziecka.
Klauzula dobra dziecka wypetniana jest trescia przez doktryng oraz judykaturg. Dobro dziecka sta-
nowi warto$¢ nadrzedna, inne dobra i interesy nie powinny mie¢ pierwszenstwa przed ta zasada.
W przypadku kolizji interesow dobro dziecka powinno mie¢ znaczenie priorytetowe. Artykut ten ma
na celu przedstawienie kondycji praw dziecka w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem klauzuli
dobra dziecka w $§wietle Konwencji o prawach dziecka i polskich przepisow.

Stowa kluczowe: dziecko, prawa dziecka, dobro dziecka, klauzula dobra dziecka, Konwencja
o prawach dziecka.

1. WSTEP

Prawa cztowieka, ze swoja szczeg6lna specyfika uwarunkowana charakterem
stosunkow spotecznych, nalezaty niegdys do wytacznej kompetencji poszczegol-
nych panstw. Wspotczesnie, dzigki inicjatywom na rzecz praw cztowieka, prob-
lematyka ta uregulowana zostata zar6wno w umowach mig¢dzynarodowych, jak
i wdrozona przez prawodawcow krajowych.

Idea praw cztowieka rozkwitta w pelni dopiero w XX w., a stopniowo wraz
z nimi uformowata si¢ koncepcja praw dziecka. Spoteczno$¢ migdzynarodowa
podjeta inicjatywe uznania podstawowych praw dziecka w latach 20. ubiegltego
stulecia dzigki staraniom Migdzynarodowego Zwiazku Pomocy Dzieciom, przy
czym najpelniejsza realizacje zadan na rzecz dzieci przypisa¢ nalezy dzialaczce
Englantyne Jebb (Lopatka 2000, 10). Jeszcze w 1924 r. uchwalono genewska De-
klaracje Praw Dziecka, a rownocze$nie z niag powotano Fundusz Narodow Zjed-
noczonych na Rrzecz Dzieci — UNICEF. Do deklaracji genewskiej nawiazywata
réowniez uchwalona 20 listopada 1959 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Narodoéw
Zjednoczonych (ONZ) Deklaracja Praw Dziecka (DPD). Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze dopiero uchwalona w 30. rocznice DPD, Konwencja o prawach dziecka
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(KPD, Konwencja) (Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526) byla pierwszym prawnie
wigzacym dokumentem miedzynarodowym na taka skale'.

Obecnie miedzynarodowy porzadek prawny dotyczacy praw dziecka w znacznej
mierze oparty jest na standardach wyznaczonych przez ONZ, Radg Europy i Unig Eu-
ropejska (UE). Ze wzgledu na ramy niniejszej publikacji omawiana bgdzie wylacznie
inicjatywa ONZ na rzecz ochrony dzieci, wyrazona w Konwencji o prawach dziecka.

Konwencja o prawach dziecka jest wielostronna, uniwersalna umowa mig-
dzynarodowa dotyczaca praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Co intere-
sujace, Polska miata znaczacy udziat w tworzeniu Konwencji — sktadajac pro-
pozycje tekstu Konwencji i bedac w pierwszej grupie panstw, ktore ja podpisaty
(Kuzniar 1992, 80).

Wiaczenie Konwencji do polskiego systemu gwarantuje obecnie art. 91 ust. 1
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483). Oznacza
to, ze powinna by¢ bezposrednio stosowana, gdyz z momentem ratyfikacji stala
si¢ czgscia krajowego porzadku prawnego.

W zwiazku z uplywem ponad dwoch dekad od wejscia w zycie KPD koniecz-
ne staje sig nowe spojrzenie na kondycj¢ przestrzegania praw dziecka w Polsce, ich
usankcjonowanie przez prawodawcg, a takze stosowanie przez judykaturg zawartych
w Konwencji zalecen. Jedna z najtrudniejszych, a zarazem najwazniejszych dyrektyw
wyznaczonych przez Konwencjg jest nakaz kierowania si¢ dobrem dziecka wyrazony
w art. 3 Konwencji. Nalezy zatem wyjasni¢ znaczenie tego pojecia i doniostos¢ jego
interpretacji zardbwno w $wietle samej Konwencji, jak i na ptaszczyznie krajowe;.

Artykut ten ma na celu krotka analize¢ wybranych problemow pojeciowych
i interpretacyjnych klauzuli dobra dziecka w $wietle brzmienia i celow Konwencji
o prawach dziecka oraz przepisow polskich. Przedstawione zostang rowniez uwa-
gi Komitetu Praw Dziecka dotyczace interpretacji dobra dziecka w Polsce. Zosta-
nie podj¢ta proba omowienia zalezno$ci pomigdzy interesem dziecka a interesami
innych osob oraz interesu spolecznego. Problem ten pozostaje wciaz aktualny
w biezacym dyskursie prawnopolitycznym i dlatego teoretyczna oraz praktyczna
analiza wydaje si¢ potrzebna.

2. ROZWOJ POJECIA ,DOBRO DZIECKA”

Pojecie ,,dobro dziecka” po raz pierwszy zostato uzyte w Deklaracji Praw Dzie-
cka z 20 listopada 1959 r. (zasada 2)* oraz w Konwencji w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji kobiet z 18 grudnia 1979 1. w art. 51 16 (Dz. U. 1982, Nr 10,

! Kwestia praw dziecka poruszana jest rOwniez w wielu innych migdzynarodowych aktach,
takich jak Karta Praw Podstawowych, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
jednakze ramy niniejszej publikacji nie pozwalaja na szersze ich oméwienie.

2 http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwd/akty prawne/onz/deklaracja_praw dziecka. pdf
[dostep 27.06.2016].
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poz. 71). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w powojennym, socjalistycznym ustawodaw-
stwie polskim zwrot ten uzywany byt juz wczesniej, gdyz Dekret z dnia 22 stycznia
1946 1. (Dz. U. 1946, Nr 6, poz. 52) stanowit w art. 20 § 3, ze ,,obowiazkiem rodzicow
jest sprawowac wiladze rodzicielska tak, jak tego wymaga dobro dzieci i interes spo-
feczenstwa”. Nakaz kierowania si¢ dobrem dziecka byt tez wprowadzony w Konsty-
tucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. 1952, Nr 33, poz. 232). Rowniez Kodeks
rodzinny i opiekunczy (KRO) z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U. 1964, Nr 9, poz. 59)
postuguje si¢ pojeciem dobra dziecka. Obecnie odestanie do dobra dziecka znajduje
wsparcie norm konstytucyjnych zawartych w 4 punktach art. 72 Konstytucji RP.

Konwencja o prawach dziecka rowniez postuguje si¢ wielokrotnie pojeciem
dobra dziecka. W angielskiej wersji Konwencji uzywa si¢ wytacznie zwrotu ,,the
best interest of the child”, podobnie niemieckojgzyczna wersja thumaczenia postu-
guje si¢ jednym zwrotem na okres$lenie dobra dziecka —,,Kindeswohl”. Natomiast
w polskiej wersji jezykowej zamiennie stosuje si¢ pojecia ,,interes dziecka” (art.
3), ,,najlepiej pojety interes dziecka™ (art. 9 i1 18), ,,dobro” (art. 20), ,,dobro dzie-
cka” (art. 21), ,,najwyzsze dobro dziecka” (art. 37), ,,najwyzszy interes dziecka”
(art. 40). Ta niespdjnosc¢ zdaje sig¢ nie znajdowac uzasadnienia, poniewaz wprowa-
dza chaos pojeciowy (Radwanski 2009, 50—65). Pomimo terminologicznej roz-
bieznosci, w polskiej judykaturze i literaturze ,,interes” dziecka jest utozsamiany
z ,,dobrem” dziecka (Stojanowska 1994, 33—41)%.

1.2. Definicja ,,dziecka” w Konwencji i prawie polskim

W literaturze podnosi sig, ze dobro dziecka jest ,,duchem ustawy” zaré6wno
Konwencji, jak i wszystkich przepisow kodeksu rodzinnego i innych ustaw doty-
czacych dzieci (Stojanowska 1999). Dziecko, w $wietle art. 1 Konwencji, to kazda
osoba ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem uzyska wczesniej pet-
noletno$¢. Takie kryterium wieku jest najczgsciej wystgpujacym wyznacznikiem
dorostosci. Rowniez w rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (RPD) (Dz. U. 2000, Nr 6, poz. 69) dziecko to kazda istota ludzka
do uzyskania petnoletnosci (art. 2.1), a w przypadku kobiet dorostos¢ osiaga sie
réwniez poprzez zawarcie matzenstwa w wieku 16 lat (art. 10 KRO).

Konwencja nie okresla natomiast poczatkowej granicy, od ktérej przyznaje
si¢ ochrong praw dziecka. Kompromis ten nalezy uzna¢ za §wiadomy, gdyz usta-
wodawstwa panstw roznie reguluja dopuszczalnos¢ aborcji (Balcerzak, Sykuna
2010, 81). Polskie prawo przyjmuje moment poczgcia za kryterium poczatku zy-
cia (art. 2.1. ust. RPD), a aborcja jest dozwolona jedynie w trzech restrykcyjnie
okreslonych przypadkach®.

3 Zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r. IV CSK 127/06.
4 Zob. ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, Dz. U. 1993, Nr 17, poz. 78.



28 Karolina Mendecka

1.3. ,,Dobro dziecka” w Konwencji o prawach dziecka

Konwencja nie precyzuje, na czym polega dobro dziecka, brak tez czg$ci
ogoblnej, ktora mogltaby zawiera¢ normy interpretacyjne, takie jak wymog kiero-
wania si¢ dobrem dziecka w kazdej sprawie. Natomiast art. 3 KPD okresla, ze
zarowno dla publicznych, jak i prywatnych instytucji opieki spotecznej, sadow,
wiladz administracyjnych i ciat ustawodawczych nadrzedna sprawa powinno
by¢ zawsze najlepsze zabezpieczenie interesoOw dziecka. Zdaje si¢ zatem, zgod-
nie z pogladami czg¢$ci doktryny, ze dobro dziecka, wyrazone w tym przepisie,
powinno by¢ instrumentem wyktadni dla catej Konwencji, a artykut ten nalezy
zaliczy¢ do postanowien ,,0golnych” (Stojanowska 1999; Radwanski 1991). In-
teresujace mysli przewodnie znajduja si¢ w preambule KPD, ktora podkresla
takie wartos$ci, jak: wychowanie w §rodowisku rodzinnym (majace zapewnic
harmonijny i pelny rozw¢j) oraz w tradycji i kulturze danego narodu (w ktérym
dziecko przyszto na $wiat) jako wskazujace kierunek interpretacyjny pojgcia
»dobro dziecka”. Dalsze artykuty Konwencji dodatkowo uzupehiaja pojgcie
,dobra dziecka”, i tak: art. 9 stanowi, ze dobro dziecka jest nadrzednym kryte-
rium w stosunku do praw rodzicéw i innych oséb. Jako dobro dziecka nalezy
rozumie¢ np. mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w postgpowaniach sadowych do-
tyczacych dziecka (art. 12), mozliwos$¢ korzystania z zaktadow opiekunczych
(art. 18), zycia w srodowisku rodzinnym (art. 20) oraz oczywiscie zakaz tortur
1 ponizajacego traktowania (art. 37).

W Uwagach ogoélnych nr 14 (2013) Komitetu Praw Dziecka (Komitet) doty-
czacych klauzuli dobra dziecka — jako najwazniejszej przestanki we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci (thum. — K.M.)’ przyjeto, ze klauzula jest ztozona
i konieczne jest indywidualne ustalanie jej znaczenia przez podmioty zajmujace
si¢ sprawami dotyczacymi dzieci. Komitet zaleca, aby klauzula byta za kazdym
razem definiowana na nowo w $wietle konkretnych okoliczno$ci i przepiséw
Konwencji. Komitet wyrazit przy tym oceng, iz pomimo swojej elastycznos$ci,
klauzula dobra dziecka bywa czgsto naduzywana przez panstwa-strony Konwen-
cji, w tym Polske.

1.4. Prawo polskie w relacji do Konwencji o prawach dziecka

Komitet Praw Dziecka jako organ kontrolujacy implementacj¢ postanowien
Konwencji o prawach dziecka posiada gwarancje proceduralne ograniczone do
mechanizmu badania sprawozdan panstw-stron i tzw. pilnej procedury (co po-
lega na podaniu informacji) (Balcerzak, Sykuna 2010, 81). Polska zobowiazata
si¢ do sporzadzania sprawozdan przygotowywanych przez Ministerstwo Edukacji

5 Zob. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interest
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), CRC/C/GC/14, 29 May 2013, 10.
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Narodowej co piec¢ lat®. W odpowiedzi na nie Komitet przedstawia Uwagi konco-
we do sprawozdan Polski.

W ostatnich Uwagach koncowych Komitet (do potaczonego trzeciego
i czwartego sprawozdania, CRC/C/POL/CO/3-4 z 30 pazdziernika) wyrazit
swoje zaniepokojenie co do sytuacji polskich dzieci i poszanowania ich praw
oraz przestrzegania ich dobra w kazdym wypadku. Przede wszystkim Komitet
wskazat na tradycyjne postawy, ktore utrudniaja poszanowanie zasady niedys-
kryminacji, utrzymuja stereotypy dotyczace rol kobiet i mezczyzn, orientacji
seksualnej oraz religii. Ponadto zwrocit uwage na brak dostepu do edukacji sek-
sualnej dostosowanej do wieku, zbyt restrykcyjne przepisy dotyczace przery-
wania ciazy u nieletnich (co prowadzi do niebezpiecznych i zagrazajacym zyciu
nielegalnych aborcji). Komitet wezwat tez Polsk¢ do wycofania sig z deklaracji
interpretacyjnej, ktora Polska zglosita do artykutow 12—16 oraz 24 Konwen-
cji’. W odpowiedzi na to Polska wystosowata Stanowisko do uwag koncowych
Komitetu Praw Dziecka, w ktorym odniosta si¢ bezposrednio do stawianych
zarzutow i1 potwierdzita zlozone uprzednio deklaracje: ,,w odniesieniu do art. 24
ust. 2f Konwencji Rzeczpospolita Polska uwaza, ze poradnictwo dla rodzicow
oraz wychowawcow oraz wychowanie w zakresie planowania rodziny powin-
no pozostawa¢ w zgodzie z zasadami moralno$ci”®. Rzad polski ponadto stoi
na stanowisku, ze postanowienia Konwencji nie daja Komitetowi podstaw, by
naktada¢ na Polske obowiazek wprowadzenia do prawa krajowego regulacji
dotyczacych dostepu do poradnictwa lekarskiego bez zgody rodzicow, dostepu
do antykoncepcji bez zgody rodzicéw i dopuszczalnosci aborcji. Potwierdzono
przy tym deklaracj¢ dotyczaca art. 12—16, ze ,,wykonanie przez dziecko jego
praw okreslonych w Konwencji [...] dokonuje si¢ z poszanowaniem wtadzy ro-
dzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca
dziecka w rodzinie i poza rodzing”.

Niestety, ramy tej pracy nie pozwalaja na szersze omowienie powyzszych
zagadnien, nalezy jednak o nich wspomnie¢, szczegdlnie w aspekcie wladzy
rodzicielskiej a dobra dziecka. Wydaje si¢ sluszna teza, ze dobro dziecka, be-
dace wartoscia nadrzedna, powinno faktycznie by¢ preferowane, nawet w kon-
tek$cie wladzy rodzicielskiej. Podda¢ tez nalezy rozwazaniom, czy rzeczywiscie

Do tej pory wszystkie sprawozdania sporzadzane byty z opdznieniem.

" Polska zglosita rowniez zastrzezenia do KPD, ktore wycofata 4 marca 2013, o tresci: ,,W od-
niesieniu do art. 7 Konwencji: RP zastrzega, ze prawo dziecka przysposobionego do poznania ro-
dzicow naturalnych begdzie podlegato ograniczeniu poprzez obowiazywanie rozwiazan prawnych
umozliwiajacych przysposabiajacym zachowanie tajemnicy pochodzenia dziecka” oraz ,,O granicy
wieku, od ktorej dopuszczalne jest powotywanie do shuzby wojskowej lub podobnej oraz uczestni-
ctwo w dziataniach zbrojnych, rozstrzyga prawo RP. Granica ta nie moze by¢ nizsza niz przewidzia-
na w art. 38 KPD”.

8 http://www.mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka---niowa/organizacja-narodow-zjedno-
czonych---powszechny-system-ochrony-praw-czlowieka/konwencja-o-prawach-dziecka/wykony-
wanie-konwencji-o-prawach-dziecka-przez-polske/ [dostep 26.06.2016].
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deklaracje ztozone przez Polske, szczegdlnie niejasne takie pojgcia, jak ,,moral-
no$¢”, ,,polskie zwyczaje i tradycje”, moga w istocie pomija¢ najwazniejszy po-
stulat, jakim jest dobro dziecka.

1.5. ,,Dobro dziecka” w ustawodawstwie polskim

Podobnie jak w Konwencji o prawach dziecka, w polskim systemie prawnym
nie wystepuje definicja ustawowa ,,dobra dziecka”, chociaz judykatura i doktryna
daza do konkretyzacji tego pojecia. Ponadto w literaturze podnosi sig, ze polskie
prawo przewiduje dalej idaca i pelniejsza ochrone dobra dziecka niz wynika to
z Konwencji (Stojanowska 1994, 33—41).

Pojgcie dobra dziecka szczegdlnie czgsto wystepuje w Kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym. Dobro maloletniego dziecka jest przestanka negatywna przy
przysposobieniu (art. 125 KRO), podobnie jak w przypadku rozwodu (art. 56 §
6 KRO). Jak zauwaza T. Smyczynski, ,,zasada dobra dziecka, jako istoty stab-
szej od innych i potrzebujacej ochrony, przenika cale prawo rodzinne niezaleznie
od tego, w jakim akcie prawnym unormowano konkretny fragment stosunkow
rodzinnych” (Smyczynski 2012, 19). Podobny poglad podziela W. Stojanowska,
ktora ponadto podkresla, ze ,,dobro dziecka powinno by¢ brane pod uwage pod-
czas stosowania kazdego przepisu prawa majacego zwiazek z sytuacja dziecka
jako dobro nadrzedne. Aby te powinnos¢ wyegzekwowacé, nalezy sprecyzowac
wyrazny nakaz tego rodzaju postgpowania” (Stojanowska 1999).

Rowniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 5 lipca 2006 r.
IV CSK 127/06 sad przychylit si¢ do tego stanowiska, ,,dobro (interes) dziecka
ma znaczenie nadrzedne 1 wymaga rozwazenia w kazdej sprawie dotyczacej opie-
ki nad matoletnim, a wigc rowniez w sprawie o jego przysposobienie i to za-
rowno krajowe, jak i zagraniczne [...] z przepisow konwencyjnych, zwlaszcza
z art. 3 wynika, Zze warto$cig pierwotna i nadrzedna jest dobro dziecka. Tres¢ tego
pojecia, ustalona wedle wskazan obowiazujacego prawa polskiego, odpowiada
w ogo6lnych zarysach pojeciu nadrzednego interesu dziecka”.

Dobro dziecka bylo tez przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjne-
go. Trybunat w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r. K 18/02 podnidst, ze ,,nakaz
ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedna zasadg polskiego syste-
mu prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane sa wszelkie regulacje w sferze
stosunkow pomigdzy rodzicami i dzie¢mi [...]”. Trybunat przyjat tez, ze ,,pojgcie
praw dziecka w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnie-
nia ochrony intereséw matoletniego, ktory w praktyce sam moze jej dochodzié
w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rOwniez ta wartoscia, ktora
determinuje ksztalt innych rozwiazan instytucjonalnych, w tym przede wszystkim
na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”.

W doktrynie znacznie precyzyjniej definiuje si¢ dobro dziecka. W. Sto-
janowska zaproponowata, zeby pojecie to rozumie¢ jako ,.kompleks wartosci
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o charakterze niematerialnym i materialnym niezbgdnych do zapewnienia prawid-
towego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowa-
nia go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym wartosci te sa zde-
terminowane przez wiele réznorodnych czynnikow, ktorych struktura zalezy od
tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie istniejacej sytuacji dzie-
cka, zakladajac zbiezno$¢ tak pojgtego dobra dziecka z interesem spotecznym”
(Stojanowska 1979, 27). Inna definicja, zaproponowana przez S. Kotodziejskiego,
jest rozumienie dobra dziecka jako ,,zespotu wartosci, zarowno duchowych, jak
1 materialnych, jakie konieczne sg do prawidlowego: a) rozwoju fizycznego dzie-
cka, b) rozwoju duchowego dziecka, c) nalezytego przygotowania go do pracy dla
dobra spoteczenstwa” (Kotodziejski 1965, 30).

Odwolujac si¢ do powyzszych definicji w literaturze i judykaturze, pomimo
roéznic w wyktadni, mozna zauwazy¢, ze dobro dziecka jest interpretowane przede
wszystkim jako majace charakter nadrzedny i stanowi rdzen wszystkich przepi-
sow o prawach dziecka.

2. KLAUZULE GENERALNE

Jak zostato wyzej wyjasnione, pojgcie dobra dziecka nie posiada powszech-
nie przyjetej definicji na ptaszczyznie normatywnej ani doktrynalnej, pomimo
ze zwrot ten uzywany jest powszechnie zarowno w dokumentach migdzynaro-
dowych (Konwencja o prawach dziecka), jak i w ustawodawstwie polskim. Jest
to zwrot niedookreslony, co jest charakterystyczne dla klauzul generalnych, do
ktorych klauzula dobra dziecka jest zaliczana.

Chociaz w pismiennictwie istnieja rozbieznosci co do zakresu samego po-
jecia klauzula generalna, to czgs¢ autorow podobnie definiuje funkcje klauzul
generalnych jako ,,$rodek dostosowania prawa ustawowego do konkretnych
sytuacji zyciowych, za pomoca udzielonej organowi stosujacemu prawo
kompetencji do postugiwania si¢ w pewnych przypadkach ocenami i regutami
pozaprawnymi” (Piszko 2001, 22, za: Wroblewski 1964, 12). Podobnie czg$¢
doktryny utozsamia terminy ,.klauzula generalna” i ,,odestanie”, chociaz nie
jest to poglad powszechnie przyjety (Nowacki 2003). Pomimo tych rozbiez-
no$ci w doktrynie, z uwagi na zakres tego artykutu, mozna sktoni¢ si¢ ku de-
finicji, ze klauzule generalne to zazwyczaj dwu- lub trzywyrazowe zwroty,
gdzie pierwszy czlon odsyta do dyrektyw majacych uzasadnienie aksjologicz-
ne, a wigc abstrakcyjnych zjawisk czy wartosci (tu: dobro), a drugi wskazuje
kryterium pozaprawne, stuzace za tresciowa podstawe wypowiadania ocen (tu:
dziecko) (Leszczynski 1986, 19). Pomimo tego, ze klauzule odsytaja do ka-
tegorii pozaprawnych, sa zwrotem je¢zyka aktu prawnego. Mozna zgodzi¢ si¢
z L. Leszczynskim, ze ,,przez klauzulg prawna nalezy rozumie¢ zwrot nieokre-
$lony znaczeniowo, bedacy czescia przepisu prawnego, odsytajacy do ogdlnie
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ukierunkowanych, ocennych kryteriow pozaprawnych, ktérego konkretna tres¢
ustalana jest w procesie stosowania prawa” (tamze)’.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci konkluzja, ze prawodawca sformu-
towat klauzule generalne nieprzypadkowo i §wiadomie, uznajac je za wlasciwy
sposob normatywnej regulacji. W literaturze przyjmuje si¢, ze forma klauzuli nie
jest przypadkowa, dlatego brak definicji ,,dobra dziecka” nalezy uzna¢ za zabieg
celowy (tamze, 77). Niewatpliwie, zamknigcie tego zwrotu w $ciste ramy definicji
ustawowej byloby niepozadane, poniewaz ograniczytoby mozliwo$¢ oceny indy-
widualnych sytuacji przez wlasciwe organy panstwowe.

2.1. Klauzula dobra dziecka

Co do zasady w doktrynie klauzule generalne dzieli si¢ na dwie kategorie.
Pierwszy typ klauzul zawiera norm¢ nakazujaca organowi stosujacemu prawo pod-
jac decyzje w zaleznosci od przyjetej przez organ oceny, natomiast drugi typ nakazu-
je podjac decyzje zgodnie z generalnymi zasadami postgpowania o uzasadnieniu ak-
sjologicznym. Wedhug M. Zielinskiego i Z. Ziembinskiego, klauzula dobra dziecka
nalezy do klauzul pierwszego typu, ktore odsylaja do zindywidualizowanych ocen
zwigzanych z konkretnym przypadkiem (Zielinski, Ziembinski 1988, 136—137).
Autorzy podkreslaja, ze standardy ocen wyznacza orzecznictwo wyzszych instancji,
chociaz przy klauzulach generalnych co do zasady trudno ,,przedstawi¢ stanowcza
argumentacj¢ za takq a nie inng ocena globalna w poszczegdlnych przypadkach gra-
nicznych” (tamze). W Polsce takie standardy zostaly wyznaczone przede wszystkim
przez Trybunal Konstytucyjny w powotywanym juz wyroku K 18/02 czy przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2006 r. IV CSK 127/06.

2.2. Klauzula dobra dziecka a ,,interes spoleczny”

O klauzuli dobra dziecka mowi si¢ jako o klauzuli generalnej mniejszego
zasiggu, mieszczacej si¢ w ramach innej klauzuli — zasad wspoizycia spotecz-
nego (Stojanowska 1999). Ponadto niekiedy dobro dziecka taczy si¢ z interesem
spotecznym, tak jak w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym'®. Ujgcie takie spo-
wodowane bylo prawdopodobnie preferowaniem ogdlnospolecznego kontekstu
warto$ciowania w socjalistycznym ustawodawstwie. Kategoria interesu spolecz-
nego wskazywala na konieczno$¢ uogodlniania ocen przy ustalaniu znaczenia do-
bra dziecka (Leszczynski 2000, 87).

? Podobnie Z. Radwanski: ,,Klauzula generalna jest to zwrot niedookreslony zawarty w prze-
pisie prawnym oznaczajacy pewne oceny funkcjonujace w jakiej$ grupie spolecznej, do ktorych
odsyta 06w przepis przez nakaz uwzglgdniania ich przy ustalaniu stanu faktycznego podpadajacego
pod dana normg” (Radwanski 2009, 44).

1 Np. art. 61, art. 86, art. 95 § 3, art. 154 KRO.
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W powojennej rzeczywistosci standardem byto pojmowanie dobra dziecka
w zbieznosci z interesem spolecznym i rodzinnym. Wspomniany art. 20 § 3 De-
kretu z 1946 r. wskazywal na wymog sprawowania wiadzy rodzicielskiej zgodnie
z dobrem dziecka i interesem spotecznym. Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 1952 r.
CPrez 789/51 stanowita jeszcze wyrazniej, ze nalezy utozsamia¢ dobro dziecka
z dobrem grupy spotecznej. Rowniez w uchwale SN z dnia 1976 r. II1 CZP 46/75
sad uznat dobro dziecko za kryterium interesu spotecznego.

W literaturze wciaz wystepuja poglady przemawiajace za zbieznoscia obu
poje¢. W. Stojanowska spostrzega, ze ,,odrebne traktowanie tych dwu kryteriow
jest bezpodstawne i niedopuszczalne” (Stojanowska 1979, 20). M. Balcarek row-
niez stwierdzit, ze ,,dobro dziecka jest jednoznaczne z interesem spotecznym”
(Balcarek 1988, 25).

Kategoria interesu spotecznego byla zasadniczym elementem rozumienia
wszystkich odestan pozaprawnych socjalistycznego porzadku prawnego (Lesz-
czynski 2000, 87). Tymczasem zdaje si¢, ze demokratyczne i liberalne spoteczen-
stwa powinny traktowac¢ priorytetowo osobg ludzka (wraz z jej prawami, ktore sa
niezbywalne), a nie interes spoteczny. Nalezy wigc przychyli¢ si¢ do stanowiska
wyrazonego juz na poczatku przemiany ustrojowej przez Z. Radwanskiego, ktory
podnidst, ze za utozsamianiem obu pojec kryje si¢ niebezpieczenstwo interpreto-
wania dobra dziecka przez pryzmat interesu spotecznego, a ,,doswiadczenia syste-
mow totalitarnych wykazaty, ze jest to niebezpieczenstwo catkiem realne” (Rad-
wanski 1991). Poglad ten podzielit SN w uchwale z 12 czerwca 1992 r. III CZP
48/92, przyjmujac, ze ,.trafnie zwraca sig¢ jednak ostatnio uwagg, ze koncepcje
zmierzajace do zacierania roznicy migdzy dobrem dziecka a interesem spolecz-
nym kryja w sobie niebezpieczenstwo takiego interpretowania pojgcia dobra dzie-
cka, jak wymaga tego interes spoteczny. Kierujac si¢ postanowieniami Konwen-
cji, a zwlaszcza art. 3, nalezy jednak wyjs¢ z zalozenia, ze wartoscia pierwotna
i nadrzedna jest dobro dziecka [...]. W demokratycznym panstwie prawnym trze-
ba wyjs¢ nie od priorytetu spoleczenstwa, lecz od jednostki ludzkiej jako warto-
$ci nadrzednej, 1 z tego punktu widzenia obdarza¢ dziecko szczegdlng troska”.
Trzeba ponownie podkresli¢ ze rowniez Konwencja o prawach dziecka wymaga,
aby w wypadku sprzecznosci pomigdzy dobrem dziecka a interesem spotecznym
pierwszenstwo miato dobro dziecka, poniewaz jest to ,,sprawa nadrzedna”. Zatem
nalezy pozytywnie oceni¢ stopniowe odejscie od taczenia tych pojeé w pismien-
nictwie i judykaturze.

2.3. Klauzula dobra dziecka a interesy innych os6b

Prawodawstwo 1 wladze PRL utozsamiaty dobro dziecka nie tylko z intere-
sem spolecznym, ale tez z umacnianiem dobra rodziny, ktéra miata na celu ksztal-
towanie osobowosci dziecka w zgodzie z oficjalnie wyznawanymi warto§ciami
i moralnos$cia socjalistyczna.
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Obecnie dominuje stanowisko, ze w przypadku kolizji interesow dziecka i in-
nych 0sob — zwlaszcza rodzicoéw — dobro dziecka winno mie¢ zawsze znaczenie
priorytetowe (Stojanowska 1999). Zazwyczaj najlepszy interes dziecka i rodzica
sa ze soba zbiezne, jednakze gdy nie da si¢ ich pogodzi¢, przewage powinno miec¢
dobro dziecka.

Oczywiscie, wzglad na dobro dziecka nie oznacza catkowitego pominigcia
godnego ochrony interesu jego rodzicow, co znalazto potwierdzenie m.in. w wy-
roku SN z dnia 17 grudnia 1965 r. I CR 309/65. Sad stwierdzit w nim, ze ,,do-
bro matoletniego dziecka nie eliminuje catkowicie interesu rodzicow jako jednej
z przestanek rozstrzygania spraw z zakresu stosunkow migdzy rodzicami a dziec¢-
mi. Jezeli ochrona dobra dziecka da si¢ pogodzi¢ z interesem rodzicéw, to sad
nie moze interesu rodzicow nie wzia¢ pod uwagg nawet przy zatozeniu, ze roz-
strzygnigcie wywota pewne przejsciowe skutki ujemne dla dziecka”. Natomiast
w wyroku SN z dnia 6 wrzesnia 1968 r. I CR 249/68 sad wyrazit poglad, Ze insty-
tucja przysposobienia nie jest ukierunkowana na dobro przysposabiajacych, lecz
na interes matoletniego dziecka. Ponadto w uchwale SN z dnia 9 czerwca 1976 .
1T CZP 46/75 sad przyjal, ze zasada dobra dziecka jest nie tylko kierowana do
instytucji panstwowych i sadow, ale przede wszystkim rozstrzyga o tym, jak ro-
dzice powinni wykonywa¢ swe obowiazki wzgledem dzieci oraz po raz wtory
potwierdza supremacj¢ dobra dziecka nad interesami rodzicoOw.

2.4. Klauzula dobra dziecka a uwarunkowania kulturowe

Dobro dziecka powinno by¢ postrzegane nie tylko w kontekscie innych dobr
i interesow, ale tez w Swietle tradycji narodowych, co potwierdza m.in. preambuta
Konwencji. Jednak, jak zostato juz wielokrotnie podkre$lone, w pierwszym rzg-
dzie nalezy kierowac¢ si¢ dobrem dziecka, co nie moze by¢ uchylone ani zawieszo-
ne nawet w sytuacjach nadzwyczajnych.

Niemniej, jak trafnie spostrzega A. Lopatka, uwarunkowania kulturowe
w pojmowaniu dobra dziecka nie moga by¢ lekcewazone, jednakze nie powinny
nigdy mie¢ pierwszenstwa przed zasada dobra dziecka wyrazona w Konwencji
o prawach dziecka i w polskich ustawach. Pojmowanie dobra dziecka powinno
by¢ pozbawione takze kulturowego relatywizmu, zwlaszcza gdy dotyczy to ,,pod-
dawania si¢ tradycyjnym praktykom szkodliwym dla dziecka” (Lopatka 2000,
10). Mozna w tym miejscu ponownie przywota¢ deklaracje Polski do Konwencji
o prawach dziecka, ktore pozwalaja na interpretacjg jej przepisow zgodnie z tym,
co nakazuje ,,ochrona tradycyjnych warto$ci, moralnos$ci i polskiej kultury”. War-
to zastanowi¢ sig, w $wietle argumentow A. Lopatki, czy taka deklaracja moze
w istocie sta¢ w sprzecznosci z dobrem dziecka, zwlaszcza w §wietle wyzej omo-
wionych uwag Komitetu Praw Dziecka.
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3. PODSUMOWANIE

Pojecie interesu dziecka stanowi interpretacyjne wyzwanie, co miat na celu
wykaza¢ niniejszy artykut. Z jednej strony, zamknigcie tego pojgcia w ramy de-
finicji byloby niepozadane, poniewaz celem klauzul generalnych jest przyzna-
nie niezbednej swobody decyzyjnej umozliwiajacej stosowna wyktadnie prawa,
z drugiej jednak — rodzi niebezpieczenstwo naduzy¢.

Naturalnym odruchem w kazdym spoteczenstwie jest troska o dobro najstab-
szych jednostek, szczeg6lnie dzieci. Idea ta znajduje odzwierciedlenie w doku-
mentach o zasiggu migdzynarodowym, takich jak Konwencja o prawach dzie-
cka, ale tez w polskich przepisach, ktore od dawna postuguja si¢ pojeciem dobra
dziecka. Pomimo to nieustannie pojawiaja si¢ problemy interpretacyjne dotyczace
zakresu i1 znaczenia klauzuli dobra dziecka. W artykule starano si¢ wykazaé, ze
pomimo wyraznego odejscia od taczenia dobra dziecka z interesem spotecznym,
niekiedy nadal interes dziecka stawia si¢ nizej. Wskazuja na to migdzy innymi
deklaracje ztozone przez Polske, ktére chociaz sa wytacznie postulatem, wskazuja
kierunek interpretacyjny dla instytucji panstwowych. Tendencja ta nie zawsze jest
zgodna z najlepiej rozumianym interesem dziecka, na co wskazuje Komitet Praw
Dziecka, zalecajac wycofanie si¢ z tych deklaracji.

W pracy starano si¢ tez wykazaé, ze czgsto w Polsce nie podkresla si¢ nad-
rzednej roli dobra dziecka w kontekscie wtadzy rodzicielskiej. Zazwyczaj intere-
sy dziecka i rodzica sa zbiezne, jednak nie powinno to oznacza¢ automatycznego
utozsamiania ich ze soba. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wartosci kulturowe
1 normy obyczajowe, chociaz istotne, nie powinny by¢ traktowane jako priory-
tet w sytuacji, gdy sprawa dotyczy dobra dziecka. Ma to szczegdlne znaczenie
w kontekscie konserwatywnych norm spolecznych, ktoére, pomimo liberalizacji,
wciaz sa dominujace w przypadku Polski.

Niewatpliwie kwestia klauzuli dobra dziecka, pomimo poprawy sytuacji praw
dziecka w ogole, jest nadal problemem istotnym i wymagajacym nieustannej ana-
lizy. W obliczu zmieniajacej sig rzeczywistosci politycznej i prawnej w Polsce i w
Europie, nalezy stale przywolywacé postulat dobra dziecka, aby nigdy nie stat si¢
drugoplanowym. Warto przywota¢ tradycyjna, wywodzaca si¢ od Platona i Ary-
stotelesa definicjg ,,dobro jest celem wszelkiego dazenia”. Nie pozostaje zatem
nic innego niz nieustannie zmierza¢ ku tej idei, szczegodlnie jesli dotyczy dzieci.
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THE PRINCIPLE OF THE BEST INTEREST OF THE CHILD
IN THE CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD
AND IN THE POLISH LAW (SELECTED PROBLEMS)

Abstract. Children’s rights are one of the most important and challenging international and
national regulations. The Convention on the Rights of the Child as well as the Polish law explicitly
stipulate that the best interest of the child has to be taken as primary consideration. The scope of
this principle is defined mainly by the judicatory and the doctrine. The best interest of the child
principle is not only primary, but should be superior to other interests and principles. Where a con-
flict of interests arises, the child’s best interest should always be a priority. This article elaborates on
the condition of children’s rights in Poland, with particular reference to the best interest of the child
principle in the light of the Convention on the Rights of the Child and of the Polish legal system.

Keywords: child, children’s rights, the child’s best interest, the principle of the child’s best
interest, the Convention on the Rights of the Child.



