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ROZNE WYMIARY ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNEJ

Streszczenie. Odpowiedzialno$¢ prawna jest ztozonym zagadnieniem, wartym przeanalizo-
wania zar6wno na poziomie teoretycznym, jak i w odniesieniu do konkretnych przypadkow prak-
tycznych. Celem niniejszego artykutu jest analiza jednego z uje¢ odpowiedzialno$ci prawnej, ktore
zaproponowal Hans Kelsen. Zostanie zatem opisana konstrukcja zarachowania, a nastgpnie pokaza-
ny mechanizm przetozenia zasady zarachowania na odpowiedzialnos¢ prawna. Wnioski bazuja na
stwierdzeniu niekompletnos$ci ,,czystej teorii prawa” w zakresie stosowania prawa.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ prawna, zarachowanie, Hans Kelsen.

Odpowiedzialnos¢ prawna zalicza si¢ do podstawowych zagadnien w zakre-
sie nauki prawa. Ciekawa i oryginalna koncepcje odpowiedzialnosci zarysowat
Hans Kelsen, przedstawiajac konstrukcje zarachowania. Jest to koncepcja ogdlna,
uniwersalna dla kazdej gatezi prawa, zatem potencjalnie mogaca pomoc w wy-
jasnieniu pewnych zawito$ci terminologicznych. W tym celu, w pierwszej czgsci
wyjasniona zostanie sama konstrukcja zarachowania, by w cz¢sci drugiej wska-
zaC jej powiazania z odpowiedzialno$cia, a nastgpnie pokazac jej dziatanie na
wybranych przyktadach.

1. ZARACHOWANIE PERYFERYJNE

Hans Kelsen wyrozniatl dwa rodzaje zarachowania. Wpierw wprowadzit do
swoich rozwazan zarachowanie centralne obja$niajace powigzania procedural-
ne. Pdzniej znaczenie tej konstrukcji zostato zmarginalizowane przez przejecie
od Adolfa Merkla koncepcji dynamicznej struktury prawa opierajacej si¢ na po-
wiazaniach formalnych i zasadzie delegacji. Rozwazania na temat zarachowania
centralnego zostang tu odtozone na bok, ze wzgledu na jego do$¢ luzne zwiazki
z kwestia odpowiedzialno$ci prawnej. Z tego punktu widzenia znacznie bardziej
interesujace jest zarachowanie peryferyjne. Kelsen wprowadzit to rozwiazanie
w czasie, gdy byl pod silnym wplywem neokantyzmu. Zarachowanie peryferyjne
odgrywa w normach prawnych podobna rol¢ do roli przyczynowosci w wypowie-
dziach o bycie. O ile w tych drugich struktura zdania wyglada: ,,Jesli A, to B”, to
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w normach prawnych schemat przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Jesli A, to powinno
B” (Kelsen 1934, 34). Stowo ,,powinno” wskazuje wlasnie na to szczegdlne po-
wigzanie normatywne analogiczne do przyczynowosci, czyli zarachowanie, ktore
peti dwojaka funkcje. Na poziomie nauki prawa umozliwia poznanie norm, a na
poziomie samego prawa umozliwia przypisanie odpowiedzialno$ci prawnej. Ta
druga funkcja zostanie omowiona w nastgpnej czgsci, natomiast w tym miejscu
warto wyjasni¢, w jaki sposob Kelsen powiazal konstrukcje zarachowania pery-
feryjnego z poznaniem. Jak juz wczesniej zostato wspomniane, Kelsen byt pod
wplywem Kanta, a szczegdlnie jego teorii poznania. Wedlug Kanta poznajemy
zjawiska, natomiast rzecz sama w sobie pozostaje przed nami ukryta. W pozna-
niu zjawisk pomagaja kategorie, ktore porzadkuja alogiczny empiryczny materiat.
Jedna z podstawowych kategorii, obok kategorii substancji, jest u Kanta kategoria
przyczynowosci. Kelsen przeniost te rozwazania na grunt prawa. Zarachowanie
jest dla niego kategoria analogiczna wobec kategorii przyczynowosci. Tak jak
ona pozwala uporzadkowac alogiczny material prawny i rozpozna¢ w nim normy.
O ile Kant pytat o warunki mozliwos$ci poznania, to Kelsen szukat odpowiedzi
na pytanie, jak mozliwe jest poznanie prawne. W jaki sposéb mozna rozpoznac
normy i znalez¢ ich differencia specifica wobec innych norm, na przyktad norm
moralnych (Alexy 2002, 181-202). Doszedt do wniosku, Ze wszystkie normy wy-
roznia to, ze naleza do sfery powinnosci, natomiast prawo sposrod nich odroznia
si¢ przez zarachowanie i norm¢ podstawowa. Dzieje si¢ tak, poniewaz zaracho-
wanie taczy dwa stany faktyczne. Pierwszy z nich jest warunkiem zastosowania
przymusu (np. kradziez), za$ drugi nadaje kompetencj¢ organowi, by 6w przymus
zastosowal. Wedlug Kelsena Zzaden inny rodzaj norm nie posiada tego typu po-
wigzania, ze wzgledu na zinstytucjonalizowanie procesu zwiazanego z natoze-
niem przymusu. Réwniez w ten sposob konstrukcja zarachowania $cisle si¢ wiaze
z kwestiami odpowiedzialnosci prawne;j.

2. ZARACHOWANIE I ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA

Odpowiedzialno$¢ prawna u Kelsena jest $cisle zwiazana ze wspomnianym za-
rachowaniem oraz konstrukcja norm sprzezonych. Ta druga koncepcja zaktada ist-
nienie dwoch rodzajow norm. Normy pierwotnej i normy wtérnej. W przyktadzie:

N1: Kto nabyt samochod, powinien go zarejestrowac

N2: Kto nie zarejestrowat samochodu, podlega karze
norma pierwotna jest norma sankcjonujaca (N2), natomiast norma wtérna norma
sankcjonowana (N1). Zarachowanie pojawia sig, gdy N1 nie zostanie wypetnio-
na i organ zostaje na mocy N2 wyposazony w kompetencje wymierzenia sank-
cji. Pomysl norm sprzg¢zonych nie byl oryginalna koncepcja Kelsena, natomiast
nowatorskie byto odwrocenie porzadku i uczynienie norma pierwotna N2. Kel-
sen uwaza ja za fundamentalng dla nauki prawa, poniewaz, w przeciwienstwie
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do N1, pozwala na odroznienie prawa od innych porzadkéw normatywnych
(Zalewska 2015, 195).

Zatem aby zaistniata odpowiedzialno$¢ prawna, musi zosta¢ naruszona norma
N1 zawierajaca okreslone obowiazki skierowane do adresatow prawa. Narusze-
nia obowiazkow moga by¢ réznego rodzaju. Moze by¢ to na przyklad naruszenie
dobra dziecka, narazenie na niebezpieczenstwo, czy tez naruszenie obowiazkoéw
przez funkcjonariusza. Interesujacym przypadkiem jest naruszenie praw cztowie-
ka, ze wzgledu na to, ze podmiotem naruszajacym i odpowiedzialnym, ktoremu
si¢ zarachowuje fakt naruszenia, jest panstwo. Dla Kelsena nie stanowi to jednak
problemu ze wzgledu na to, ze wyznaje on monizm panstwa i prawa oraz monizm
prawa panstwowego i migdzynarodowego (Kelsen 1967). Traktuje zatem wszel-
kie prawo jako jeden wielki porzadek prawny. Jesli N1 zostanie naruszona, wow-
czas zarachowanie umozliwia zastosowanie sankcji. Jest to moment subsumpcji.

Aby odpowiedzialno$¢ prawna doszta do skutku, ciag normatywny zainicjo-
wany przez zarachowanie musi mie¢ swoja kontynuacje w przepisach procedural-
nych, na przyktad dotyczacych stron postgpowania, czy tez dorgczen. Kelsen nie-
wiele zajmuje sig kwestig stosowania prawa. Raczej postrzega zarachowanie jako
ostatni takt w tancuchu dynamicznych powiazan migdzy normami, cata procedure
sprowadzajac do kompetencji dla organu, by zastosowat sankcje (Kelsen 1934,
92). By¢ moze mozna tu dostrzec nickompletnos¢ czystej teorii prawa, ktora za-
trzymuje si¢ tam, gdzie mamy do czynienia z prawem w ksiazkach i nie porusza
aspektu prawa w dziataniu. Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze Kelsen, ograniczony
swoimi metodologicznymi zatozeniami, nie moze wyjs$¢ poza sfer¢ powinnosci
i nie ma jak opisa¢ sytuacji stosowania prawa inaczej niz w kategoriach ostatniej
kompetencji, ktora jest zarachowanie.

3. PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu zostata poddana analizie konstrukcja zarachowa-
nia, wiazaca si¢ z kwestia odpowiedzialno$ci prawnej. W drugiej czgsci pokazany
zostal mechanizm odpowiedzialno$ci prawnej i jego zwiazki z zarachowaniem
oraz przyktady ilustrujace caty proces inicjujacy zarachowanie. Sa to trzy kroki.
Po pierwsze, musi nastapi¢ zdarzenie naruszajace obowiazek wyrazony w normie
sankcjonowanej (N1). Po drugie, nalezy wtedy dokona¢ subsumpcji, ktéra umoz-
liwia zarachowanie. Po trzecie, aby urzeczywistni¢ sankcje, musza zosta¢ spel-
nione warunki proceduralne w procesie stosowania prawa. W zwiazku z ostatnim
krokiem zauwazone zostato, ze Kelsen nie ma mozliwosci opisania go w nalezyty
sposob, co prowokuje pytanie o kompletnos$¢ czystej teorii prawa.
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Various dimensions of legal liability

Abstract. The legal liability is the issue of vast complexity and hence worth to analyze both
on theoretical and practical level. The main goal is to analyze of one of the understandings of legal
responsibility, imputation, proposed by Hans Kelsen. Therefore, first the concept of imputation will
be described. Secondly, the mechanism will be revealed, which transforms imputation into legal
responsibility. The conclusion includes the notion of incompleteness of Pure Theory of Law in
application of law field.
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