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POCZUCIE KONTROLI U SPRAWCOW
PRZESTEPSTW AGRESYWNYCH

Abstrakt. Glownym celem badania byto ustalenie, jakim poczuciem kontroli charakteryzu-
ja si¢ sprawcy przestepstw agresywnych. Zalozono, ze zewngtrznym poczuciem lokalizacji kontro-
li charakteryzuja si¢ sprawcy czyndw agresywnych. Poczucie przypadkowosci zdarzen jest wyzsze
u skazanych za przestgpstwa z uzyciem przemocy, ktorzy rowniez cechuja si¢ mniejszym poczu-
ciem kontroli nad zdarzeniami i brakiem wiasnej sprawczosci. Dla zweryfikowania tez przebadano
140 me¢zczyzn osadzonych w zaktadzie karnym przy pomocy skali I-E J. B. Rottera oraz Kwestio-
nariusza Przystosowania Osobistego 1. Niewiadomskiej, M. Kalinowskiego, A. Majcherczyk. Ba-
dang grupe stanowito 69 skazanych za czyny agresywne i 71 nieagresywne. Zaprezentowane w ar-
tykule rezultaty badan pokazuja, ze warunki, w ktorych znajdowali si¢ skazani, wplynely na ujaw-
nienie si¢ zewnetrznego poczucia kontroli, czego wynikiem jest przeswiadczenie, ze oni sami i ich
otoczenie zalezy od innych (Berne, 1998). Osadzeni agresywni i nieagresywni charakteryzuja si¢
podobnym odczuciem przypadkowos$ci zdarzen oraz brakiem kontroli nad nimi, réznicuje ich tylko
poczucie braku wtasnej sprawczosci.

Stowa kluczowe: skazani, osadzeni, przestepstwo, agresja, lokalizacja kontroli.

1. WPROWADZENIE

W wyniku zachowan przestepczych, jak donosza mass media w Polsce, wie-
zienia przeludniajg sie. Srednia wieku osadzonych jest réwniez coraz nizsza,
a brutalnos¢, bezwzglednos¢ wigksza. Wyznacza to jako$¢ wdrazanych progra-
mow resocjalizacyjnych. Na podstawie literatury mozna wysnu¢ wniosek, ze 0so-
by, ktore wytworzyly sobie wewnetrzne poczucie kontroli, majg wigksze szanse
na to, aby nie powrdéci¢ do przestgpczosci (Kozielecki, 1980).

Koncepcja wewngtrznego i zewnetrznego poczucia kontroli stworzona zostata
w latach 60. przez J. B. Rottera jako jedna z teorii spotecznego uczenia si¢ i ma swo-
je korzenie w teorii warunkowania sprawczego (Gliszczynska, 1990). Wedtug niego
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poczucie umiejscowienia kontroli oznacza stopien, w jakim ludzie spostrzegaja wy-
niki swoich dziatan jako zdeterminowane przez nich samych lub przeciwnie — jako
zdeterminowane przez przypadek albo okolicznosci zewnetrzne (Wosinska, 2004).

Wewngetrzne poczucie kontroli nalezy rozumieé¢ w kategoriach wiasnego
dziatania, wlasnej skuteczno$ci, mozliwosci sterowania rzeczywistoscig, ktora
zalezy od dziatalnos$ci podmiotu. Natomiast zewnetrzne poczucie kontroli taczy
si¢ z postrzeganiem $wiata, rzeczywistosci jako splotu szczesliwych wydarzen
lub innych czynnikéw zewnetrznych, ktore nie sag wynikiem dzialania danej oso-
by (Rakowska, 2005).

Istnieja pewne czynniki, ktore determinuja uksztaltowanie u osoby jednego
z biegunéw poczucia kontroli. Ksztaltuje si¢ ono dos¢ wezesnie w rozwoju dzie-
cka i jest powigzane z rozwojem poznawczym oraz ze wzrostem spoleczno-emo-
cjonalnym (Szmigielska, 1998; Szymanowski, 1989). Poczuciu zewngtrznej kon-
troli sprzyja m.in.: rygoryzm, zmienno$¢ wymagan, wychowanie autokratyczne,
sprzecznos¢ w metodach wychowawczych stosowanych u rodzicéw (Sgk, 1991).
Natomiast wewngtrzne poczucie kontroli ksztattuje si¢ na bazie wychowania de-
mokratycznego, zezwoleniu na dokonywanie wyboru, podejmowanie przez dzie-
cko samodzielnie decyzji. Zewnetrzne poczucie kontroli wigze si¢ czesto z che-
cig uniknigcia zagrozenia i potaczone jest z niskg samoocena, brakiem wiary we
wlasne mozliwosci (Gliszczynska, 1990).

Koncepcja poczucia umiejscowienia kontroli znajduje odzwierciedlenie
w sposobie funkcjonowania 0sob osadzonych. Przekonanie o zewnagtrzsterowno-
Sci wystepuje u skazanych, co mozna wytlumaczy¢ tym, iz osoby te w zaktadzie
karnym sa przez dluzszy czas poddawane pewnym nakazom, a wigc sktaniane do
dostosowania si¢ do panujacego systemu kontroli (S¢gk, 1991). Uwazaja, ze to, co
ich spotyka, nie zalezy od nich i od ich dziatan. Nie maja poczucia odpowiedzial-
nosci za skutki wlasnego postepowania, twierdzac, ze znajduja si¢ one pod kon-
trolg réznych sit zewngtrznych. Dominuje wsrod nich obawa przed tym, co si¢
wydarzy. Prezentujg postawe zdecydowanie fatalistyczng (Kasprowicz, Kurzyp-
-Wojnarska 1990). Skazani zewnatrzsterowni majg nizszg samoocene i wigksza
niezgodno$¢ miedzy ,,ja realnym” a ,,ja idealnym” niz wewnatrzsterowni. W sytu-
acjach problemowych nie radza sobie dobrze oraz nie wierza w pokonanie prze-
szkod, co dowodzi im ich matych mozliwosci. Osadzeni sg bardziej podatni na
manipulacj¢ i zmiang swoich pogladoéw. Stronig od wszelkich spotecznych ak-
tywnosci 1 nie staraja si¢ determinowac decyzji innych ludzi. Przejawiaja wig-
cej symptomow niedostosowania emocjonalnego i wyzszy poziom lgku niz osoby
z wewngtrznym poczuciem kontroli.

Osadzeni wewnatrzsterowni w sytuacjach niepowodzenia sg zdolni do nad-
miernego oskarzania si¢, natomiast w przypadku sukcesu moga przedstawiac sie
w nazbyt pozytywny sposob. Nie lubig sytuacji, w ktorych kontrola pozostaje
poza ich zasig¢giem, dlatego tez walczg o jej przywrocenie czg¢sto za pomoca za-
chowan agesywnych, gdyz to pozwala potwierdzi¢ ich kontrole (Segk, 1991).
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Brak wewnetrznego poczucia kontroli u skazanych zdecydowanie negatyw-
nie dziata na sposob ich funkcjonowania, gdyz nastepuje u nich zaburzenie syste-
mu sprzezenia zwrotnego. Na podstawie zewngtrznej informacji, spostrzezen oraz
okreslonych wartosci i przekonan, doswiadczen 1 wiedzy wytwarzaja si¢ u osoby
okreslone strategie dziatan oraz wlasne koncepcje zycia (Berne, 1998). W zwigz-
ku z tym taka osoba jest zahamowana, gdy chodzi o wyrazanie uczu¢ oraz ich
okreslanie. Nie potrafi rowniez przewidzie¢ konsekwencji i rezultatow swoich za-
chowan, co moze znacznie wptyng¢ na brutalizacj¢ jej postepowania i coraz wigk-
szg liczbe czynow popetianych z uzyciem agresji (Ku¢, Niewiadomska 2004).

Agresja, bedaca podstawa dokonywania przestepstw z jej uzyciem, jest defi-
niowana z uwzglednieniem czterech kryteriow. Umozliwiaja one zaliczenie dzia-
fania do konkretnej klasy zachowan, ktore powoduja szkode. Pierwsze z nich
to wystepowanie komponenty emocjonalnej w postgpowaniu (niecheé¢, ztosc,
gniew). Kolejne kryterium to intencjonalno$¢ czynienia szkody, kierowanie si¢
motywem powodowania zta, wyrzadzania krzywdy przedmiotowi dziatania.
Trzecie 1 czwarte kryterium jest zwigzane ze spowodowaniem konkretnych kon-
sekwencji zachowan, np. efektem dziatania w postaci cierpienia oraz modyfikuja-
cym wplywem kontekstu spotecznego zachowania (Wolinska, 2004). Nie zawsze
rozpatruje si¢ wymienione kryteria razem; przewaznie akcentuje si¢ tylko wybra-
ne ich aspekty.

Agresja, najpro$ciej rzecz ujmujac, to zachowanie, ktore prowadzi do krzyw-
dzenia, wyrzadzania szkody innym osobom (Heitzman, 2002). Jest ona skierowa-
na ku konkretnemu obiektowi lub sytuacji.

Wedtug Szewczuk (1985), agresja niezaleznie od przyczyn ja warunkujacych
i wyzwalajacych, jest definiowana jako wszelkie dziatanie, ktorego celem jest wy-
rzadzenie krzywdy fizycznej lub psychicznej, rzeczywistej lub symbolicznej jakiejs
osobie lub czemus, co ja zastgpuje. Baron i Richardson zaproponowali uzycie oma-
wianego terminu do opisania kazdej formy zachowania, ktorej celem jest wyrzadze-
nie szkody innej zywej istocie lub spowodowanie obrazen (Krahe, 2005).

Czeste przejawy agresji opisuje si¢ za pomocg pojecia ,,agresywnosc”, okre-
slajacego statg wlasciwos¢ indywidualng cztowieka, natomiast do podstawowych
kryteriow klasyfikowania jednostki jako agresywnej naleza: wysoka czgstotli-
wos¢ oraz pokazna liczba zachowan wywotujacych szkody, duza intensywnos¢,
a jednoczesnie nieadekwatnos¢ reakcji agresywnych, nieumiejetne kontrolowanie
takich reakeji, czyli brak lub nadmierna kontrola (Bielska, 2005). O agresywnosci
stanowia czynniki spoteczne, biologiczne lub zwigzane ze spotecznym uczeniem
sie. W rozumieniu tego pojecia widoczne sg pewne rozbieznosci. Wedlug Bus-
sa (1961) jest to nawyk do atakowania, zdaniem Berkowitza (1962) to wyuczo-
na gotowo$¢ do reagowania ztoscia. Fraczek (1975) natomiast opisuje agresyw-
no$¢ w kategoriach struktury psychicznej, jako szczegoélny rodzaj wlasciwosci
przypisywanych ludziom, charakteryzujacy si¢ powtarzalnoscig przejawow. Po-
szukiwana jest stala organizacja wewngtrzna regulujaca i odpowiedzialna za reje-



34 Katarzyna Belniak

strowane przejawy zewnetrzne, wystepuje specyfika sposobow wyrazania agresji
u poszczeg6lnych osob (Kosewski, 1977).

M. Choynowski (1998) definiuje zachowania agresywne jako okreslone
sktonnosci osobowosciowe, ktore w praktyce wyzwalajg agresje. Autor zwrocit
uwage na msciwo$é, oznaczajaca sklonnos¢ do pamigtania przez dhuzszy czas
doznanych krzywd oraz gniew, ktory — jako sktonnos$¢ do przezywania silnych
uczu¢ — prowadzi do ktotni czy bojki. Wspomina takze o negatywizmie, prowa-
dzacym do przeciwstawiania si¢ innym, odmawiania wspotpracy, robienia tego,
co si¢ chce wbrew opinii innych. Prowadzi to do upartego odrzucania rad, prosb
otoczenia oraz nienawisci, co wigze si¢ ze sklonno$cig do odczuwania odrazy
1 ztosci do ludzi.

Skazancéw charakteryzuje ktamstwo, co utrwala nawyk do mowienia niepraw-
dy i oszukiwania (Choynowski, 1998). Przemoc u nich moze zawiera¢ si¢ w ten-
dencjach pantomimicznych, jako tendencja do okazywania uczu¢ agresywnych nie
poprzez atak fizyczny czy werbalny, ale poprzez jezyk ciata (Jedrzejewski, 2001).

2. PROBLEMY I HIPOTEZY BADAWCZE

Analize zagadnienia poczucia kontroli u sprawcow przestepstw agresywnych
rozpoczeto od proby odpowiedzenia na pytanie: jakim poczuciem kontroli cha-
rakteryzujg si¢ sprawcy przestepstw agresywnych?

W ramach tego pytania badawczego postawiono nastgpujace pytania badawcze:

1) czy sprawcy czynow agresywnych charakteryzuja si¢ zewngtrznym po-
czuciem kontroli?

2) czy poczucie przypadkowosci zdarzen jest wyzsze u skazanych za prze-
stepstwa z uzyciem przemocy?

3) czy osadzeni za czyny agresywne cechujg si¢ mniejszym poczuciem kon-
troli nad zdarzeniami?

4) czy u skazanych za czyny z uzyciem przemocy wystepuje brak wlasnej
sprawczosci?

3. METODA

Dla zweryfikowania postawionych hipotez i udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie badawcze wykorzystano dwie metody typu papier — olowek:

— Kwestionariusz Przystosowania Osobistego,

— skale I-E J. B. Rottera.

Kazda grupa zostala przebadana dwiema metodami, a czynnikiem decydu-
jacym o tym, jaka metoda zostata uzyta, bylo uczestnictwo w wigziennej tera-
pii uzaleznien. Badanie zostalo przeprowadzone w przyzaktadowych §wietlicach,
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w matych 10-osobowych grupach, trwato 30 minut i miato charakter dobrowol-
ny oraz anonimowy.

Kwestionariusz Przystosowania Osobistego (KPO), ktorego autorami sa I. Nie-
wiadomska, M. Kalinowski, A. Majcherczyk, koncentruje si¢ na wielu aspek-
tach funkcjonowania 0s6b odbywajacych terapi¢ uzaleznien w zakladzie karnym.
W kwestionariuszu zostalo wyodrebnionych dziewie¢ czgsci, ktore dotycza:

1) statusu spotecznego 0sob przed osadzeniem,

2) uzywania substancji psychoaktywnych przed pobytem w zaktadzie karnym,

3) stanu zdrowia przed pobytem w zaktadzie karnym,

4) wystepowania problemoéw przed pobytem w zaktadzie karnym,

5) osiggania sukcesow przed pobytem w zaktadzie karnym,

6) otrzymywania pomocy przed pobytem w zakladzie karnym,

7) podejmowanych form leczenia uzaleznienia przed pobytem w zaktadzie
karnym,

8) oceny terapii uzaleznien w zaktadzie karnym,

9) uczestnictwa we wspolnocie anonimowych alkoholikow.

Pierwsza cze$¢ kwestionariusza polega na zakresleniu cyfry najlepiej okre-
Slajacej czestotliwo$¢ uzywania kazdej z 12 rodzajéw wymienionych substan-
cji psychoaktywnych: 1 — nigdy, 2 — bardzo rzadko, 3 — czasami, 4 — czgsto,
5 — bardzo czgsto. Wskaznik nasilenia konsumpcji $rodkow uzalezniajacych sta-
nowi wynik zsumowania czgstotliwo$ci przyjmowania poszczegdlnych substan-
cji. Jego wartos¢ jest okreslona w granicach 12—65 punktéw. RoOwniez w tej czesci
znajduja si¢ dwa pytania dotyczace okresu abstynencji. W tym wypadku badany
zaznacza jedng odpowiedz: nie, tak, jeden raz, dwa razy, kilka razy. Ma tez odpo-
wiedzie¢ na pytania: kiedy?, jak dtugo?, z jakiego powodu?

Druga cze$¢ zawiera 31 przypadtosci fizycznych i psychicznych. Badany ma
zakre$li¢ cyfre zgodna z nasileniem jej wystepowania w odniesieniu do swojej 0so-
by (1 — nigdy, 2 — bardzo rzadko, 3 — czasami, 4 — czgsto, 5 — bardzo czesto). War-
tos¢ tych pytan jest okre§lona w granicach 31-155 punktéw. Podobnie jak w po-
przedniej czesci, dodatkowo sa tu zawarte dwa pytania dotyczace samouszkodzen
oraz prob samobdjczych przed pobytem w zaktadzie karnym. Badany ma za zada-
nie zaznaczy¢ odpowiednig dla siebie odpowiedz: nie, tak, jeden raz, dwa razy, kil-
ka razy 1 w przypadku pytania dotyczacego samouszkodzenia — regularnie.

Kolejna cze$¢ skali KPO prezentuje osiem rodzajow probleméw mogacych
wystgpi¢ u skazanych przed odbyciem kary. Odpowiedz, tak jak w czesci 11 2,
polega na zaznaczeniu odpowiedniej cyfry oznaczajacej nasilenie danego proble-
mu (1 —nigdy, 2 — bardzo rzadko, 3 — czasami, 4 — czesto, 5 — bardzo czgsto). War-
tos¢ tych pytan jest okreslona w granicach 840 punktow.

Czwarta czg$¢ zawiera 5 rodzajow sukcesow, ktore osoba odnosita przed od-
byciem kary. Nasilenie ich wystgpowania okreslane jest, jak w poprzednich czgs-
ciach, za pomocg cyfr (1 — nigdy, 2 — bardzo rzadko, 3 — czasami, 4 — czgsto,
5 — bardzo czgsto). Warto$¢ tej czesci okreslona jest w granicach 5-25 punktow.
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Kolejna czgs¢ prezentuje 19 réznych osob badz instytucji, ktore pomagaty
skazanemu przed odbywaniem kary pozbawienia wolnosci. Sposob zaznacza-
nia odpowiedzi jest analogiczny jak w poprzednich czgsciach — za pomocg cyfr,
ktorym przyporzadkowane sg wyzej wymienione odpowiedzi. Warto$¢ tej czesci
okreslona jest w granicach 19-95 punktéw.

Cze$¢ szosta dotyczy formy terapii, w jakiej uczestniczyt wiezien przed od-
bywaniem kary. W przypadku tego pytania odpowiedz polega na zaznaczeniu od-
powiedzi ,,tak” lub ,,nie”.

Przedostatnig czgs¢ metody mozna podzieli¢ na dwie grupy pytan:

1) ocena terapii, w ktérej badany obecnie uczestniczy; moze w tym wypad-
ku zaznaczy¢ odpowiedz: bardzo pozytywnie, pozytywnie, trudno powiedziec,
negatywnie, bardzo negatywnie,

2) cztery pytania, na ktore badany ma odpowiedzie¢ samodzielnie.

Powyzsze pytania dotyczg uzasadnienia oceny terapii, wymienienia najbar-
dziej 1 najmniej pozytecznych jej elementéw oraz tego, co skazany chcialby do
niej ewentualnie wprowadzic.

Ostatnia cze$¢ kwestionariusza jest po§wigcona wspolnocie Anonimowych
Alkoholikow. Sktada sie z pigciu pytan. Trzy sposrod nich odnosza sie do uczest-
nictwa w mitingach AA przed i w trakcie pobytu w zaktadzie karnym oraz petnie-
nia funkcji sponsora w AA. W tym wypadku nalezy zaznaczy¢ odpowiedz wtas-
ciwa w odniesieniu do swojej osoby, czyli ,,tak” lub ,,nie”. Pozostate dwa pytania
dotycza charakteru uczestnictwa w mitingach AA przed osadzeniem i po nim,
a badany ma zakresli¢ jedng z pieciu odpowiedzi, ktora pasuje do jego sytuacji:
sporadycznie, regularnie, czgsciej niz raz w tygodniu, jeden raz w tygodniu, rza-
dziej niz raz w tygodniu.

Jesli chodzi o warto$¢ psychometryczng polskiej adaptacji kwestionariusza,
to rzetelno$¢ skali mierzona metoda test — retest w okresie 14 dni wykazata, iz
wspotczynniki korelacji dla poszczegolnych czgsci metody wahaly sie od 0,68
do 0,98. Wspoélczynniki zgodnos$ci wewngtrznej a-Cronbacha, obliczone na gru-
pie 109 pacjentéw uzaleznionych od substancji psychoaktywnych, wynosity: 0,86
dla skali zdrowia fizycznego, 0,89 dla skali odnoszacej si¢ do stanu psychicznego.

W badaniach zostala wykorzystana rowniez skala I-E J. B. Rottera opracowa-
na przez L. Drwala. Sktada si¢ ona z 29 par zdan z wymuszonym wyborem. Bada-
ny wybiera te alternatywy, ktore uwaza za bardziej prawdziwe i blizsze jego wias-
nym pogladom. Wynik oblicza si¢ dla 23 pozycji, pozostatych 6 to buforowe pary
zdan, wprowadzone po to, by cel kwestionariusza byl mniej czytelny dla bada-
nych. Za wybranie alternatywy $wiadczacej o poczuciu kontroli zewnetrznej ba-
dany otrzymuje jeden punkt, moze wigc uzyskac¢ w catej skali od 0 do 23 punktow.
Wysoki wynik wskazuje na poczucie kontroli zewnetrznej, niski — wewnetrzne;.
Wspotezynniki rzetelnosci skali I-E uzyskane w amerykanskich badaniach pro-
wadzonych na uczniach szkoét srednich, studentach, wigzniach i pacjentach psy-
chiatrycznych sa zadowalajace. Wspodtczynniki rownowaznosci miedzypotowko-
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wej wynosza 0,65 1 0,79, zgodnosci wewnetrznej od 0,69 do 0,79, stabilno$ci
bezwzglednej od 0,43 do 0,84 przy odstgpach migdzy badaniami do dwdch mie-
sigcy, a 0,72 przy odstepie jednego roku. R. Drwal stosowat skalg I-E w dwoch
grupach studenckich dwukrotnie w odstepie trzech tygodni (N = 36) i trzech mie-
siecy (N = 28), uzyskujac wspotczynniki stabilnosci bezwzglednej (tab. 1).

Tabela 1. Macierz rotowanych sktadowych uzyskana metoda rotacji — Varimax
z normalizacjg Kaisera w Skali I-E Rottera uzyskana na grupie 140 osob badanych

Sktadowa wymiaréw poczucia kontroli
Item skali I-E
czynnik [ czynnik IT czynnik III
p2a —,246 ,015 397
p3b —-016 ,329 021
p4b -016 ,521 ,090
pSb ,630 ,031 ,065
pba -309 —297 ,160
p7a ,289 —-369 ,227
pYa -369 —,044 ,375
pl0b ,440 —015 —,041
pllb ,396 ,203 061
pl12b ,143 ,384 454
p13b ,150 ,507 -,022
pl5b ,288 ,043 ,016
pléa —,288 —,065 -,178
pl7a —,028 -566 ,258
pl8a —-169 -322 ,004
p20a ,009 174 ,335
p2la —011 -,097 A72
p22b ,058 454 434
p23a —620 —-020 ,335
p25a —-,092 -395 ,078
p26b 495 —031 ,360
p28b 371 ,280 ,375
p29a ,114 =314 ,445

Zrddlo: badania wiasne.
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W celu poszerzenia materiatu do analizy problemu badawczego na podstawie
analizy czynnikowej wynikow uzyskanych przez osoby badane w skali I-E Rotte-
ra wyodrgbnione zostaty trzy wymiary:

1) poczucie przypadkowosci zdarzen (czynnik I) — oznacza, ze badany nie
ma wplywu na zdarzenia, sytuacje wystepujace wokot niego; sa one przypadko-
we, nalezy je zaakceptowa¢ w niezmienionej formie,

2) poczucie braku kontroli nad zdarzeniami (czynnik II) — jest to odczucie
braku sensu w podejmowaniu dziatan, gdyz zamierzony cel rzadko zostaje osigg-
nigty; badany nie ma kontroli nad tym, co si¢ wokot niego dzieje;

3) poczucie braku wtasnej sprawczosci (czynnik III) — oznacza wptyw czyn-
nikdéw zewnetrznych na funkcjonowanie badanego oraz poddanie si¢ losowi, jak
rowniez brak wiary we wlasne umiejetnosci.

3. CHARAKTERYSTYKA OSOB BADANYCH

W badaniu wzi¢lo udziat 140 mezczyzn osadzonych z zaktadzie karnym,
ktorzy zostali podzieleni na dwie grupy badanych. W sktad pierwszej grupy we-
szto 69 mezczyzn, ktorzy odbywali kare pozbawienia wolnosci za dokonanie
czyndw z uzyciem przemocy (31 0sob przebadanych w wigzieniu w Warszawie
i 38 w Rzeszowie). Druga grupe stanowilo 71 osadzonych za czyny nieagresyw-
ne (49 osob przebadanych w zakladzie karnym w Warszawie i 22 w Rzeszowie).
Najmniej liczng grupe stanowili mezczyzni powyzej 60. roku zycia (3% skaza-
nych za przestgpstwa agresywne, 1% za nieagresywne), co wskazuje na niski od-
setek 0sob skazanych w tym wieku populacji. W przypadku osob osadzonych za
czyny agresywne najliczniejsza grupe stanowili mezczyzni w wieku 30-39 lat
(41%), a w przypadku nieagresywnych 20-29 lat (39%), co wskazuje na duzy
stopien ryzyka odbywania kary pozbawienia wolno$ci w tych przedziatach wie-
kowych.

Najliczniejsza grup¢ osadzonych stanowily osoby bedace kawalerami (70%
0s0b skazanych za przestepstwa agresywne, 68% nieagresywne), co moze $wiad-
czy¢, ze borykaja si¢ one z trudnosciami w ustabilizowaniu Zycia osobistego
1 nie posiadajg zadnych zobowigzan, co rowniez decyduje o tatwosci wchodzenia
w konflikt z prawem i niezastanawianiu si¢ nad konsekwencjami. Najmniej jest
wdowcow (1% sprawcy agresywni, 0% nieagresywni).

Rozpatrujac wyksztalcenie, najliczniejszg grupe stanowili osadzeni z wy-
ksztalceniem podstawowym (54% agresoréw) i zawodowym (49% nieagresyw-
nych) oraz bezrobotnych (41% osadzonych agresywnych) i pracujgcych do-
rywczo (35% osadzonych nieagresywnych). Moze to uzasadniaé fakt, iz czeste
konflikty z prawem i niski poziom wyksztalcenia nie sprzyja w znalezieniu pracy
i statego zrodta dochodow.
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Znaczny odsetek osob badanych zamieszkiwal w duzych miastach (38%
sprawcow agresywnych, 32% nieagresywnych), co moze determinowac negatyw-
ny skutek aglomeracji miejskich. W duzych miastach obserwuje si¢ nasilenie grup
przestepczych. Najmniej osob deklarowato jako miejsce zamieszkania mate mia-
sto (17% oso6b agresywnych, 15% nieagresywnych).

Najliczniejsza grupe badang stanowity osoby skazane na dtuzej niz 3 lata
(41% osadzonych za czyny agresywne) i krocej niz 2 lata (27% osob skazanych za
przestepstwa nieagresywne). Najmniej zbadano skazanych na krocej niz pot roku
(3% agresorow i 10% nieagresywnych).

Pod wzglgdem ilo$ci kar badane grupy zdecydowanie si¢ roznilty. W przy-
padku oséb skazanych za przestepstwa z uzyciem przemocy 59% byto wielokrot-
nie skazanych, a w przypadku innych przestgpstw 58% stanowily osoby skazane
jednokrotnie.

Wsréd badanych osadzeni za czyny agresywne dopuszczali si¢ rozbojow
(45%), przemocy (42%), bojek i pobic¢ (13%), zabdjstw (9%) 1 gwalttow (3%).
W przypadku osob nieagresywnych najczesciej dokonywano kradziezy (48%),
przestepstw drogowych (25%), wilaman (23%), oszustw (21%).

4. ANALIZA WYNIKOW

Poréwnujac dwie grupy badanych z uwagi na zmienna, jakg jest poczucie kon-
troli, r6znica wystgpujaca miedzy poszczegdlnymi grupami nie jest istotna staty-
stycznie (tab. 2), co $wiadczy o tym, iz charakteryzuja si¢ one zewngtrznym poczu-
ciem kontroli. Nie ma znaczenia, jakiego przestepstwa dopusci si¢ skazany, gdyz
sama sytuacja aresztowania i osadzenie w zaktadzie karnym powoduje, ze wigksze
znaczenie przypisujg oni czynnikom $rodowiskowym niz swoim umiejetnosciom.

Tabela 2. Poréwnanie dwoch grup z uwagi na zmienne: poczucie kontroli, poczucie
przypadkowosci zdarzen, poczucie braku kontroli nad zdarzeniami, poczcie wlasnej sprawczos$ci

Skazani za czyny | Skazani za czyny

agresywni nieagresywni t-Studenta
Zmienna (N=69) (N=1T1)
M SD M SD t P
Poczucie kontroli 10,28 3,24 10,13 3,59 0,26 0,798

Poczucie przypadkowosci zdarzen 1,23 1,03 1,34 1,21 0,58 0,577

Poczucie braku kontroli nad zda-
rzeniami

Poczucie braku wlasnej sprawczosci 1,61 0,88 1,34 0,74 1,98 0,050

2,28 1,19 2,42 1,09 | -0,76 0,446

Zrédlo: badania wiasne.
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Chociaz porownywane grupy sa podobne pod wzgledem nasilenia poczucia
kontroli, kolejnym krokiem byto poszukiwanie zwigzku migdzy poczuciem kon-
troli a psychospotecznym funkcjonowaniem badanych w metodzie KPO. Okazato
sie, ze istnieje dodatnia korelacja na poziomie istotnosci 0,05 migdzy poczuciem
kontroli a symptomami psychicznymi towarzyszgcymi osobom skazanym za czy-
ny agresywne. Naleza do nich: okresy panicznego strachu (p = 0,27), przekonanie,
ze ludzie o badanym mowia (p = 0,29), poczucie bycia §ledzonym (p = 0,33), po-
czucie bycia obserwowanym (p = 0,35). Oznacza to, ze wraz z zewnetrznym po-
czuciem kontroli wystgpuja powyzsze objawy.

Wryniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze u osadzonych nieagresywnych
wystepuja istotne zwiazki miedzy poczuciem kontroli a spostrzeganiem osiagga-
nych sukces6w rodzinnych, zawodowych, kolezenskich.

Stwierdza si¢, ze im wyzsza jest zewnatrzsterownos$¢ tym skazancy osiagaja
mniej sukcesow (p =—0,25).

U osadzonych za czyny agresywne poczucie kontroli dodatnio koreluje z ko-
rzystaniem ze schronisk dla bezdomnych (p = 0,26) oraz z bezptatnych jadtodaj-
ni (p =0,28).

W przypadku skazanych nieagresywnych poczucie kontroli wspotwyste-
puje istotnie ze spostrzeganym wsparciem otoczenia ze strony zaktadu karnego
(p =0,20).

4.1. Poczucie przypadkowosci zdarzen u skazanych
za przestepstwa z uzyciem przemocy

Na podstawie pordéwnania grup testem istotnosci roznic nalezy stwierdzié, ze
pod wzgledem nasilenia poczucia przypadkowo$ci zdarzen badane grupy sa podob-
ne (p > 0,05) (tab. 2). Uzyskane wyniki pokazuja, ze skazani za czyny agresyw-
ne i nieagresywne uzyskali podobny wynik w wymiarze przypadkowosci zdarzen.

Zauwazalna jest dodatnia korelacja migdzy poczuciem przypadkowosci zda-
rzen a zaburzeniami somatycznymi i psychicznymi na poziomie istotnosci 0,05
z nastepujacymi objawami: poczucie bycia obserwowanym (p = 0,26), poczucie
bycia sledzonym (p = 0,29), styszenie dziwnych dzwiekéw (p = 0,27). Objawy te
majg charakter psychotyczny.

Na podstawie badan okazalo si¢, ze osoby skazane za czyny agresywne maja
uczucie Igku i zagrozenia (p = 0,28) 1 nie wiedza, co robi¢ dalej (p = 0,31).

Zaobserwowano, ze u skazanych za czyny agresywne wystepuje potrzeba
wsparcia spotecznego. Osoby deklarujg wsparcie z nastepujacych zrodet: ksiadz
(p = 0,33), grupa AA (p = 0,30), gmina (p = 0,26), schronisko dla bezdomnych
(p = 0,33). Im bardziej osadzeni odczuwaja poczucie przypadkowosci zdarzen,
tym wigksza potrzebe wsparcia deklaruja.
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4.2. Poczucie braku kontroli nad zdarzeniami u skazanych
Za czyny agresywne

Postawienie pytania badawczego, czy skazani za czyny agresywne charakte-
ryzuja si¢ brakiem poczucia kontroli nad zdarzeniami, opisuje zjawisko, do cze-
go osadzeni sg poniekad zobligowani. Osoby dokonujace przestepstwa same nie
zglaszaja si¢ do zaktadow karnych, nie decydujg rowniez o wymiarze kary. Oka-
zuje sie, ze réznica wystepujaca migdzy grupami jest zbyt mata, aby stwierdzi¢, ze
osoby osadzone agresywne r6znig si¢ od nieagresywnych pod wzgledem poczucia
braku kontroli nad zdarzeniami.

Zauwaza sie rOwniez wystepowanie u skazancow za czyny agresywne wyste-
powanie zmgczenia (p = 0,26) oraz boléw miesni (p = 0,27).

4.3. Poczucie braku wlasnej sprawczosci u skazanych
Za czyny agresywne

Na podstawie poréwnania grup testem istotnosci roznic nalezy stwierdzié,
ze pod wzgledem nasilenia poczucia braku wlasnej sprawczosci zachodzg istotne
roéznice migdzy badanymi grupami (p = 0,05).

Uzyskany wynik uprawnia do stwierdzenia, ze wi¢gzniowie agresywni cha-
rakteryzuja si¢ wyzszym poziomem doswiadczania braku wilasnej sprawczosci
(tab. 2). Skazani ci czg$ciej nie maja wiary we wlasne umiejetnosci i poddaja sie
woli spotecznej.

5. DYSKUSJA

Osoby osadzone nie doswiadczaja poczucia wlasnej sprawczosci, zwigzku
miedzy wilasng aktywnos$cig a konsekwencjami, jakie ona niesie. Swoje zycie od-
bieraja jako splot nieszczesliwych wypadkow (Szymanowski, 1989). Przeprowa-
dzone badania réwniez pokazuja, ze utrata mozliwosci decydowania i kontroli
prowadzi do poczucia bezradnos$ci, zaprzestania wszelkich czynnosci prowadza-
cych do odzyskania ,,wtadzy nad soba” (Wosinska, 2004). Wyniki badan prezen-
tujace osoby osadzone jako zniechecone potwierdzajg rowniez, ze brak pozytyw-
nych wzmocnien, doswiadczanie trudnych sytuacji przed skazaniem powoduje
ich zamkniecie (Niewiadomska, 2007).

Uzyteczno$¢ wynikdéw uzyskanych w badaniu pozwala na ich praktyczne
wykorzystanie. Umozliwia szersze spojrzenie na problematyke poczucia kontroli,
daje obraz wigzniéw w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.



42 Katarzyna Belniak

Waznym elementem resocjalizacji w zakladzie karnym jest nauczanie wigz-
nidow podstawowych umiej¢tnosci interpersonalnych, ktore umozliwityby im
funkcjonowanie w spoteczenstwie. Osoby te posiadaja niskie wyksztatcenie, cze-
sto nie zdaja sobie sprawy z tego, ze moglyby zy¢ inaczej. Im bardziej osoby
potrafiag kierowa¢ swoim zyciem i decydowac o sprawach dotyczacych ich i ich
bliskich, tym bardziej beda zdolne do podejmowania wlasnych sprawczosci (Je-
drzejewski, 2001). Niestety, badania pokazaty, ze wiezniowie tych umiejetnosci
nie posiadaja.

Badania wskazaty na duzy udzial czynnikéw zewnetrznych, ktére decyduja
o funkcjonowaniu 0sob skazanych na karg¢ pozbawienia wolnosci. Sg to doswiad-
czenia porazek, sytuacji, w ktorych osadzeni nie podejmowali odpowiedzialno$ci
za swoje dziatania. Z drugiej strony wystepuje napi¢tnowanie ze strony srodowi-
ska, ktore wyklucza te osoby i odbiera im prawo do normalnego funkcjonowa-
nia. Obraz skazanych wytaniajacy si¢ z przeprowadzonych badan ksztattowat si¢
w ich osobowosci przez dtuzszy czas (Wolska, 1999).

Osoby osadzone za czyny agresywne charakteryzuja si¢ zewnetrznym po-
czuciem kontroli, jednak nie udato si¢ dotrze¢ do badan, ktére wprowadzaty-
by rozrdéznienie w swoich zatozeniach na osoby skazane za dokonanie czynow
agresywnych i nieagresywnych. Z tego wtasnie powodu tak istotne byto podjecie
omawianej tematyki.

Poczucie przypadkowosci zdarzen wsrdd skazanych determinuje postawa
bycia ofiarg systemu i niesprawiedliwo$ci. Osoby osadzone, bez wzgledu na
rodzaj dokonanego przestepstwa, maja poczucie, ze spotkata ich niezasluzona
kara i sg pokrzywdzeni. Majg rowniez poczucie braku kontroli nad zdarzenia-
mi. Osadzenie w wiezieniu taktuja jako porazke i co$, co nie miato si¢ zdarzyc¢.
Zatozenie przyjete w momencie dokonywania przestepstwa nie obejmuje kary
(Hotyst, 2000).

Na podstawie badan mozna stwierdzi¢, ze osoby skazane za czyny agresywne
szczegolnie charakteryzuja si¢ brakiem wilasnej sprawczosci. Przyczyna tego jest
srodowisko, w ktorych dorastali. Badania przeprowadzone na sprawcach prze-
stepstw agresywnych, prowadzace do ujawnienia, ze przemoc droga nasladowa-
nia, identyfikowania, modelowania, staje si¢ warto§cig uzewnetrzniong, potwier-
dzity si¢: 70% badanych spotkalo si¢ z doptywem wzorcoéw dziatan agresywnych,
a 44% twierdzito, ze byly one zauwazalne u oséb znaczacych. Poza tym, osoby
skazane za czyny agresywne czesciej przynalezg do organizacji rowiesniczych
(Wolska, 1999).

Poczucie kontroli ma réwniez inne korelaty, ktore sie z nim wiazg. Prezenta-
cja tych czynnikdw moze ukazac specyfike funkcjonowania osadzonych. Powta-
rzajagcym si¢ objawem wsrod wiezniow jest przeswiadczenie, ze sa oni $ledze-
ni, obserwowani, ze inni o nich moéwig oraz ze maja okresy panicznego strachu.
Czynniki te zdecydowanie negatywnie determinuja ksztaltowanie si¢ ich ze-
wnetrznego poczucia kontroli, ktore jest bardzo wazne przy resocjalizacji.
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W trakcie badan pojawito si¢ jednak kilka pytan, ktore wymagaja dalszej we-
ryfikacji. Szczegolnie interesujace wydaja si¢ analizy empiryczne, polegajace na
poréwnaniu poczucia kontroli u sprawcoéw przestepstw agresywnych w kontek-
Scie miejsca pobytu — przebywania w warunkach izolacyjnych i wolnosciowych.
Staboscig przeprowadzonych badan jest brak zréznicowania poczucia kontroli
u 0séb skazanych za czyny agresywne z uwzglednieniem zmiennej zaktocajace;,
jaka jest ilo¢ odbytych kar oraz przeanalizowanie kar uprzednich. Rozroznienie
takie pozwolitoby na rozszerzenie obrazu osadzonych za czyny agresywne.
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KATARZYNA BELNIAK

LOCUS OF CONTROL IN AGGRESSIVE CRIMINALS

Abstract. The main purpose of the research was to find out what type of locus of control is
typical for aggressive criminals. It was assumed that aggressive criminals have external locus of
control, mainly because the feeling of incident randomness is higher for aggressive criminals who
also have lower sense of control of incidents and lack of sense of agency. To verify this statement,
140 jailed males were examined using the I-E Scale by J. B. Rotter and the Questionnaire of Perso-
nal Adaptation by I. Niewiadomska, M. Kalinowski, A. Majcherczyk. The examined group included
69 aggressive criminals and 71 nonaggressive ones. Results described in the article show that condi-
tions in which the criminals were living influenced showing up external locus of control, which re-
sults in their conviction that they and their environment depend on others (Berne, 1998). Aggressive
and nonaggressive criminals have similar incident randomness feeling and lack of control of inci-
dents. The only difference is lack of self-efficacy.

Keywords: the condemned, prisoners, crime, aggression, locus of control.



