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PSYCHOLOGICZNA ANALIZA TRESCI ZEZNAN

Abstrakt. Metody psychologicznej analizy tresciowej zeznan §wiadkow (Statement Validi-
ty Assessment, Reality Monitoring, Scientific Content Analysis) moga by¢ pomocne przy rozni-
cowaniu szczerych i $wiadomie fatszowanych zeznan. W literaturze zwraca si¢ jednak uwage na
to, ze poziom blednych identyfikacji wartosci relacji pamigciowej uniemozliwia ich wykorzystanie
w opiniowaniu sagdowo-psychologicznym. Przyj¢to zaloZenia nowej, innowacyjnej metody analizy
zeznan $wiadkow — Modelu Wielozmiennowej Analizy Zeznan Swiadkéw Dorostych (MASAM).

Grupa 43 s¢dzidow kompetentnych po odbyciu szkolenia z zakresu analizy tresciowej do-
konata oceny warto$ci dowodowej zeznan $wiadkow. Badania dowiodly, ze przy wykorzystaniu
MASAM mozliwe jest prawidlowe zidentyfikowanie 96,87% zeznan szczerych, a prawdopodo-
biefistwo warunkowe analizy tresciowej opartej na wynikach MASAM wynosi 91,85%. MASAM
potwierdzil swoja warto$¢ diagnostyczng takze przy analizie zeznan falszywych - prawdopodo-
bienstwo warunkowe dla analiz przeprowadzonych z zastosowaniem tej metody wyniosto 69,23%,
podczas gdy identyfikacja wartosci dowodowej zeznania oparta na analizie z zastosowaniem trzech
pozostatych metod doprowadzita do btednych ocen w ponad potowie przypadkow.

Stowa kluczowe: analiza treSciowa, ocena wiarygodnosci, MASAM.

1. OCENA PSYCHOLOGICZNYCH UWARUNKOWAN
WIARYGODNOSCI ZEZNAN

Psycholog sadowy nie jest uprawniony do dokonania wprost oceny wiarygod-
nos$ci zeznan §wiadkow, albowiem wiarygodno$¢ nie jest pojeciem psychologicz-
nym, lecz prawniczym i jedynie sady maja kompetencj¢ do koncowej oceny wia-
rygodnosci dowodow, w tym zeznan $wiadkow (Maciejski, 2009; Stanik, 1985,
2000, 2004). Sad Najwyzszy i Sady Apelacyjne w licznych orzeczeniach wskazy-
waly na to, ze biegty nie jest uprawniony do stawiania wnioskow, czy konkretne
zeznania sg wiarygodne, czy tez nie. Kwestia wiarygodnosci moze by¢ przedmio-
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tem ocen biegtego tylko w kontekscie zaobserwowania u badanego jakiegos$ de-
fektu psychicznego (np. braku zdolnosci do zapamigtywania przebiegu zdarzenia
czy braku rozumienia jego znaczenia i wypetniania powstatych w ten sposob luk
konfabulacja) (Doda, Gaberle, 1995). Biegly psycholog nie jest uprawniony do
formutowania ocen co do wartosci dowodowej zeznan $wiadka i wypowiadania
opinii odnoszacych si¢ do mozliwosci ktamliwosci tych zeznan, bowiem wnioski
w tym przedmiocie powinny by¢ uzaleznione od wynikow interpretacji innych
dowodoéw. Udziat bieglego sadowego psychologa w procesie karnym, w zwigzku
z uzyskiwaniem i oceng wartosci dowodowej zeznan, we wszystkich wypadkach
zmierza jedynie do sformutowania oceny wplywu stanu psychicznego $§wiadka,
jego rozwoju umystowego, zdolnosci do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen
na tre$¢ relacji. Opinia bieglego ma jedynie umozliwi¢, stworzy¢ warunki dla sa-
dowej oceny wiarygodnos$ci ztozonych przez swiadka zeznan (Paprzycki, 2011).

W literaturze i praktyce dopuszcza si¢ jednak mozliwos¢ traktowania zgod-
nosci lub niezgodnosci psychologicznych zmiennych charakteryzujacych zezna-
nia i proces ich formulowania si¢, z prawami psychologii — jako psychologiczne
aspekty i wskazniki wiarygodnos$ci zeznan (Wojciechowski, 2014). Biegly sado-
wy z zakresu psychologii moze podda¢ ocenie psychologicznej warunki wptywa-
jace na wiarygodno$¢ zeznania, zmienne warunkujace rezultaty zeznan swiadkow
oraz efekt procesu ich formowania si¢ (por. Stanik, 1985, 2000). Warto w tym
miejscu dodaé, ze wiarygodno$¢ to: ,,przypisywany przez przestuchujacego sto-
pien prawdopodobienstwa, z jakim informacje zawarte w zeznaniu $wiadka (lub
w poszczegblnych jego fragmentach) opisuja stan faktyczny, prawdziwy” (Sta-
nik, 2004), czy — innymi stowy — jest to stopien prawdopodobienstwa, ze zeznanie
swiadka jest odzwierciedleniem zapisanego w pamigci obrazu rzeczywistosci. Co
za tym idzie, wiarygodnos¢ informacji zawartych w danym zeznaniu moze by¢
przedstawiona jako punkt na osi o biegunach: niewiarygodne (fatszywe) — wiary-
godne (prawdziwe).

Dokonujac psychologicznej oceny zeznan w przesztosci, poszukiwano gtow-
nie zaleznos$ci migdzy psychologicznymi cechami §wiadka i wiarygodnoscia skta-
danych przez niego zeznan. Za wiarygodnych uznawano §wiadkow psychicznie
1 fizycznie zdrowych, emocjonalnie zrownowazonych i dojrzatych, niedoswiad-
czajacych zaburzen lub dysfunkcji poznawczych (m.in. Ciosek, 2001; Woszczek,
1999). Uwadze bieglych umykato jednak to, ze pomimo odpowiednich predys-
pozycji do spostrzegania, zapami¢tywania, przechowywania i odtwarzania tre-
$ci pamigciowych, swiadek moze dazy¢ wprost do zafatszowania obrazu zdarze-
nia, sktada¢ zeznania nieszczere (m.in. Ciosek, 2001; Woszczek, 1999). Ponadto,
nawet uczciwy $wiadek sktadajacy zeznania szczere, a wige takie, ktorych tre§¢
jest zgodna z jego subiektywnym przekonaniem o prawdziwosci, moze popetniac
btedy (Stanik, 1986). Z drugiej strony, z prowadzonych od kilkudziesigciu lat ba-
dan psychologicznych i prawniczych wynika, Ze zeznania §wiadkéw matoletnich,
chorych psychicznie czy z uposledzeniem umystowym moga by¢ rownie wartos-
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ciowym zrodtem informacji na temat okreslonego zdarzenia, jak zeznania 0sob
dorostych nieposiadajacych tych cech. Dlatego, w swietle aktualnej wiedzy na-
lezaty przyja¢ za punkt wyjscia zatozenie, ze psychologicznej ocenie poddawany
winien by¢ koncowy efekt procesu formowania si¢ zeznan (co swiadek zeznal?),
a nie wylacznie zmienne zwigzane z osoba swiadka (kto zeznawat?).

Biorac powyzsze pod uwagg, i odpowiadajac przy tym na potrzeby wymia-
ru sprawiedliwosci, w potowie XX w. opracowano systemy kryterialnej ocen ze-
znan oparte na analizie ich tresci. U podstaw systematycznego opisu zeznania
przy uzyciu kryteriow tresciowych leglo zalozenie, okreslane w literaturze mia-
nem ,,hipotezy Undeutscha”, iz zeznania przedstawione na podstawie obserwa-
cji rzeczywistych wydarzen i doswiadczen swiadka rdznig si¢ jakosciowo od ze-
znan, ktore nie wynikajg z bezposrednich do§wiadczen. Co za tym idzie, zeznanie
prawdziwe posiada pewne specyficzne cechy, ktore pozwalaja odrdzni¢ je od ze-
znan falszywych, a réznice te mozna wyrazi¢ w postaci kryteriow. W literaturze
psychologicznej wyrdznia si¢ kilka systemow oceny zeznan i kilkadziesigt kry-
teriow wiarygodnosci (zob. m.in.: Adams, 1996; Dando, Bull, 2009; Stroemwall,
2010; Vrij, 2003). Za najbardziej dotychczas znaczacy nalezy uzna¢ dorobek psy-
chologow niemieckich, w tym wspomnianego juz Udo Undeutscha, jak tez Frie-
dricha Arntztena, Maxa Stellera i Guenthera Koehnkena, ktorzy od poczatku lat
50. minionego stulecia proponowali systematyczny opis kryteriow oceny zeznan.

2. METODY ANALIZY TRESCIOWEJ

Ocena prawdziwosci zeznania, czyli Statement Validity Assessment (SVA),
jest technika wypracowang przez niemieckich psychologéw sadowych Maxa
Stellera i Guenthera Koehnkena. Autorzy sporzadzili liste 19 kryteridow oceny ze-
znan 1 opisali procedure stuzaca do oceniania prawdziwosci relacji naocznego
swiadka. Od potowy lat 80. Statement Validity Assessment zyskato znaczng po-
pularnos¢ wsréd psychologdéw sadowych na calym $wiecie, przeprowadzono tak-
ze liczne badania nad poprawnos$cia diagnoz uzyskiwanych przy uzyciu tej tech-
niki (zob. m.in.: Vrij, 2008, 2009).

Analiza tre§ciowa, zgodnie z koncepcja Stellera i Koehnkena, sktada sie z czte-
rech etapow: 1) analizy akt sprawy, 2) ustrukturowanego wywiadu, 3) opartej na
kryteriach analizie tresci (Criteria-Based Content Analysis, CBCA) polegajacej na
systematycznej ocenie tresci 1 cech uzyskanej relacji naocznego $wiadka oraz 4)
integracji wynikow CBCA z informacjami ze zbioru pytan kontrolnych (Validity
Checklist, okreslanego w literaturze polskiej jako Lista Kontrolna Prawdziwosci).

Zdaniem twoércow techniki SVA do grupy kryteriow tresciowych, na pod-
stawie ktorych dokonuje si¢ analizy zeznania, nalezy zaliczy¢ nastepujacych
19 wskaznikéw (zob. m.in.: Memon i in., 2003a; Vrij, 2009): logiczna struktu-
ra, niestrukturalizowany sposob prezentacji, duza liczba szczegotow, osadzenie
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w kontekscie, opisy interakcji, odtwarzanie wypowiedzi, nieoczekiwane kompli-
kacje podczas incydentu, niezwykle szczegoty, niepotrzebne szczegoty, szczegoty
doktadnie opisane i btgdnie rozumiane, powigzanie skojarzenia z innymi zdarze-
niami, opisy stanu umystu swiadka, przypisywanie przestepcy okreslonego sta-
nu umyshu, spontaniczne poprawki, przyznawanie si¢ do niepamieci, wysuwanie
watpliwosci co do wlasnego zeznania, obnizanie wlasnej wartosci, wybaczanie
przestepcy oraz szczegoty charakterystyczne dla danego przestepstwa.

Zdaniem Stellera i Koehnkena analiza przy uzyciu kryteriéw tresciowych nie
jest wystarczajaca, aby sformutowac ostateczny wynik co do prawdziwosci za-
rzutow. Domniemana ofiara moze z réoznych powodow sklada¢ zeznanie, ktore
nie spetni wigkszosci kryteriow tresciowych, za$ spreparowane relacje niekiedy
spetnig kilka lub nawet kilkanascie z nich. Dla weryfikacji wnioskow i zwicksze-
nia trafnos$ci oceny wiarygodnos$ci zeznania, obok kryteriow tresciowych opraco-
wano Liste Kontrolng Prawdziwosci (Validity Checklist), zawierajaca wskazowki
odwotujace si¢ do nastepujacych sfer: cechy psychologiczne zeznania, cechy wy-
wiadu, motywacja, pytania badawcze: niezgodno$¢ z prawami natury; niezgod-
no$¢ z innymi zeznaniami; niezgodnos$¢ z innymi dowodami.

Hipoteza Udo Undeutscha stata si¢ podstawa teoretyczng rowniez techni-
ki oceny wyja$nien, nazwanej przez jej tworcow Scientific Content Analysis
(SCAN) (Vrij, 2008). Zgodnie z hipoteza Undeutscha zaktada si¢, ze kryteria
SCAN beda czesciej wystepowaly w wyjasnieniach szczerych niz w wyjasnie-
niach nieszczerych. Zdaniem autoréw tej techniki wiarygodnos¢ wyjasnien zto-
zonych w formie pisemnej bedzie potwierdzato (Adams, 1996; Sapir, 2000): za-
przeczanie oskarzeniom; omijanie w poszczegolnych czesciach wyjasnien imion
(uzywanie zaimkow) i unikanie opisywania zwigzkow taczacych podejrzanego
z osobami uczestniczagcymi w zdarzeniu; spontaniczne zmiany (poprawki) tre-
$ci wyjasnien; przyznawanie si¢ do niepamieci lub braku pewnosci co do skta-
danych wyjasnien; nastepujace proporcje tresciowe: wyjasnienia sktadajg si¢
w 20% z opisu zdarzen prowadzacych do zdarzenia; w 50% z opisu zdarzen ob-
jetych postgpowaniem; a w 30% z opisu tego, co wydarzylo si¢ po zdarzeniu;
ujecie opisu emocji, ktorych badany doswiadczat w trakcie zdarzenia; umiesz-
czenie réwniez opisu emocji, ktorych doswiadczat przed zdarzeniem objetym
postepowaniem; koncentracja na opisach emocji, ktérych podejrzany doswiad-
czal po zdarzeniu; dokonanie opisu zdarzen taka iloscia stow, ktora jest adekwat-
na do czasu jego trwania; przestawienie zdarzen w porzadku chronologicznym;
pomijanie niektérych fragmentdéw opisywanych zdarzen, w szczegdlnosci przed-
stawiajacych osobg badanego w niekorzystnym $wietle; przedstawianie opisow
W pierwszej osobie, uzywajac czasu przeszlego; uzywanie wielu zaimkow (ja,
on, ona); jezyk uzyty przez podejrzanego jest zréznicowany — niektére fragmen-
ty zdarzenia opisuje, uzywajac innego stownictwa. Kryteria tresciowe SCAN by-
wajg tez wykorzystywane w badaniach do oceny warto$ci dowodowej zeznan
swiadkow (Emman i in., 2009).
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Marcia K. Johnson i Carol L. Raye w 1981 r. opublikowaty wyniki badan
poswieconych tzw. odzyskanym wspomnieniom (recovered memories). Dowiod-
ty, ze opisy odleglych wspomnien, realnych dos§wiadczen swiadkow, sa przeka-
zem danych percepcyjnych. Co za tym idzie, szczere i prawdziwe wspomnienia
dotyczace traumatycznych doswiadczen powinny zawiera¢ niemal wylacznie in-
formacje percepcyjne (szczegoty wizualne, dzwiekowe, smaki i odczucia fizycz-
ne), informacje kontekstualne (szczegdty dotyczace tego, gdzie i kiedy wydarze-
nie nastgpito) oraz informacje emocjonalne (szczegoty dotyczace tego, jak kto$
sie czut podczas wydarzenia). Zdaniem autorek, prawdziwe wspomnienia sg Zzwy-
kle przejrzyste, wyrazne i zywe (ang. vivid), za§ wspomnienia zmy$lone, zmani-
pulowane, majg swoje zrodto wewnatrz (w umysle), dlatego jest prawdopodobne,
ze bedg one zawiera¢ nie dane, lecz operacje poznawcze, takie jak myslenie i ro-
zumowanie, interpretacja.

Na tej podstawie autorki sformutowaty hipoteze, ktora stata si¢ fundamentem
techniki Reality Monitoring, iz klamcy w mniejszym stopniu postuguja si¢ w swo-
ich wypowiedziach informacjami percepcyjnymi, kontekstualnym i emocjonalny-
mi, a w wigkszym — informacjami poznawczymi (Johnson, 1988; Johnson i in.,
1984; Johnson i Raye, 1981). Reality Monitoring (Kontrola Realno$ci) w opraco-
waniu Sporera (Sporer, Sharman, 2006) postuguje si¢ listg 8 kryteriow, przy czym
kryteria od 1 do 7 traktowane sg jako wskazniki szczerosci i maja wystepowac czes-
ciej w wypowiedziach szczerych, a kryterium 8 wskazuje na kltamstwo i mozna
oczekiwac jego czestszego spetnienia w wypowiedziach kltamliwych: przejrzystose,
informacje percepcyjne, informacje dotyczace przestrzeni, informacje dotyczace
czasu, uczucia, mozliwos¢ zrekonstruowania historii, realizm, operacje poznawcze.

3. WYNIKI DOTYCHCZASOWYCH BADAN NAD METODAMI
ANALIZY TRESCIOWEJ

Od poczatku lat 80. prowadzono intensywne badania nad oceng przydatno-
$ci przedstawionych wyzej technik psychologicznej analizy tresciowej zeznaf,
trafnosci diagnoz dokonywanych przy ich uzyciu oraz dopuszczalnosci ich sto-
sowania w praktyce sadowo-psychologicznej. Szczegdlng uwage poswigcono
SVA i w okresie ostatnich 20 lat przeprowadzono blisko 40 terenowych i ekspery-
mentalnych badan, zmierzajacych do ustalenia, czy technika ta jest przydatna dla
praktyki sadowej i jaki jest poziom jej trafno$ci (zob. m.in.: Akehurst i in., 2004;
Santilla i in., 2000; Stroemwall, Granhag, 2003; Stroemwall, Willen 2009; liczne
prace A. Vrija). Zdaniem wigkszosci autoréw analiza treSciowa przy wykorzysta-
niu Statement Validity Assessment, SCAN i Reality Monitoring nie spetnia stan-
dardéw warunkujacych dopuszczalnos¢ metody naukowej w postgpowaniu sgdo-
wym. Konieczne jest prowadzenie dalszych badan i poszukiwanie sposobow na
poprawe trafnosci dokonywanych przy ich uzyciu diagnoz.
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W literaturze wskazuje si¢, ze zatozenia teoretyczne analizowanych technik
budza powazne watpliwosci i dotychczas nie zdotano zgromadzi¢ dostatecznych
danych empirycznych potwierdzajacych hipoteze Undeutscha oraz koncepcije
Johnson i Raye. Ponadto, przeprowadzone dotychczas nad SVA i RM badania do-
starczajg sprzecznych wynikow dotyczacych uzytecznosci poszczegélnych kry-
teriow tresciowych — w jednych badaniach te same kryteria sa spetniane czes-
ciej przez zeznania szczere, w innych przez zeznania nieszczere, a w kolejnych
brakuje réznic miedzy nimi. Zadne z zaproponowanych przez autoréw kryteriow
tresciowych nie potwierdzito swojej wartosci diagnostycznej we wszystkich ba-
daniach. Niejasne sg rowniez zasady postugiwania si¢ poszczegdlnymi kryteria-
mi treSciowymi oraz wyciggania wnioskow ogolnych odnosnie do wiarygodnosci
analizowanego zeznania. Nie zdotano tez wyrdzni¢ tych zmiennych, ktore maja
zaklocajacy wptyw na efekty analizy. Jednakze najwazniejszym zarzutem kiero-
wanym wobec technik psychologicznej analizy jest poprawnos¢ uzyskiwanych
przy ich pomocy wynikow. Przeprowadzone zar6wno w warunkach laboratoryj-
nych, jak i na podstawie akt sadowych badania wskazuja bowiem na okoto 30%
poziom btedow, co oznacza, iz trzy na dziesie¢ ekspertyz wydanych z zastosowa-
niem istniejacych metod analizy tresciowej byto nieprawidtowych.

4. MODEL WIELOZMIENNOWEJ ANALIZY ZEZNAN
SWIADKOW DOROSLYCH (MASAM)

W Zakladzie Psychologii Klinicznej i Sadowej Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach podjeto prace nad utworzeniem nowego modelu analizy trescio-
wej, umozliwiajacego traftng diagnoz¢ i nadajgcego si¢ do wykorzystania przy
ocenie zeznan §wiadkow dorostych. Punktem wyjscia dla Modelu Wielozmien-
nowej Analizy Zeznan Swiadkéw Dorostych (MASAM) byta koncepcja mecha-
nizmu formowania si¢ rezultatow zeznan $wiadkdéw autorstwa Jana M. Stanika,
uznawana powszechnie za wyjatkowo trafne ujecie metodologiczne tej problema-
tyki, o szczegdlnej uzytecznosci praktycznej (zob. m.in. Maciejski, 2009; Marten,
1985; Woszczek, 1999). Zgodnie z zalozeniami Jana M. Stanika, istnieje mozli-
wos$¢ wyrdznienia trzech podstawowych grup zmiennych, istotnych dla formowa-
nia si¢ zeznan sktadanych przez $wiadka oraz dwoch grup zmiennych posredni-
czacych:

a) obiekt/zdarzenie: w tym m.in. obiektywne cechy fizyczne przedmiotow
spostrzeganych, kategorie przedmiotow i zdarzen w zwigzku z rodzajem zaanga-
zowanych zmystow, warunki spostrzegania (fizyczne i psychologiczne);

b) osoba spostrzegajaca: matoletni, dorosty, cztowiek stary; procesy po-
znawcze (spostrzeganie, uwaga, myslenie, pamig¢, mowa itd.); wlasciwosci oso-
bowosci (kompleksy, kompensacje, mechanizmy obronne, podatnos$¢ na sugesti¢
itd.); postawy: wobec zdarzen, wobec instytucji, wobec okreslonych ludzi itd.);
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c) sytuacja zbierania zeznan, techniki przestuchan i zwigzane z nimi: stres
przestuchania, rodzaje zadawanych pytan; techniki przestuchan; pozawerbalne
kanaty komunikacji w relacji przestuchujacy — przestuchiwany; osobowos¢ prze-
shluchujacego (Stanik, 1985).

Podstawg teoretyczng MASAM stanowi rowniez hipoteza Undeutscha, ale
jest ona uzupeliona czterema zatozeniami. Po pierwsze, zdaniem autoréw nalezy
przyjaé, ze w kazdym zeznaniu odnalez¢ mozna fragmenty szczere i nieszczere,
prawdziwe i falszywe, dlatego nie nalezy oceni¢ zeznania catosciowo, lecz dazy¢
do oddzielenia tresci zakloconych od pierwotnych sladéw pamieciowych. Po dru-
gie, gdy intencja sktadajgcego zeznanie jest przedstawienie nieprawdziwych lub
nieszczerych okolicznosci, te czgsci zeznania, ktore sg szczere i prawdziwe, beda
roznily sie od tresci nieszczerych i1 nieprawdziwych. Po trzecie, ocena wiarygod-
no$ci musi by¢ poprzedzona analizg trzech grup zmiennych istotnych dla ich for-
mowania si¢, a sg to: obiekt — zdarzenie, osoba spostrzegajaca i sytuacja zbierania
zeznan oraz techniki przestuchania. Po czwarte, stosujac kryteria tre§ciowe, na-
lezy pamigtaé o tym, iz to zgodno$¢ tre$ci zeznania z trzema grupami zmiennych
determinujacych bedzie potwierdza¢ hipoteze o wiarygodnosci zeznania, a nie
obecnos¢ okreslonego kryterium w zeznaniu — nawet szczere i prawdziwe zezna-
nie moze nie spetnia¢ kryteriow tresciowych, albowiem jego zawartosc jest deter-
minowana trzema grupami zmiennych. W odréznieniu od innych metod analizy
tresciowej, w MASAM przyjmuje si¢, ze zeznanie jest szczere i prawdziwe, opar-
te na osobistych doswiadczeniach §wiadka nie wtedy, gdy zawiera okreslone ele-
menty (np. opisy interakcji miedzy sprawcg i ofiarg), lecz gdy jego tres¢ ocenia-
na przez pryzmat kryteriow tre§ciowych jest zgodna z trzema grupami zmiennych
istotnych dla formowania si¢ zeznan: obiekt — zdarzenie (co si¢ stato?), osoba
spostrzegajaca (kto jest §wiadkiem?) oraz sytuacja zbierania i techniki przestu-
chania (jak zostat przestuchany?).

Hipoteza Undeutscha. Hipoteza Udo Undeutscha, zgodnie z ktorg wyste-
puja roznice tresciowe i jakosciowe miedzy zeznaniami szczerymi a zeznaniami
$wiadomie fatszowanymi, mimo Ze zostala sformutowana w oparciu o obserwa-
cje 1 doswiadczenia psychologow praktykow, a nie na podstawie wynikdéw badan
naukowych, jest od lat powszechnie akceptowana w literaturze (Koehnken, 2004;
Trankell, 1972). Wspotczesne badania dostarczaja danych potwierdzajacych za-
sadnos¢ reguly sformulowanej w potowie XX w. przez Undeutscha, ze zezna-
nia oparte na osobistych doswiadczeniach r6znig si¢ od zeznan zmys$lonych (Por-
ter i in., 2007). Badania wskazujg m.in. na to, ze roznice tre§ciowe moga by¢ juz
efektem inicjacji procesu prowadzacego do podjecia decyzji o §wiadomym fal-
szowaniu obrazu rzeczywisto$ci w trakcie przestuchania (Knieps, Granhag, 2010)
i sg dostrzegalne dla oceniajacych ich warto$¢ nawet bez postugiwania si¢ wyspe-
cjalizowanymi narzgdziami analizy. A zatem zmiany jakoSciowe i iloSciowe w ze-
znaniu moga mie¢ swoja genezg nawet zanim jednostka przystapi do kreowania
falszywej relacji oraz moga by¢ dostrzezone nawet przez oceniajacych pozbawio-
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nych specjalistycznego przygotowania lub narzedzi umozliwiajacych ocene ich
poszczegblnych whasciwosci.

Zalozenie o niejednorodnym charakterze zeznan. Od poczatku badan eks-
perymentalnych w psychologii zeznan $wiadkdéw dostrzegano, ze w kazdym ze-
znaniu odnalez¢ mozna btedne informacje, a ilos¢ pomytek rosnie np. wprost pro-
porcjonalnie do zmiany poziomu pobudzenia obserwatora w zwigzku z udziatem
w okreslonych zdarzeniach (,,between the two extremes of telling the truth or tel-
ling a lie, there extends a broad intermediate region” — Stern, 1937). Wraz ze wzro-
stem liczby pytan zadawanych $wiadkowi nieuchronny jest nie tylko przyrost in-
formacji prawdziwych, lecz takze informacji niescistych i fatszywych (Stanik,
1985, 2001, 2004). Do zafalszowania obrazu zdarzen moze doj$¢ nawet w przy-
padku zamierzonego dazenia $wiadka do zlozenia zeznan szczerych, a czynni-
koéw, od ktorych moze zaleze¢ pojawienie si¢ bledow w zeznaniach, jest tak wiele,
ze nie sposob ich przedstawi¢ nawet w skrocie (zob. m.in. Loftus, 1996; Lindsay
i in., 2002; Pastwa-Wojciechowska, 2001). Jedynie przyktadowo mozna wska-
zac: errogenng sktonnos¢ $wiadkoéw do logifikacji (logification) — przeksztatcania
nieuporzadkowanych, fragmentarycznych, chaotycznych §ladow pamigciowych
w uporzadkowang, logicznie spojna, poprawng i mozliwa do opisania catos¢
(Stern, 1937), czy tez organizacji spostrzezen w relacjach figura — tlo (Ciosek,
2001), wptyw konformizmu (Gabbert, 2008), proceséw towarzyszacych starze-
niu si¢ $wiadka (Wilcock, 2010), podatnos¢ na sugestie (Roszkowska, 2002), me-
chanizméw wplywu spotecznego zaburzajacych relacje swiadkow (Granhag i in.,
2010), pamieciowy efekt dezinformacji, polegajacy na nie§wiadomym wiaczaniu
w zasob sladow pamieciowych dotyczacych zdarzenia informacji pochodzacych
ze zrodet zewnetrznych (Loftus, 1996; Polczyk, 2007).

Struktura i funkcje wypowiedzi w zeznaniach. Problematyka funkcjonal-
nej oraz strukturalnej analizy i oceny zeznan stanowila przedmiot badan Zbignie-
wa Martena (1985). Badacz ten wyr6znit trzy sposoby relacjonowania zdarzen
przez $wiadka: hierarchiczny (relacja oparta jest na opisie uporzadkowanym pod
wzgledem ogodlnosci albo szczegdlowosci podawanych informacji), chronolo-
giczny (kiedy nastepstwa zdarzen w zeznaniach utozone sa zgodnie z osig czasu
lub odwrotnie do uptywu czasu) oraz przyczynowo-skutkowy (kiedy linearnos¢
opisu jest $cisle powigzana z zalezno$ciami przyczynowymi i skutkowymi opisy-
wanych zdarzen). Ponadto, odwotujac si¢ do psycholingwistycznych metod ana-
lizy wypowiedzi, wyr6zniono pie¢ funkcji wypowiedzi: deskryptywna (opisows),
ekspresyjna (wyrazajacg stany emocjonalne), perswazyjng (te wypowiedzi, kto-
re majg przekonac odbiorce o racjach swiadka, prawdziwosci opisu), kontaktowa
(stuzaca nawigzaniu i podtrzymaniu kontaktu nieformalnego, interpersonalnego
miedzy Swiadkiem i przestuchujacym) oraz metatekstowa (obejmujaca wypowie-
dzi dotyczace zeznawania, a nie relacjonowanych zdarzen).

Badania przeprowadzone przez Z. Martena dowodza, ze wystepujg istotne
roznice w zakresie struktury zeznan §wiadkéw ktamiacych i funkcji jezykowych
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wypowiedzi pojawiajacych si¢ w ich zeznaniach; danych uzasadniajacych takie
stanowisko dostarczaja rowniez badania amerykanskie (Hines i in., 2010). W ze-
znaniach §wiadomie falszowanych dochodzi do zaburzen struktury hierarchicznej
i eksponowana jest struktura przyczynowo-skutkowa. Ponadto, swiadkowie kta-
migcy preferujag wypowiedzi o funkcji metatekstowej, kosztem wypowiedzi de-
skryptywnych oraz zastgpuja wypowiedzi o funkcji perswazyjnej wypowiedziami
ekspresyjnymi. Jezeli swiadek przyjmuje defensywng strategi¢ ktamania, w jego
zeznaniach dominuja wypowiedzi o funkcjach perswazyjnych (Marten, 1985).
W badaniach pdzniejszych strukturalnej i funkcjonalnej analizie poddano relacje
dorostych swiadkow obejmujace opis zdarzen z okresu wczesnego dziecinstwa,
okreslane w literaturze rowniez jako ,,0odzyskane wspomnienia” (recovered memo-
ries). Dostrzezono, ze w zakresie budowy funkcjonalnej w prawdziwych wspo-
mnieniach z dziecinstwa przewaza funkcja deskryptywna, rzadziej pojawiaja sie
wypowiedzi o funkcji ekspresyjnej. Wyrazny byt takze wzrost liczby wypowie-
dzi o funkcji metatekstowej, to jest wtedy, kiedy opis odwoluje si¢ do stanowia-
cych baze dla §ladow pamigciowych $wiadka relacji innych oséb. W odzwiercied-
lajacych rzeczywistos¢ samodzielnych relacjach §wiadkdw dominowaty struktury
hierarchiczne o duzej og6lnosci opisow i niewielkiej ilosci struktur przyczynowo-
-skutkowych; odwotywanie si¢ do relacji przyczynowo-skutkowych miato cha-
rakter posredni, gdyz dostrzezono je tylko wtedy, gdy $wiadkowie przytaczali re-
lacje innych os6b, wspominajacych okreslone wydarzenia (Marten, 2001).
Znaczenie procesu formowania si¢ zeznan. Ocena psychologicznych uwa-
runkowan wiarygodnosci zeznan wymaga uprzedniej analizy tresci zeznan przez
pryzmat trzech grup zmiennych istotnych dla ich formowania si¢. Nie sposob bo-
wiem ocenia¢ wylacznie zeznan — efektu koncowego ztozonego procesu ewolucji
opisu zdarzen — bez uprzedniego wgladu w te czynniki, ktére miaty wptyw na jego
ostateczny ksztalt. Analiza zeznan, jezeli ma umozliwi¢ prawidlowg konfrontacje
informacji zawartych w zeznaniu z danymi na temat faktycznych zdarzen z prze-
szlosci, powinna stanowi¢ probe wykrycia wszystkich istotnych czynnikéw i od-
tworzenia taczacych je zwigzkow, tak by dotrze¢ do zmiennych, ktorym zeznanie
zawdziecza swoja forme i tre§¢. Nalezy pochyli¢ si¢ nad wszystkimi elementami
sktadajacymi si¢ na obraz opisywanych przez $wiadka zdarzen, wzig¢ pod uwage
okres ich trwania, mozliwe emocjonalne zaangazowanie swiadka i poziom wzbu-
dzonego pobudzenia, udziat innych osob, role swiadka, mozliwos$¢ dostrzezenia
okreslonych wtasciwosci obiektow, osob 1 miejsc. Rozwazenia wymagajg row-
niez zmienne zwigzane z osobg spostrzegajaca, takie jak jej osobowos¢ (ekstra-
lub introwersja, neurotyzm), style radzenia sobie ze stresem, motywacja, wiek,
mozliwos$ci intelektualne, zdolnosci jezykowe, wiedza, kwalifikacje, doswiad-
czenie zyciowe, zdrowie itd. Nie bez znaczenia bedg takze zmienne zwigzane
z samym przestuchaniem, takie jak czas dzielacy zdarzenie od sktadania zeznan,
technika przestuchania, zapewnienie swobody wypowiedzi, osobowos¢ przestu-
chujacego, postawa $swiadka wzgledem zeznania i organdw ochrony prawa.
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Koherencja tresci i zmiennych warunkujacych zawarto$é zeznania.
Zgodnie z zalozeniami tworcow SVA, RM i SCAN, o wysokiej wartosci dowodo-
wej zeznania begdzie $wiadczyto pojawienie si¢ w jego tresci tych cech i elemen-
tow, o ktorych wspominaja kryteria treSciowe (np. wedtug zatozen SVA za tym, ze
swiadek relacjonuje faktyczne, osobiste do§wiadczenia bedzie przemawiato przy-
taczanie dostownych wypowiedzi innych os6b w nich uczestniczacych). Zgodnie
z zatozeniami tworcow MASAM, hipotezeg zaktadajaca wysoka wartos¢ zezna-
nia bedzie potwierdzata zgodnos$¢ jego tresci 1 formy z wynikami analizy procesu
ksztaltowania si¢ zeznan; spdjnos¢ miedzy relacjg $wiadka i zmiennymi determi-
nujacymi rezultaty zeznan bedzie wskazywata na ich wysoka warto$¢ dowodowa.
Trudno bowiem oczekiwaé, ze w zeznaniach §wiadka pojawia si¢ np. fragmenty
rozmoéw prowadzonych przez osoby trzecie, przytaczanie dialogdéw, jesli w zda-
rzeniach uczestniczyt tylko swiadek albo znajdowat si¢ na tyle daleko, ze nie do-
cieraly do niego wypowiedzi 0sob uczestniczacych w zdarzeniach.

Powyzsze zatozenie stanowi nawigzanie do jednej z nieklasycznych — ko-
herencyjnej koncepcji prawdy, zgodnie z ktorg dane zdanie albo system sadow
mozna uzna¢ za prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy sg zgodne z innymi, juz
przyjetymi zdaniami czy zaakceptowanymi sadami (Bradley, 1916). Wedlug
F. H. Bradleya koherencja polega na wewngtrznym uporzadkowaniu jej sktadni-
kow, tak ze sg wzajemnie powigzane, a zlozona z nich cato$¢ niesprzeczna i wy-
czerpujgca. Warto w tym miejscu przypomniec, iz zgodnie z trescig art. 7 k.p.k.
wyobrazenie organu orzekajacego o stanie faktycznym danej sprawy opiera si¢
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do-
$wiadczenia zyciowego. Jednoczesnie sprzecznosci wewnetrzne zeznania albo
sprzecznosci z innymi zeznaniami sg podstawg do odrzucenia tego fragmentu re-
lacji $wiadka, ktory jest sprzeczny z ustaleniami opartymi na pozostatym materia-
le dowodowym (Ziembinski, 1997).

Godzi si¢ rowniez wskazaé, iz oparcie zindywidualizowanej analizy trescio-
wej na poszukiwaniu zgodnosci cech relacji z niepowtarzalnym uktadem czyn-
nikow warunkujacym takie, a nie inne ich uksztaltowanie pozostaje w zgodzie
z aktualnymi postulatami metodologicznymi i warsztatowymi psychologii sado-
wej. Przyjmuje si¢ bowiem, ze w praktyce sagdowo-psychologicznej trzeba opisy-
wac 1 wyjasnia¢ funkcjonowanie konkretnego czlowieka tylko poprzez odwotanie
si¢ do praw ogdlnych. W procesie diagnostycznym winno si¢ ujmowac i nada-
waé znaczenie rozpoznanym elementom na tle catosci, ale jednoczesnie nalezy
uwzglednia¢ wszystkie zmienne i zachowa¢ idiograficzny charakter psycholo-
gicznej analizy zachowania (Stanik, 2001). Zdaniem autora, zatoZenia pozosta-
tych metod analizy tresciowej (SVA, RM i SCAN) nie stwarzaja dostatecznych
warunkow do opisu i wyjasniania wszystkich zjawisk istotnych dla formowania
si¢ zeznan o charakterze jednorazowym i niepowtarzalnym, a co za tym idzie,
uniemozliwiaja dokonywanie ustalen idiograficznych w sposéb zgodny z aktual-
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nie obowiazujacymi w psychologii sadowej kryteriami metodologicznymi i stan-
dardami metodycznymi.

Stosownie do zatozen MASAM, o wysokiej wartosci dowodowej zeznania —
zgodnosci relacji pamigciowej ze stanem faktycznym — bedzie zatem $wiadczy-
fa koherencja pomigdzy trescig i forma zeznania a: cechami obiektéw i zdarzen
(co $wiadek przezyl?), cechami osoby spostrzegajacej (kto jest Swiadkiem?) oraz
warunkami przestuchania $wiadka (jak zostal przestuchany?). Wniosek, ze rela-
cja zawiera szczere i prawdziwe zeznanie bedzie uprawdopodobniony wtedy, gdy:
zeznanie $wiadka bedzie koherentne z tym, jaki obraz obiektéw i zdarzen mozna
stworzy¢ w oparciu o dane ustalone na podstawie innych dowodow; forma i tres¢
relacji bedzie koherentna z tym, jakie sg cechy podmiotowe $wiadka; ilo$¢ 1 jakos¢
informacji uzyskanych od $wiadka beda spoiste ze technika i taktyka zastosowa-
nymi w trakcie przestuchania. Wszelkie niezgodno$ci migdzy trescig i forma zeznan
a wlasciwosciami obiektéw i zdarzen, cechami podmiotowymi swiadka i przebie-
giem przestuchania beda zwickszaty prawdopodobienstwo, ze prawdziwa jest hipo-
teza zakladajaca, iz zeznania sg nieszczere lub nieprawdziwe. Reguty dokonywa-
nia diagnozy z wykorzystaniem kryteriéw tresciowych MASAM prezentuje rys. 1.

Zeznanie zgodne
z obiektem/zdarzeniem

<

Zeznanie niezgodne
z obiektem/zdarzeniem

Zeznanie zgodne z cechami osoby Zeznanie niezgodne z_cechami osoby
spostrzegajacej spostrzegajace]
Zeznanie zgodne z cechami sytuacji Zeznanie niezgodne z cechami sytuacji
zbierania zeznan i technikami przestuchan zbierania zeznan i technikami przestuchan

NIESZCZERE i/albo NIEPRAWDZIWE

SZCZERE i PRAWDZIWE ZEZNANIE ZEZNANIE

Rysunek 1. Procedura stosowania kryteriow treSciowych MASAM
Zrédto: Wojciechowski (2012), s. 111.

Ocena psychologicznych uwarunkowan wiarygodno$ci zeznan wymaga prze-
prowadzenia uprzedniej analizy tresci zeznan przez pryzmat trzech grup zmien-
nych istotnych dla ich formowania si¢. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad ztozono$cig



926 Bartosz W. Wojciechowski

opisywanego zdarzenia, okresem jego trwania, mozliwym emocjonalnym zaan-
gazowaniem $wiadka, udziatem innych osob, rola swiadka, mozliwoscia dostrze-
zenia okreslonych jego aspektéw. Dopiero przyjecie, ze tre$¢ zeznania jest spoj-
na ze zmiennymi istotnymi dla ich formowania si¢ stanowi podstawe do uznania,
Ze opis rzeczywistosci zawarty w zeznaniu oparty jest na realnych, osobistych do-
$wiadczeniach $wiadka.

W ramach prac nad stworzeniem nowego modelu analizy tresciowej doko-
nano przegladu istniejacych kryteriow logicznych, prawniczych i psychologicz-
nych wykorzystywanych w praktyce do odrdzniania zeznan wiarygodnych od
zeznan zafatszowanych lub zaktoconych oraz zweryfikowano ich tres¢ w toku
badan z udzialem sedziow sadoéw powszechnych. Na tej podstawie stworzono li-
ste 21 kryteriow tresciowych, podzielonych na trzy grupy, wykorzystywanych do
analizy zeznan swiadkow, co opisano ponize;j.

I. Cechy ogolne

1) spojnos¢ wewnetrzna — struktura wewnetrzna zeznania, wystgpowa-
nie lub brak wykluczajacych sig¢ twierdzen, przeczacych sobie elementow relacji
(wszystkie zeznania $wiadka analizowane acznie), koherencja;

2) spojnos¢ z innymi zeznaniami: wystgpowanie lub brak sprzecznos$ci z ze-
znaniami ztozonymi w toku postgpowania przez innych swiadkow;

3) spdjnosé z innymi dowodami: wystgpowanie lub brak sprzecznosci z in-
formacjami, danymi o zdarzeniu ustalonymi na podstawie innych dowodéw niz
zeznania Swiadkow;

4) objetosc zeznania: liczba informacji przekazanych przez $wiadka, szcze-
gotow, danych, opisow; ocena tego, jak obszerna jest relacja;

5) jezyk opisu: charakter jezyka, jakim postuguje si¢ $wiadek, poziom spraw-
nosci jezykowej, doktadnosci opisu, wyjatkowos¢ i niepowtarzalno$¢ opisu oraz
sformutowan;

6) struktura relacji: hierarchiczna (od najwazniejszych do najmniej waz-
nych), przyczynowo-skutkowa (co$ wynika z czego$), chronologiczna (co$ naste-
puje po czyms). Brana pod uwagg jest struktura dominujaca w zeznaniu $wiadka,
jej adekwatnos¢ (zgodnos¢) oraz ewentualne zmiany;

7) funkcje wypowiedzi: opisowa, ekspresyjna, perswazyjna, nawigzanie re-
lacji (contact building), metatekstowa. Brana pod uwage dominujgca funkcja wy-
powiedzi w zeznaniu, jej adekwatnos¢ (zgodnos$¢ ze zmiennymi) oraz ewentualne
zmiany.

I1. Szczegoly

8) charakter i rodzaje szczegolow: wystepowanie szczegdlow zbednych,
nieoczekiwanych, nadzwyczajnych, opisow niespodziewanych komplikacji, na-
glych zwrotow wydarzen, przytaczanie nietypowych dialogéw;
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9) opisy interakcji: wystgpowanie i czgstotliwos¢ przywolywania tancu-
chow przyczynowo-skutkowych: AKCJA — REAKCJA — AKCJA (tréjelemento-
we albo dluzsze);

10) konsekwencje: wystepowanie w relacji informacji na temat domniemanych
i faktycznych konsekwencji opisywanych zdarzen. Swiadomos¢ $wiadka co do ich
doniostosci, znaczenia i wptywu na dalsze zycie. Adekwatnos¢ ocen i przewidywan
swiadka co do rzeczywistego wplywu na dotychczasowe i przyszie zycie;

11) osadzenie kontekstualne i powigzania zewnetrzne: wystgpowanie w ze-
znaniu oraz adekwatnos$¢ informacji na temat kontekstu, w jakim doszto do wyda-
rzen — powigzanie z sytuacja zyciowa $wiadka, okresem, innymi zdarzeniami ma-
jacymi miejsce w opisywanym czasie dotyczacymi swiadka, jak tez wskazywanie
relacji migdzy opisywanymi przez swiadka zdarzeniami a innymi, zewnetrznymi
wydarzeniami dotyczgcymi innych osob;

12) dane sensoryczne: obecno$¢ w zeznaniu oraz adekwatno$¢ proporcji mie-
dzy danymi zmystowymi (wzrokowe — stuchowe — wechowe — smakowe — czu-
ciowe);

13) zrodto relacji: opieranie relacji pamigciowych na danych pochodzacych
z jednego Iub kilku receptoréw badz analizatorow. Odwolywanie si¢ w relacji do da-
nych pochodzacych z jednego zrodta albo taczenie bodzcow o réznym charakterze;

14) opisy stanow wewnetrznych (emocje i/albo mysli): wystgpowanie w ze-
znaniu emocji i/albo mysli, charakter mysli i/albo emocji, stopien ich nate¢zenia;

15) opisy zwigzkow: $wiadek doktadnie opisuje i wyjasnia albo unika i pomi-
ja opisy zaleznosci, zwigzkow taczacych go ze zdarzeniami, osobami uczestnicza-
cymi w zdarzeniu, ich przebiegiem, skutkami, przyczynami itd.

II1. Zeznawanie

16) gotowos¢ do zeznawania: postawa $wiadka wzgledem przestuchania, go-
towo$¢ do opisywania, przypominania, relacjonowania watkow gldwnych oraz
watkéw pobocznych, elementow sktadajacych si¢ na istote opisywanych tresci
1 towarzyszacych. Analiza zmian nastawienia §wiadka do zeznania;

17) gotowos¢ do wyszukiwania, identyfikowania, selekcji i reprodukcji sla-
dow pamigciowych: stopien gotowosci, checi §wiadka do wyszukiwania w zaso-
bach pamigciowych tresci niezbednych do udzielenia odpowiedzi na pytania, sto-
pien gotowosci oraz zdolno$¢ do identyfikacji i selekcji §ladow pamigciowych
oraz gotowos¢ do reprodukcji (przekazania w trakcie przeshuchania) sladow pa-
migciowych;

18) stopien pewnosci: rodzaj i nasilenie wewnetrznych watpliwosci odnos-
nie relacji (co do istnienia, prawidtowej selekcji, wlasciwej identyfikacji, prawid-
towej reprodukeji sladow pamigciowych). Reakcja na pytania o stopien pewno-
$ci, gotowos¢ do zmiany tresci odpowiedzi jako reakcja na watpliwos$ci ze strony
przestuchujacego;
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19) uzupetnienia: gotowos¢ do uzupehiania zeznan w odpowiedzi na pytania
szczegdlowe albo konsekwentna odmowa doprecyzowania odpowiedzi, wyszu-
kania i zrelacjonowania dodatkowych aspektow zdarzenia (,,Nie wiem... Nie pa-
mig¢tam, nie chce si¢ pomyli¢...” albo: ,,Nie wiem... Ale mogto by¢ tak, ze...”);

20) ubytki pamieciowe: wystepowanie i charakter ubytkéw pamieciowych.
Stery opisu ulegajace zatarciu i modyfikowane przez $wiadka w zwiazku z zapo-
minaniem. Swiadomo$é¢ $wiadka odnosénie zapominania i gotowo$é do uzasadnia-
nia ubytkéw procesami niezaleznymi od woli $wiadka (zapominaniem);

21) poszukiwanie akceptacji: wystgpowanie lub brak wypowiedzi §wiadcza-
cych o tym, ze §wiadek ma potrzebe akceptacji ze strony przestuchujacego, ocze-
kuje zrozumienia, przyjecia przekazywanych tre$ci, wspotczucia, wsparcia ze
strony przestuchujacego.

Nalezy przy tym pamictaé, ze przeprowadzajac analize treSciowq przy uzy-
ciu MASAM, nie poszukuje si¢ obecnosci okreslonego elementu w zeznaniu, lecz
przez pryzmat przedstawionych kryteriow tresciowych ocenia si¢ zgodnos¢ ze-
znania z charakterystyka indywidualnego procesu ich formowania. Biegly anali-
zuje tre$¢ zeznania, poszukuje odpowiedzi na pytanie: co mozna w zeznaniu od-
nalez¢? Nastepnie przeprowadza psychologiczng analize zmiennych istotnych dla
formowania si¢ zeznan i poszukuje odpowiedzi na pytanie: co w zeznaniu po-
winno si¢ znalez¢? Ustalenie, ze zachodzi zgodno$¢ migdzy tym, co w zeznaniu
si¢ znajduje, a tym, czego mozna oczekiwac przy uwzglednieniu charakteru zda-
rzen rejestrowanych przez $wiadka, jego cech psychofizycznych oraz wtasciwo-
$ci przestuchania stanowi podstawe do uznania, ze §wiadek opisuje to, co faktycz-
nie przezyl.

5. WYNIKI BADAN NAD UZYTECZNOSCIA METOD ANALIZY TRESCIOWEJ

Grupa 43 sedziow kompetentnych — studentow IV i V roku psychologii, prze-
szkolonych z zakresu metod analizy tresciowej, przeprowadzita tgcznie 1217 ana-
liz tre§ciowych z zastosowaniem czterech technik analizy: Statement Validity
Assessment, Reality Monitoring, Scientific Content Analysis oraz Modelu Wie-
lozmiennowej Analizy Zeznan Swiadkéw Dorostych. Do udziatu w projekcie ba-
dawczym w charakterze sedziow kompetentnych przeprowadzajacych analize
tresciowa zaproszono studentéw Uniwersytetu Slaskiego, IV i V roku studiéw
stacjonarnych i niestacjonarnych na kierunku psychologia, przede wszystkim
ze specjalizacji kliniczno-sagdowej, ale takze z pozostatych specjalizacji. Udziat
w projekcie badawczym byt dla sedzidow kompetentnych dobrowolny, wolny od
oplat i od wynagrodzenia, nie skutkowatl ani poprawa oceny, ani uzyskaniem ja-
kiegokolwiek zaliczenia. Sedziowie kompetentni bez zadnych konsekwencji mo-
gli zrezygnowac¢ z udziatu w projekcie na kazdym jego etapie.
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Szkolenie obejmowalo tacznie 32 godziny zaj¢¢ i obejmowato osiem blo-
kéw tematycznych, stanowito potaczenie wyktadow, ¢wiczen i zajec laboratoryj-
nych. Pierwsze spotkanie poswigcono oméwieniu problematyki i celu badan, or-
ganizacji projektu oraz roli sedziow kompetentnych. W ramach zaje¢ bloku B
omowiono problematyke psychologicznej oceny wiarygodno$ci zeznan $wiad-
kéw, w tym wyjasniono znaczenie takich poje¢, jak ktamstwo, wiarygodnosc,
prawdziwo$¢, falszywosc¢, szczerosé, nieszczerosé, przedstawiono aktualny stan
wiedzy 1 wyniki wspotczesnych badan nad metodami oceny warto$ci dowodo-
wej zeznan. W trakcie zaje¢ poswigconych poszczegolnym metodom analizy tres-
ciowej w pierwszej czesci prezentowano zatozenia teoretyczne poszczegolnych
metod oraz przeglad dotychczasowych badan nad ich zastosowaniem do analizy
tresci zeznan $wiadkow dorostych. Nastepnie przeprowadzano wspdlne analizy
zeznan pochodzacych z akt sadowych lub eksperymentalnych (niewykorzystywa-
nych juz na p6zniejszych etapach badan) oraz dyskutowano i omawiano zar6wno
znaczenie poszczeg6lnych kryteriow tresciowych, jak i zasad stosowania kolej-
nych technik analizy. S¢dziowie kompetentni otrzymywali na biezagco materia-
ty szkoleniowe obejmujace najwazniejsze tresci omawiane w trakcie szkolenia.
Dwa ostatnie bloki obejmowaly dalsze ¢wiczenia z analizy treSciowej przy uzy-
ciu poszczegolnych metod oraz miaty na celu zaznajomienie sedzidéw kompeten-
tnych z arkuszami zeznan i arkuszami do analizy tre$ciowej stosowanymi w cz¢-
$ci badawczej. Ukonczenie szkolenia obejmujacego wszystkie bloki tematyczne
byto warunkiem dopuszczenia do udziatu w dalszych etapach projektu badawcze-
go — analizie zeznan.

Po zakonczeniu szkolen sedziowie kompetentni deklarowali liczbe analiz
tresciowych, jaka gotowi sa przeprowadzi¢, przy czym zawierala si¢ ona w prze-
dziale od 20 do 60. Nastepnie sukcesywnie przygotowywano indywidualne zesta-
wy zeznan do analizy dla kazdego z sedziow, obejmujace jednorazowo od pigciu
do dziesigciu zeznan i okreslano, jakg metoda zeznanie ma by¢ przeanalizowane.
Zeznania aktowe byly analizowane tacznie przez o§miu sedziow kompetentnych,
to znaczy przez dwie osoby niezaleznie przeprowadzajace analize, z zastosowa-
niem czterech r6znych metod (2 osoby x 4 metody analizy = 8). Do zakonczenia
analiz zeznan s¢dziowie kompetentni nie byli informowani o poprawnosci albo
wadliwosci oceny ich warto$ci dowodowe;.

Analizg objeto prawdziwe i falszywe zeznania pochodzace z akt postegpowan
sadowych. Zeznania byly sktadane w sprawach o przestgpstwa: z art. 148 k.k.
(zabojstwo); art. 156 k.k. i 157 k.k. (spowodowanie uszczerbku na zdrowiu i na-
ruszenie czynnosci organizmu), art. 158 k.k. (udziat w bojce); art. 173 k.k. (spo-
wodowanie katastrofy komunikacyjnej); art. 177 k.k. (nieumys$lne spowodowa-
nie wypadku w ruchu ladowym); art. 179 k.k. (dopuszczenie do ruchu pojazdu
w ztym stanie technicznym lub kierowcy znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwo-
$ci lub nieposiadajacego wymaganych uprawnien); art. 190 k.k. (grozby karalne);
art. 193 k.k. (naruszenie miru domowego); art. 222 k.k. (naruszenie nietykalnosci
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funkcjonariusza publicznego); art. 224 k.k. (wymuszenie na funkcjonariuszu pub-
licznym); art. 226 k.k. (zniewazenie funkcjonariusza publicznego); art. 270 k.k.
(fatszerstwo dokumentu); art. 275 k.k. (postuzenie si¢ lub kradziez dokumen-
tu); art. 276 k.k. (zniszczenie, ukrycie dokumentu); art. 278 k.k. (kradziez);
art. 279 k k. (kradziez z wltamaniem); art. 280 k.k. (rozboj); art. 286 k.k. (oszu-
stwo); art. 297 k.k. (oszustwo kredytowe); art. 300 k.k. (dziatanie na szkodg wie-
rzycieli); art. 310 k.k. (fatszowanie pieniedzy lub papieréw wartosciowych). Po-
nadto, zarzuty obejmowaly przestepstwa skodyfikowane w ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2005, nr 179, poz. 1485), w tym:
w art. 53 ustawy (wytwarzanie srodkow odurzajacych); art. 54 ustawy (posiada-
nie narzedzi niezbednych do wytwarzania srodkow odurzajacych); art. 59 usta-
wy (udzielenie substancji psychoaktywnej); art. 61 ustawy (obrét prekursorami);
art. 62 ustawy (posiadanie substancji psychoaktywnej).

Sposrod akt udostepnionych przez sady dokonywano wyboru spraw zakon-
czonych prawomocnymi wyrokami (od ktorych nie przystuguja juz zwykte rodki
zaskarzenia), a sktadane w toku postgpowania zeznania byly przedmiotem oceny
przez sady obu instancji i stanowity podstawe do dokonania ustalen faktycznych
sprawy. Do uznania, ze zeznanie $wiadka bylo prawdziwe, tj. odzwierciedla-
to faktyczny przebieg zdarzen, niezbedne byto ustalenie, ze sady obu instancji
uznaty zeznania $wiadka za wiarygodne, a przedstawiony przez niego opis zda-
rzen i obiektow byt potwierdzony innymi dowodami — ogledzinami miejsca lub
0s0b, zeznaniami innych $wiadkow, opiniami biegtych sagdowych lub dowoda-
mi rzeczowymi. Zeznania fatszywe pochodzity z akt postgpowan prowadzonych
o przestepstwo z art. 233 k.k. (skladanie fatszywych zeznan), w ktorych uzyskano
przyznanie podejrzanego do winy — potwierdzenie, iz ztozone zeznania byly fat-
szowane, a okoliczno$ci wczesniej zafatlszowane przez $wiadka zostaty potwier-
dzone w jego wyjasnieniach. Dodatkowo, za przyjeciem, iz relacja §wiadka byta
zafalszowana, przemawiat fakt wydania w postgpowaniu, w ktorym $wiadek zto-
zyt falszywe zeznania, na podstawie innych zgromadzonych dowodow wyroku
potwierdzajacego, ze relacja §wiadka byta §wiadomie, intencjonalnie fatszowana,
a obraz obiektow i1 zdarzen byl spojny z jego pozniejszymi wyjasnieniami.

Lacznie uzyskano 614 analiz tresciowych. Analizie tresciowej poddano ze-
znania kobiet w 270 przypadkach (43,97%) i mezczyzn w 344 przypadkach
(56,03%), w wieku od 17 do 74 lat, przy czym $redni wiek $wiadka wynosit 36 lat
16 miesiecy (sd = 15,1487). Tresci zeznan zawieraly opis bezposrednich obserwa-
cji $wiadkow w 80,46% przypadkow (swiadek de visu), 18,40% zeznan pochodzi-
o od $wiadkow opierajacych swoje relacje na zastyszanych informacjach (§wia-
dek de auditu), pozostali §wiadkowie sktadali zeznania dotyczace okolicznosci
towarzyszacych zdarzeniom, pobocznych (1,14%). Blisko potowa relacji podda-
wanych analizie tresciowej pochodzita od §wiadkow, ktorzy byli pokrzywdzony-
mi przestepstwem (45,93%). Zdecydowana wickszos¢ zeznan bylta spojna i kon-
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sekwentna, jedynie w przypadku 18,24% zeznan poddawanych analizie w tresci
pojawialy sig¢ istotne zmiany.

Na tres¢ wszystkich zeznan sktadanych przez swiadka w toku catego poste-
powania, w trakcie jednego do siedmiu przestuchan (M =2,51, sd = 1,19) sktadata
si¢ liczba od 141 do 3146 stow (M =1 072,41, sd = 787,89). Warto dodac, iz obje-
to$¢ zeznan prawdziwych byla mniejsza, niz objetos¢ zeznan falszywych. Stwier-
dzono istotne statystycznie réznice migdzy objetoscig zeznan prawdziwych a ilo$-
cig stow uzytych przez swiadkow fatszujacych zeznanie (£ (1,612) = 50,6493;
p <0,001), ale tylko 8,64% wariancji objetosci zeznan mozna wyjasni¢ wartoscia
dowodowag zeznania (n? = 0,08643).

Tabela 1. Porownanie wskaznikow poprawnej klasyfikacji zeznan aktowych

Podstawa wnioskowania
Wskaznik : _ | samodziel-
al?apza SVA | RM |SCAN MA ne oceny
tresciowa SAM .
sedziow
Procent ogdlny prawidtowych
klasyfikacji 69,22 | 6541 | 55,41 | 67,33 | 89,86 84,53
Ogolny wskaznik wiarygodnosci 2,25 1,89 1,24 2,06 8,86 5,46
Procent prawidlowych klasyfikacji
(prawdziwe) 72,00 | 65,67 | 54,61 | 71,43 | 96,87 89,96
Wskaznik wiarygodnos$ci
(prawdziwe) 2,57 1,91 1,20 | 2,50 | 30,95 8,96
Procent prawidtowych klasyfikacji
(fatszywe) 54,17 | 64,00 | 59,25 | 45,83 | 45,00 55,21
Wskaznik wiarygodnosci (fatszywe) 1,18 1,78 1,45 0,85 0,82 1,21
Poziom btedu I rodzaju (%) 7,17 5,66 | 7,01 8,67 7,86 7,00
Poziom btedu II rodzaju (%) 23,62 | 28,93 | 37,58 | 24,00 | 2,86 8,47
Prawd. warunkowe dla
prawdziwych (%) 89,45 | 90,72 | 86,58 | 87,38 | 91,85 91,55
Prawd. warunkowe dla falszywych
(%) 26,40 | 25,81 | 19,86 | 23,40 | 69,23 50,47

Zrodto: Wojciechowski (2012), s. 190.

Przeprowadzone badania dowiodly, ze zastosowanie analizy treSciowej
sprzyja uzyskaniu wigkszej liczby poprawnych identyfikacji zeznan aktowych,
niz ocena warto$ci dowodowej zeznania dokonana samodzielnie przez sg¢dzie-
go kompetentnego. Metoda, ktora charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem po-
prawnych identyfikacji jest Model Wielozmiennowej Analizy Zeznan Swiad-
kow Dorostych (MASAM), ktory pozwala na prawidlowg klasyfikacje w niemal
90% przypadkow i cechuje si¢ wskaznikiem wiarygodno$ci wynoszacym 8,86.
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Za pomoca MASAM mozliwe jest dokonanie prawidlowej klasyfikacji zeznan
prawdziwych w 96,87% przypadkow.

Dla lepszego zobrazowania réznic pomigdzy analiza tre$ciowa i jej poszcze-
g6Ilnymi technikami (SVA, RM, SCAN i MASAM) oraz sagdami wydawanymi sa-
modzielnie przez s¢dziow kompetentnych przy ocenie wartosci dowodowe;j ze-
znan aktowych, uzyskane w dotychczasowych analizach wynikow wskazniki
mozna przedstawi¢ w formie tabeli zbiorcze;j.

Zgromadzone w tab. 1 dane pozwalaja na sformutowanie wniosku ogdélnego,
ze zastosowanie analizy tresciowej bedzie prowadzito do wigkszej liczby popraw-
nych identyfikacji zeznan aktowych niz ocena warto$ci dowodowej zeznania do-
konana samodzielnie przez sedziego kompetentnego. Trzeba przy tym zauwazyc,
ze prawidtowych klasyfikacji zeznan prawdziwych z pomocg MASAM dokonano
w 96,87% przypadkow, a wspolezynnik wiarygodnosci dla zeznan prawdziwych
wynosi az 30,95. MASAM odznacza si¢ takze czterokrotnie nizszym poziomem
btedow II rodzaju (bledna eliminacja zeznan prawdziwych), niz oceny formuto-
wane przez s¢dziow kompetentnych samodzielnie.

Nie sposob nie dostrzec, iz przy ocenie zeznan falszywych dla MASAM pro-
cent prawidlowych klasyfikacji jest najnizszy, a wyrazng przewage przy ocenie
zeznan nieszczerych daje sedziom kompetentnym zastosowanie Statement Validi-
ty Assessment. Analiza treSciowa zeznan fatszywych z zastosowaniem kryteriow
treSciowych SVA odznacza si¢ najwyzszym wspotczynnikiem wiarygodnos$ci
(1,78) i prowadzi do popetnienia najmniejszej liczby btedow I rodzaju (5,66%),
polegajacych na mylnym uznaniu zeznan falszywych za posiadajgce warto$¢ do-
wodowa.

Prawdopodobienstwo warunkowe dla zeznan prawdziwych ocenianych z za-
stosowaniem MASAM jest jednak najwyzsze (91,85%), niemal réwne z praw-
dopodobienstwem warunkowym zeznan wiarygodnych przy samodzielnych oce-
nach sedziow kompetentnych (91,55%). W odniesieniu do zeznan falszywych
takze mozna dostrzec wyrazna przewage prawdopodobienstwa warunkowego
analizy tre$ciowej z zastosowaniem MASAM (69,23%), i to zarowno nad samo-
dzielnymi ocenami s¢dziow kompetentnych (50,47%), jak i pozostalymi metoda-
mi analizy tresciowej (najwyzej SVA — 25,81%).

Analiza wybranych wtasciwosci psychometrycznych metod analizy trescio-
wej prowadzi jednak do wniosku, Ze niemal wszystkie sktadajace si¢ na poszcze-
gblne metody analizy kryteria tresciowe, kazdej z technik, sa dobrymi predyk-
torami rzeczywistej warto§ci dowodowej zeznania, lecz nie zawsze mozliwosci
diagnostyczne danej techniki wspomagajacej oceng zeznania sg w petni wyko-
rzystywane przez s¢dzidow kompetentnych. Kryteria tresciowe kazdej z technik
wykorzystanej w badaniach pozwalajag na prawidlowa identyfikacje kategorii,
do jakiej zeznanie powinno by¢ zaliczone. Jednakze przy formutowaniu w opar-
ciu o wyniki analizy tresciowej wnioskow dotyczacych wartosci dowodowe;j ze-
znania, sedziowie kompetentni opierali si¢ przede wszystkim na kryteriach tres-



Psychologiczna analiza tresci zeznan 103

ciowych, ktore charakteryzuja si¢ niska wartoscia diagnostyczna i predykcyjna.
Oznacza to, iz btedy popelniane przez sedziow kompetentnych przy ocenie war-
tosci dowodowej zeznan nie byly spowodowane nieprzystawalnoscia, nieprzydat-
noscig technik analizy tre§ciowej do oceny wartosci dowodowej zeznania, tylko
nieprawidlowym, nieefektywnym wykorzystaniem tych metod.

Zgromadzone dane, w szczeg6lnosci wyselekcjonowane na drodze analiz
statystycznych predyktory rzeczywistej wartosci dowodowej zeznan dla poszcze-
g6lnych technik analizy, pozwalaja na stworzenie charakterystyki zeznan §wiado-
mie falszowanych. O tym, ze zeznanie jest §wiadomie falszowane moga $§wiad-
czy¢ nastgpujacego jego cechy:

1) s$wiadek nie podaje informacji, unika opisu relacji spotecznych taczacych
€0 z innymi osobami wyst¢pujagcymi w zeznaniu (zona, sasiad, szwagier itd.), po-
mija poszczegolne fragmenty zdarzen, przeskakuje miedzy watkami historii, po-
mija istotne elementy (powstaja przerwy, dziury, przeskoki w ciggach zdarzen),
unika wypowiedzi autokrytycznych, ukrywa informacje, ktore moglyby przedsta-
wia¢ go w niekorzystnym swietle (podwazaé zaufanie do jego osoby);

2) ilos¢ stow uzytych przez §wiadka i czas poswigcony na opisanie poszcze-
gblnych aspektow zdarzen sg nieproporcjonalne do okresu ich trwania, a ponadto
relacja swiadka koncentruje si¢ przede wszystkim na tym, co dziato si¢ przed i po
zdarzeniach stanowigcych przedmiot gldéwnego zainteresowania przestuchujace-
g0, przy jednoczesnym znaczacym ograniczeniu opisu istoty sprawy;

3) zeznanie nie zawiera zaimkéw (,,moje”, ,,nasze”, ,,my” itp.) i sformuto-
wan okreslajacych charakter zwigzkow laczacych §wiadka z opisywanymi obiek-
tami oraz zdarzeniami, a opis formutowany jest w drugiej lub trzeciej osobie
liczby mnogiej, w czasie terazniejszym lub przysztym, a nie w pierwszej osobie
w czasie przeszlym;

4) w zeznaniu pojawiaja si¢ sprzecznosci wewngtrzne, wykluczajace sig¢
twierdzenia, przeczace sobie elementy i nie sposob jest wyjasni¢ braku koheren-
cji relacji, nawet przy uwzglednieniu charakterystyki zdarzen opisywanych przez
swiadka (np. bardzo zlozone, intensywne, skomplikowane, silnie stymulujace,
nieuporzadkowane zdarzenia);

5) relacja $wiadka jest uporzadkowana, zeznanie sprawia wrazenie wczes-
niej utozonego, przemyslanego, ale jednoczesnie jest metne, niejasne, ma niska
warto$¢ informacyjna, opisy sa niewyrazne, nie jest mozliwe odtworzenie, zre-
konstruowanie wydarzen opisywanych, brakuje albo jest opisana tylko powierz-
chownie sekwencja zdarzen, wspomnienia $wiadka wydaja si¢ blade, niewyrazne;

6) funkcje wypowiedzi (opisowa, ekspresyjna, perswazyjna, sluzaca na-
wigzaniu relacji z przestuchujagcym czy metatekstowa) sa nieprzystajace do cech
swiadka, odegranej przez niego w zdarzeniach roli, znaczenia zdarzen dla jego
osoby (np. mozemy oczekiwac, ze bierny uczestnik zdarzen, obserwator, powi-
nien koncentrowac si¢ na ich opisie, a tymczasem koncentruje si¢ np. gldwnie na
przekonywaniu przestuchujacego o prawdziwos$ci swoich zeznan);
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7) brakuje precyzyjnego okreslenia czasu, kiedy doszto do zdarzen i opi-
sOW miejsc, otoczenia czy sSrodowiska, w ktorym si¢ rozgrywaly; s$wiadek nie wy-
jasnia, jaka odegral w nich role¢ albo przypisuje sobie wylacznie pozycjg¢ obser-
watora;

8) pomimo tego, ze jest o to pytany, §wiadek nie opisuje faktycznych czy
domniemanych konsekwencji zdarzen, jego wypowiedzi §wiadcza o braku $wia-
domosci co do ich znaczenia albo wptywu na zycie, badz tez oceny te sa nieade-
kwatne (np. przypisywanie zdarzeniom i ich skutkom nadmiernego znaczenia,
rozszerzanie wpltywu na niezwigzane ze sprawg sfery zycia);

9) liczba informacji przekazanych przez $wiadka, szczegotow i detali jest
niedostateczna albo nadmierna przy uwzglednieniu tego, jakie obiekty i zdarze-
nia §wiadek opisuje, w jaki sposob zostat przestuchany oraz jakie sa jego cechy
indywidualne;

10)jezyk uzyty przez swiadka, doktadnos¢, wyjatkowos¢ 1 niepowtarzal-
nos¢ opisu oraz uzytych przez swiadka sformutowan nie przystaja do jego cech
indywidualnych (np. poziomu rozwoju, sprawnosci intelektualnej, wyksztatce-
nia), charakteru opisywanych obiektow i zdarzen oraz przebiegu i atmosfery
przestuchania;

11) w relacji nie wystepuja niepotrzebne (zbedne) szczegodty, swiadek nie po-
prawia takze wlasnego zeznania, nie dokonuje spontanicznych korekt swoich wy-
powiedzi;

12) $wiadek jest niepewny udzielanych odpowiedzi, nie potrafi takze jedno-
znacznie okresli¢, czy jest w stanie przypomnie¢ sobie okreslone zdarzenia, albo
nie podaje informacji mimo ze sobie przypomina, co si¢ stalo;

13)w trakcie zeznawania $§wiadek nie doswiadcza emocji, ktore towarzy-
szyly mu w czasie opisywanych zdarzen i nie opisuje stanow wewnetrznych do-
$wiadczanych w ich trakcie, jak i przy okazji sktadania zeznan;

14) zachowanie i wypowiedzi §wiadka w trakcie sktadania zeznan nie zdra-
dzaja najwazniejszych cech jego osobowosci; przestuchujacy w oparciu o interak-
cje ze $wiadkiem nie moze stworzy¢ obrazu osobowosci, opisu najwazniejszych,
specyficznych dla jego osoby cech;

15) $wiadek przyjmuje negatywna postawe wzgledem przestuchania i prze-
stuchujacego, nie przejawia gotowosci do zeznawania, w tym przypominania oraz
opisywania watkow gtéwnych i pobocznych, elementéw sktadajacych si¢ na isto-
te opisywanych zdarzen, a postawy tej nie mozna wyjasni¢ specyfike doswiad-
czen $wiadka (np. traumatycznym charakterem opisywanych przezy¢);

16)$wiadek niechetnie wyszukuje w zasobach pamigciowych tresci nie-
zbedne do udzielenia odpowiedzi na pytania, nie wyraza gotowos$ci do identy-
fikacji i selekcji informacji odnajdywanych w zasobach pamigciowych albo do-
konuje nadmiernej selekcji i nie reprodukuje wspomnien, a jednocze$nie Ow
brak gotowosci pamigciowej nie moze by¢ wyjasniony szczegdlnym charakte-
rem doswiadczen (wtasciwosciami obiektow i zdarzen), cechami indywidual-
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nymi §wiadka, czy tez atmosfera przestuchania i wykorzystanymi technikami
uzyskiwania zeznan;

17)ubytki pamigciowe, zatarte wspomnienia albo znieksztalcenia zasobow
pamieciowych nie przystaja do charakteru zdarzen i cech §wiadka (np. jego po-
ziomu sprawnosci intelektualnej czy roli odegranej w zdarzeniach), albo $wiadek
w sposob budzacy watpliwosci przestuchujacego wyjasnia ich przyczyny.

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przyjecie w potowie XX w. paradygmatu, iz w centrum zainteresowania
psychologdéw powinna znajdowacé si¢ tres¢ zeznania (co swiadek powiedziat?),
a nie to, jakimi przymiotami osobistymi si¢ cechuje, umozliwito powstanie no-
wej grupy technik stuzgcych do oceny psychologicznych uwarunkowan wiary-
godnosci, koncentrujacych si¢ na analizie tresci. Szczegdlne zainteresowanie
wsrdd badaczy i praktykéw wzbudzily Statement Validity Assessment stworzo-
na przez Stellera i Koehnkena, Reality Monitoring zaproponowana przez John-
son i Raye oraz Scientific Content Analysis opracowana przez Sapira. Niestety,
z przeprowadzonych w ostatnich latach badan wynika, iz narzedzia te nie moga
by¢ wykorzystywane w toku postepowania sagdowego, albowiem charakteryzu-
ja sig¢ zbyt niska trafnoscia diagnostyczng. Zastrzezenia budzi tez brak jedno-
znacznych regul analizy i oceniania, znaczne rozbiezno$ci migedzy diagnozami
dokonanymi przez réznych ekspertow oraz niedookreslony obszar zmiennych
zaktocajacych.

Rewizja dotychczasowych wynikéw badan oraz dostepnej literatury sktoni-
ta badaczy z Zaktadu Psychologii Klinicznej i Sagdowej do podjecia proby skon-
struowania nowej techniki analizy tresciowej. Nowa metode — MASAM — opar-
to na modelu rezultatow zeznan swiadkow Jana M. Stanika, zaktadajacym wptyw
trzech podstawowych grup zmiennych na uzyskiwane od $wiadka i utrwalone
w postaci protokotu slady pamigciowe. Ustalono takze odmienng procedure do-
konywania oceny psychologicznych uwarunkowan wiarygodnosci.

Wyniki przeprowadzonych badan sktaniaja do uznania, iz analiza zeznan
swiadkow z zastosowaniem kryteriow tresciowych moze sta¢ si¢ niezastgpionym
narzedziem wspierajacym nie tylko psychologiczna, lecz takze prawnicza ocene
psychologicznych uwarunkowan wiarygodnos$ci zeznan $wiadkow. Prawidtowa
identyfikacja warto$ci dowodowej zeznania jest mozliwa w oparciu o wskazania
technik analizy tresciowej, ale to, czy oceniajacy zeznanie trafnie rozpozna jego
wartos$¢, czy popehi blad diagnostyczny, w znacznej mierze bedzie zalezato od
tego, w jaki sposob bedzie si¢ postugiwat tymi narzedziami.

Zaprezentowane wyniki badan niewatpliwie stanowig istotny wktad w zaséb do-
tychczasowej wiedzy na temat mechanizméw tre§ciowej analizy zeznan swiadkow,
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beda tez stanowity punkt wyjscia do dalszych poszukiwan badawczych. Za w petni
uzasadnione uzna¢ nalezy podjecie prob zmierzajacych do potaczenia technik anali-
zy tresciowej z technikami uzyskiwania zeznan (przestuchania) oraz utrwalania tre-
sci wypowiedzi $wiadkéw (nagrania audiowizualne, nagrania audio, transkrypcje),
a takze weryfikacji przydatnos$ci tej metody w analizie wyjasnien podejrzanych. Na
dalsza, poglebiong analiz¢ zashuguje rowniez charakterystyka tych zeznan, ktore
sprawialy przy analizie tresciowej najwigksze trudnos$ci diagnostyczne.
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BARTOSZ W. WOJICIECHOWSKI
PSYCHOLOGICAL ANALYSIS OF TESTIMONY CONTENTS

Abstract. Psychological content analysis techniques developed to distinguish truthful from fa-
bricated allegations (Statement Validity Assessment, Reality Monitoring, Scientific Content Ana-
lysis) show some promise in distinguishing truthful from fabricated statements. It is however ar-
gued, that they are not accurate enough to be admitted as expert scientific evidence in courts. A new,
innovative formal assessment procedure — Multivariable Adult’s Statement Assessment Model
(MASAM) was proposed.

A group of 43 raters trained in statement content analysis, rated witnesses’ accounts. Studies
have proven that with the use of MASAM it is possible to select 96,87% of truthful accounts and the
conditional probability for content analysis results based upon MASAM analysis is 91,85%. As re-
gards to false statements assessment, content analysis with the use of MASAM has also proven its
superiority, with the conditional probability of 69,23% and three other compared content analysis
techniques lead to wrong decisions in more than 50% of cases.

Keywords: content analysis, veracity assessment, MASAM.



