ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA PSYCHOLOGICA 19, 2015

http://dx.doi.org/10.18778/1427-969X.19.06

JoaNNA FiLIPOwICZ

Uniwersytet Lodzki

Wydziat Nauk o Wychowaniu
Instytut Psychologii

91-433 L6dz, ul. Smugowa 10/12
e-mail: joanna90@vp.pl

SYMPATYCZNOSC TWARZY —- WSTEP DO OCENY
UWARUNKOWAN

Abstrakt. Celem niniejszego badania byla wstepna eksploracja uwarunkowan sympatycz-
nosci twarzy. Jako ze sympatycznos¢ nie byla wczesniej przedmiotem zainteresowania polskich
badaczy, poszukiwano potwierdzenia, ze jest ona zmienng odrgbna od atrakcyjnosci fizycznej,
a takze mozliwa do instynktownej oceny wylacznie na podstawie krotkotrwatej ekspozycji twarzy.
Sprawdzano tez, czy ekspresja emocjonalna ma wptyw na to, jak oceniana jest sympatyczno$¢ oraz
probowano rozstrzygnaé, czy jest to cecha obiektywna, czy tez istnieja roznice migdzy ludzmi w jej
postrzeganiu.

Badaniem objeto 82 osoby (41 megzczyzn i 41 kobiet) w wieku od 18 do 30 lat. Wyniki §wiad-
cza o tym, ze sympatyczno$¢ twarzy nalezy rozpatrywac jako zmienng odrebna od atrakcyjnosci
fizycznej i podlegajaca subiektywnej ocenie. Wykazano, ze pozytywna ekspresja emocjonalna moze
sprzyja¢ wysokim ocenom sympatyczno$ci. Wiele poruszonych kwestii dotyczacych sympatyczno-
$ci twarzy wcigz wymaga rozstrzygniecia ze wzgledu na ograniczenia niniejszych badan, jednak
mozna mie¢ nadziej¢, ze dadza one asumpt do przysztych rozwazan.

Stowa kluczowe: sympatycznos¢, twarz, pierwsze wrazenie.

1. POJECIE SYMPATYCZNOSCI

Cztowiek jest istota spoleczna i jedna z jego najwazniejszych potrzeb jest przy-
naleznos$¢ do grupy (Baumeister, Leary, 1995). Tak naprawde zycie posrod ludzi do
pewnego stopnia zaspokaja tez potrzebe bezpieczenstwa — latwiej jest zwalczaé za-
grozenia jako zbiorowo$¢ niz w pojedynke. Zeby jednak zosta¢ wtaczonym w dana
grupe, trzeba najpierw zdoby¢ przychylnosé¢ jej cztonkow. Co przesadza o tym,
czy jednostka zdobedzie zaufanie innych i nie zostanie odrzucona? Covin (2011)
uwaza, ze jest to sympatyczno$¢ (ang. likeability) 1 wiaze ja z ewolucyjnie uksztat-
towang potrzebg bycia lubianym. Wedlug niego wywodzi si¢ ona z checi bycia
zaakceptowanym przez grupe, do ktorej przynaleznos¢ zapewnia wicksze szanse
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na przetrwanie. Kiedy ono jest stawka, juz pierwsze wrazenie moze zdecydowac
o tym, jak dana osoba zostanie oceniona. Badania pokazuja, ze juz przy ekspozy-
cji trwajacej 39 ms i bez udzialu §wiadomej analizy, czlowiek jest w stanie okre-
sli¢, czy dana twarz jest zagrazajaca, w sposob zgodny z ocenami dokonywanymi
przy dluzszym czasie ekspozycji, w sposob swiadomy (Bar, Neta, Linz, 2006). Ale
spojne sady dotyczace innych cech tez moga by¢ dokonywane stosunkowo szybko.
W eksperymencie Willisa i Todorova (2006) badani oceniali, czy twarze ekspono-
wane przez 100 ms sg atrakcyjne, sympatyczne, godne zaufania, kompetentne oraz
agresywne. Decyzje te nie rdznity si¢ istotnie od tych podejmowanych przy dhuz-
szej ekspozycji, co dowodzi, ze wnioskowanie o cechach charakteru na podstawie
wygladu twarzy jest czysto intuicyjne i nie wymaga doktadnego przygladania sie.
Zatem zdobycie akceptacji grupy, spoteczne ,,by¢ albo nie by¢”, moze by¢ uzalez-
nione od wyrazu twarzy cztowieka — sympatycznego badz nie. Kwestig otwarta
pozostaje, co wlasciwie jest przez ludzi uznawane za sympatyczne.

Stowo likeable (lub likable) wydaje si¢ najlepiej dopasowanym znaczeniowo
angielskim odpowiednikiem polskiego ,,sympatyczny”. Mozna by je rozumiec
dostownie jako ,,majacy potencjat bycia lubianym” (lub ,,zastugujacy na bycie
lubianym”, jak podaje stownik pod redakcja A. S. Hornby’ego, 1974). Polskie
stowo ,,sympatyczny” oznacza natomiast tyle, co ,,budzacy sympati¢ i sprawiaja-
cy przyjemne wrazenie™!, zatem akcentuje nieco bardziej powierzchowne aspekty
opisywanej postaci. Mimo to, mozna uzna¢, ze ,,sympatia” i ,,Jubienie” sg na tyle
bliskoznaczne, aby moéc traktowac angielskie /ikeable jako odpowiednik przy-
miotnika ,,sympatyczny”. Wyjasnienie tej lingwistycznej zaleznosci jest o tyle
wazne, ze nie istnieje jednolita teoria wyjasniajaca, czym jest lub jak dziata sym-
patyczno$é¢, a wszelkie badania empiryczne uwzgledniajace te zmienng zostaty
opisane w jezyku angielskim. Aby lepiej zrozumie¢ znaczenie sympatycznosSci,
mozna zatem odwota¢ si¢ do istniejagcych badan na temat zwigzanych z nig zmien-
nych oraz efektow, jakie wywiera na ludzkie zachowanie.

2. ZMIENNE ZWIAZANE Z SYMPATYCZNOSCIA

Skoro sympatycznos¢ jest potencjalem bycia lubianym, aby dociec, co czyni
cztowieka sympatycznym, nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, co ludzie lubig
w innych. Kilkoro badaczy podjelo si¢ tego zadania. Cottrel, Neuberg i Li (2007)
poprosili grupe studentéw o skonstruowanie idealnego cztowieka z wczesniej
przygotowanego zestawu cech, okreslajac jak wazna jest obecnos$¢ kazdej z nich
1 wskazujac jedng najwazniejszg. Przymiotem najwyzej cenionym przez bada-
nych (i jedynym istotnie wazniejszym od innych) okazato si¢ bycie godnym za-
ufania (ang. trustworthiness). W dalszych probach wykazano, ze to, ktore cechy

Uhttp://sjp.pwn.pl/slownik/2525677/sympatyczny [dostep: 25.07.2013].
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ludzie uwazajg za istotne, zalezy od rodzaju znajomosci, jaka utrzymujg z opi-
sywang osoba (np. pracownik, cztonek rodziny, przyjaciel, znajomy czy cztonek
druzyny sportowej). Mimo ze inne przymiotniki okazywaly si¢ najwazniejsze dla
poszczegdlnych typow relacji (np. inteligencja u cztonka grupy naukowej), nadal
dla wiekszos$ci najczesciej wybierane byto bycie godnym zaufania. W przypadku
przyjaciela przymiotami, ktore pojawity si¢ z czgstoscia wyzsza od przypadkowe;,
byty rowniez podobienstwo i ekstrawersja (Cottrel, Neuberg, Li, 2007). Podobnie
Sprecher 1 Regan (2002) poprosity badanych o ocene kazdej cechy z przygoto-
wanej wezesniej listy pod wzgledem tego, jak bardzo ja lubig u osoby w danym
typie bliskiej relacji (np. matzonek, partner seksualny, przyjaciel) i jak bardzo jest
wazne, by ta osoba si¢ nig odznaczata. Wyloniono trzy atrybuty, ktore okazaty si¢
najwazniejsze dla wszystkich rodzajow zwigzkow. Byly to: ,,ciepto i zyczliwosc”,
»ekspresywno$¢ i otwarto$¢” oraz ,,poczucie humoru”. Nawet cechy zazwyczaj
uznawane za istotne pod wzgledem reprodukcyjnym, jak atrakcyjnos¢ fizyczna
czy status spoleczny, okazaly si¢ mniej pozadane. Oczywiscie nasuwa si¢ wnio-
sek, ze to, jakie zalety sa uznawane za bardziej istotne, zalezy od listy, z ktorej sa
wybierane. Mniejsze znaczenie ma rodzaj relacji, skoro — przynajmniej dla tych
blizszych — zazwyczaj to samo okazuje si¢ lubiane. Mozna wigc przypuszczac, ze
bycie godnym zaufania, cieptym, zyczliwym, otwartym i zabawnym daje wigksze
szanse na zdobycie sympatii innych ludzi niz atrakcyjnos¢ fizyczna czy bogactwo.

W lepszym zrozumieniu tego, jakie osoby sg uznawane za sympatyczne, moze
pomoéc zapoznanie si¢ ze Skala Sympatycznosci (The Reysen Likability Scale)
skonstruowang przez Reysena (2005). Jest ona tak zbudowana, Zze mozna za jej
pomoca oceni¢ zarowno osobe, z ktéra przed chwilg si¢ rozmawiato, jak i osobg na
filmie lub zdjgciu. Autor twierdzi, Ze tym, co podnosi postrzegang sympatycznosc,
jest atrakcyjnosc¢ fizyczna, podobienstwo (do osoby oceniajacej) i prawione kom-
plementy (Reysen, 2005). Jednakze stworzone przez niego narzedzie zawiera row-
niez pozycje odnoszace si¢ m.in. do ciepta, przystepnosci czy tez tego, czy dang
osobg warto prosi¢ o rade albo si¢ z nig przyjazni¢. Skala zostata uznana za rzetelng
i traftng (Reysen, 2005), zatem mozna przypuszczac, ze wymienione zmienne fak-
tycznie majg duzy wplyw na ogolng postrzegang sympatycznos¢ cztowieka.

Pomiar sympatycznosci umozliwia jeszcze jedno narzedzie — Skala Wiary-
godnosci Swiadka (Witness Credibility Scale) (Brodsky, Griffin, Cramer, 2010),
skonstruowana dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. Wynika z niej, ze swiadek
wiarygodny to taki, ktory jest pewny siebie (ang. confident), sympatyczny, god-
ny zaufania i1 zorientowany (ang. knowledgeable). Cechy te mierzone sg przez
odrebne podskale, ktore okazaty sie skorelowane w sposéb istotny statystycznie.
Mozna stad wnioskowaé, ze w duzej czesci przypadkow osoby uznawane za sym-
patyczne odznaczaja si¢ rOwniez pozostatymi wymienionymi cechami.

Na podstawie przywotanej literatury mozna sadzi¢, ze sympatycznos$¢ jest
konstruktem bardzo podobnym badz nawet identycznym z pojeciem atrakcyj-
nosci interpersonalnej. Wedle teorii decyduja o niej nastgpujace cechy: bliskos¢,
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czyli czestos¢ kontaktow, atrakcyjnos¢ fizyczna, podobienstwo (ale czasem tez
komplementarnos$¢) oraz otrzymywane pochwaty, a takze to, ile wysitku wyma-
gato zjednanie sobie jej przychylnosci (Aronson, Wilson, Akert, 1997). Trudno
si¢ oprze¢ wrazeniu, ze rzeczywiscie sg to elementy mogace konstruowac po-
zytywna postawe wobec kogo$, sprawiac, iz jest on lubiany. Co zatem odrdznia
sympatycznos¢ od atrakcyjnosci interpersonalnej? Otdz, jak zostato wspomniane,
sympatycznos$¢ postrzega si¢ raczej jako potencjal bycia lubianym, mozliwo$¢,
ktéra nie musi zosta¢ zrealizowana. Wobec braku doktadnej definicji pozostaje
opiera¢ si¢ na instynktownym, potocznym rozumieniu tego stowa. Wedtug nie-
g0, podczas gdy atrakcyjno$¢ interpersonalna wyjasnia, dlaczego jedna osobe
lubi si¢ bardziej niz inna, sympatycznos¢ moze by¢ tym, co sprawia, ze pytanie
o godzing kieruje si¢ do tego, a nie innego nieznajomego. Podczas gdy pierwsza
z cech zawiera aspekt relacyjny, wiaze si¢ z postawa bardziej emocjonalng, dru-
ga wydaje si¢ powierzchowna, odnosi si¢ do pozytywnego postrzegania wygla-
du lub zachowan czlowieka znanego co najwyzej z nazwiska. Nawet Aronson,
Wilson i Akert (1997) w rozdziale po§wieconym atrakcyjnosci interpersonalne;j
uzywajg wielokrotnie okreslenia ,,sympatyczny”. Kontekst wskazuje, ze gdy pi-
sz3 0 ,,sympatycznym zachowaniu”, majg na mysli takie, ktore jest zgodne z za-
sadami wspotzycia spotecznego, czyli mite, uprzejme, kulturalne. Potencjalnie
moze ono sprawi¢, ze ludzie bedg mieli ochote nawigzaé¢ znajomos¢ z osoba je
przejawiajaca, ale nie jest czynnikiem wystarczajagcym i na pewno nie moze by¢
utozsamiane z atrakcyjno$cig interpersonalng. Jednakze prawdopodobnie majac
do wyboru przebywanie czy interakcj¢ z osoba wygladajaca badz zachowujaca
si¢ sympatycznie lub nie, wigkszo$¢ ludzi wybrataby te pierwsza. Podsumowujac,
nalezy stwierdzi¢, ze sympatyczno$¢ nie jest tozsama z atrakcyjnos$cia interperso-
nalna, cho¢, szczegolnie w odniesieniu do poczatkowego etapu znajomosci, moga
manifestowaé si¢ w bardzo podobny sposéb. Atrakcyjnos¢ jest jednak konstruk-
tem bardziej ztozonym i odnosi si¢ do 0s6b pozostajacych w relacji emocjonalne;j,
podczas gdy sympatycznos¢ dotyczy raczej powierzchownych interakcji, nazna-
czonych jedynie prawdopodobienstwem nawigzania blizszego kontaktu.
Sympatyczno§¢ mozna bytoby réwniez pomyli¢ z atrakcyjnoscia fizyczna,
wiadomo bowiem, ze ludzie maja tendencje do przypisywania pozytywnych cech
osobom, ktore uwazaja za pickne. Nalezatoby tu znéw odwotaé sie¢ do badan,
ktore pokazuja, ze przynajmniej na poziomie deklaracji atrakcyjnos$¢ fizyczna jest
cecha drugorzedng pod wzgledem znaczenia w relacjach interpersonalnych (Spre-
cher, Regan, 2002). Rowniez intuicja podpowiada, ze osoby uwazane za pigkne
nie zawsze wydaja si¢ godne zaufania, a wrgcz przypisuje im si¢ takie cechy, jak
wyniostos¢ czy niedostepnosé. Warto byloby jednak rozstrzygna¢ empirycznie,
czy rzeczywiscie sympatyczno$¢ mozna postrzegac jako nowa, osobng zmienna,
czy tez jest to tylko manifestacja innych cech, np. atrakcyjnos$ci fizycznej. Zba-
danie istoty tego pojecia i zréznicowanie go z innymi mogloby otworzy¢ pole do
dalszej eksploracji znaczenia sympatycznosci w relacjach interpersonalnych.
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3. ZMIENNE ZWIAZANE Z SYMPATYCZNOSCIA TWARZY

Jak zostato wspomniane wczesniej, ludzie potrafig w krétkim czasie wysnué
daleko idace wnioski na temat czyichs$ cech charakteru, bazujac wytacznie na wy-
gladzie jego twarzy. Istnieje szereg badan sprawdzajacych, co sprawia, ze czlo-
wiek wydaje si¢ sympatyczny lub nie na pierwszy rzut oka, np. w sytuacji, gdy
dostepne jest tylko jego zdjecie. W badaniach tych zwraca si¢ uwage na takie
cechy, jak wiek, nadwaga oraz wyrazane emocje.

W eksperymentach Reysena (2006) uczestnicy oceniali na stworzonej przez
niego skali sympatyczno$¢ osdb widocznych na filmie lub zdjeciu, ktore usmie-
chaty sie, Smiaty (szczerze badz udawaty rozbawienie) lub miaty neutralny wyraz
twarzy. Te ostatnie wydawaty si¢ badanym w istotny sposdéb mniej sympatyczne
niz osoby wyrazajace rados¢ (niezaleznie od jej autentycznos$ci), zarowno gdy o0sg-
dzali na podstawie filmu, jak i zdj¢cia. Szanse na zyskanie sympatii moga by¢ za-
tem wicksze, jesli cztowiek czgsto sie usmiecha. Na to, jak jest si¢ postrzeganym,
maja jednak rowniez wplyw kwestie, ktorych nie da si¢ tatwo zmodyfikowac. Na
przyktad twarze starszych ludzi sa oceniane jako mniej atrakcyjne, sympatyczne,
charakterystyczne, nastawione na rozwdj (ang. growth-oriented) 1 energetyczne
niz twarze mtodsze, chociaz starsi badani generalnie oceniaja twarze bardziej po-
zytywnie (Ebner, 2008). Rowniez nadwaga ma negatywny wplyw na postrzega-
ng atrakcyjnos¢ i sympatycznos¢ twarzy (Galper, Weiss, 1975). Bruce i McDo-
nald (1993) sugeruja, ze rozpoznawalno$¢ twarzy zalezy od jej sympatycznosci.
W ich badaniach rzeczywiscie uczestnicy lepiej rozpoznawali twarze, ktére uznali
wcezesniej za sympatyczne niz te, ktore uznali za niesympatyczne. Jednak moze
to $wiadczy¢ o tym, ze sympati¢ wzbudzaja rysy bardziej charakterystyczne pod
jakim$ wzgledem, co sprzyja zapamietywaniu.

Warte uwagi sg rowniez badania Larrance i Zuckermana (1981). Inspiruja
si¢ oni stereotypem méwigcym, ze to, co pigkne jest tez dobre, sprawdzajac, czy
osoby o atrakcyjnych fizycznie twarzach i sympatycznych glosach maja wigksze
zdolnosci interpersonalne. Uzyskane przez nich wyniki §wiadcza, ze istotnie tacy
ludzie potrafig z wigksza trafnoscig wysyta¢ emocjonalne komunikaty pozawer-
balne. Nie wiadomo, czy dotyczy to rowniez os6b o sympatycznych twarzach
— mimo ze doswiadczenie wskazuje, iz atrakcyjno$¢ fizyczna to nie to samo, co
sympatycznosé, to jednak w wielu badaniach ich pomiary zdajg si¢ dawa¢ podob-
ne efekty (np. Ebner, 2008; Galper, Weiss, 1975).

Ze wzgledu na to, ze sympatyczno$¢ jako czynnik, ktory moze wptywac na
interakcje miedzyludzkie, w ogble nie byla do tej pory w rodzimej literaturze
naukowej brana pod uwage, zdecydowano si¢ uwzgledni¢ ja w badaniu ekspe-
rymentalnym, majac nadzieje, ze da to asumpt do dalszych dociekan. Jak wspo-
mniano, sympatycznos¢ moze by¢ opisana jako ,,potencjat bycia lubianym” lub
,budzenie sympatii”, jest jednak cechg na tyle powierzchowna, ze moze by¢ z ta-
twoscia odczytana z twarzy cztowieka, a nie musi wigzac si¢ z istniejaca relacja.
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Postanowiono w takim razie skoncentrowac si¢ na sympatycznosci twarzy, ktora
moze by¢ obserwowana bez bezposredniego kontaktu, np. na fotografiach. Na
podstawie literatury przypuszczano, ze instynktowne, potoczne rozumienie poje-
cia sympatycznosci pozwoli ochotnikom na jednoznaczng oceng, czy dana twarz
odznacza si¢ ta cechg czy nie, bez dluzszego namystu. Chciano jednak sprawdzié,
czy istniejg roznice miedzy ludzmi w zakresie tego, ktore twarze uznajg za sympa-
tyczne, czy moze jest to cecha postrzegana obiektywnie i uda si¢ uzyskac¢ zgodne
oceny. Postanowiono réwniez ustali¢, czy istnieje zwigzek miedzy sympatyczno-
Scig twarzy a atrakcyjnoscig fizyczng oraz czerpaniem przyjemnosci z patrzenia
na dang osobe. Ze wzgledu na dotychczasowy brak polskich badan na tym polu
uznano, ze poszerzenie wiedzy na temat sympatycznosci moze by¢ przydatne
z punktu widzenia psychologii spoteczne;.

4. METODA

W badaniu wziely udzial 82 osoby rekrutowane metoda $nieznej kuli. Dobor
byt celowy ze wzgledu na ple¢: przebadano 41 kobiet (50%) 141 mezczyzn (50%).
Ochotnicy zostali losowo podzieleni na cztery grupy eksperymentalne rézniace
si¢ wersja wyswietlanej prezentacji. Badani mieli od 18 do 30 lat (M = 24,18;
SD = 2,64). Przeprowadzona jednoczynnikowa analiza wariancji nie wykazata
istotnych réznic srednich wieku miedzy poszczegdlnymi grupami eksperymental-
nymi: F(3, 78) =1,30; p =0,28.

54 osoby (65,9%) byly w chwili badania studentami uczelni wyzszych. Naj-
liczniej wérdd nich reprezentowani byli studenci prawa (11,1%), historii i peda-
gogiki (po 7,4%) oraz chemii i zarzgdzania (po 5,6%). Sposrod osob niebedacych
w chwili badania studentami (34,1% ogdéhu badanych) najliczniejsze grupy stano-
wili informatycy i sprzedawcy (po 10,7%).

Na potrzeby opracowania stworzono materiat bodzcowy w postaci czterech
zestawow zdjec, za pomocg ktorych manipulowano znakiem nastroju przekazy-
wanego przez nadawce oraz jego sympatycznoscia.

Na stronach www.flickr.com oraz www.deviantart.com, za pomocg slow
kluczowych, np. smile, happy, sad, emotion, portrait, szukano zdje¢ twarzy wy-
razajacych emocje. Droga mailowg poproszono grupe znajomych o nadsytanie
posiadanych zdje¢ tego typu. Dokonujac wstepnej selekcji, odrzucono fotografie,
na ktorych przedstawione osoby nie patrzyty prosto w obiektyw oraz zdjecia czar-
no-biale, z elementami mogacymi odcigga¢ uwagg od twarzy, z elementami czg-
$ciowo zaslaniajacymi twarz, a takze takie, co do ktorych trudno byto jednoznacz-
nie okresli¢ znak emocji. W pozostatym zbiorze starano si¢ zrownowazy¢ liczbe
zdje¢ przedstawiajacych osoby starsze i mlode, kobiety i mezczyzn, ekspresje
emocji pozytywnych i negatywnych. W efekcie uzyskano zbior 45 zdje¢, ktorym
nadano numery porzadkowe. Z tych, ktore posiadaty jednolitego koloru ramki czy
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paski na krawedziach (czarne, biale), wycieto je. Nie wycinano umieszczonych na
obrzezach sygnatur autorow.

Tak przygotowany zestaw zdje¢ poddano ocenie s¢dziow kompetentnych.
W tym celu stworzono prezentacje multimedialng, umieszczajac w niej zdjecia
w losowej kolejnosci (korzystajac z funkcji RANDBETWEEN w programie Mi-
crosoft Excel).

Prezentacj¢ skonstruowano wedlug schematu: najpierw pojawiat si¢ slajd
z numerem zdjecia wyswietlany przez 3 sekundy, nastgpnie slajd ze zdjeciem,
ktorego pojawieniu si¢ towarzyszyt dzwick migawki wyswietlany przez 6 sekund,
ana koniec slajd z prosba o dokonanie oceny na arkuszu odpowiedzi wyswietlany
przez 22 sekundy. Seria ta wyswietlana byta 45 razy (osobno dla kazdego zdje¢cia
z zestawu).

By zdjecia zajmowaty jak najwigksza powierzchnig¢ slajdow, ustalono wyso-
ko$¢ 21 cm dla fotografii o orientacji pionowej i szeroko$¢ 28 cm dla orientacji
poziomej (przy zachowaniu proporcji). Wszystkie zdjecia wyréwnano do srodka
w pionie i poziomie. Ustalono jednolicie czarne tto dla wszystkich slajdow.

Sedziowie kompetentni, ktorym prezentowano slajdy, dokonywali oceny na
specjalnie skonstruowanych kwestionariuszach. Uwzgledniono w nich nastepuja-
ce kryteria: ,,znak emocji” oraz ,,sympatyczno$¢ nadawcy”, a takze zmienne kon-
trolowane: ,,intensywno$¢ ekspresji”, ,,autentycznos¢ ekspresji”, ,,atrakcyjnosé fi-
zyczna nadawcy”, ,,jako$¢ zdjecia”. Kazdy z tych aspektow oceniany byl osobno
w odniesieniu do kazdego zdjecia z zestawu na 10-stopniowej skali poprzez za-
kreslenie odpowiedniej liczby. Skale do oceny poszczegélnych zdje¢ znajdowaty
si¢ na osobnych stronach. Arkusze zostaty spi¢te razem.

Role sedziow kompetentnych pehili studenci I'V roku psychologii: sze$¢ ko-
biet i dwoch mezczyzn w wieku od 22 do 24 lat. Zajeli oni miejsca po dwodch
stronach stotu, u szczytu ktdrego stat laptop z wlaczona prezentacjg. Upewniono
sie, ze wszyscy dobrze widza ekran. Do oceny przystapiono po przeczytaniu przez
wszystkich instrukcji zawartej na poczatku arkusza odpowiedzi.

Dane uzyskane za pomoca sedziowania poddano analizie statystycznej,
w wyniku ktorej uzyskano srednie i odchylenia standardowe ocen poszczegolnych
aspektéw dla kazdego zdjecia. Wspdtezynnik zgodnosci ocen sedziow W Kendal-
la wyniost 0,69; x* (251; n = 8) = 1382,54; p < 0,001.

Na podstawie warto$ci srednich ocen pod wzglgedem kryterium ,,znak emocji”
podzielono zdjecia na pozytywne i negatywne, przyjmujac 5,00 jako najwyzsza
dopuszczalng wartos$¢ dla fotografii negatywnych i 7,00 jako najnizsza dopusz-
czalng warto$¢ dla pozytywnych. Pozostate zdjgcia odrzucono, pozostawiajac
w zbiorze 21 zdje¢ prezentujacych pozytywna ekspresje emocjonalng 1 20 zdjeé
prezentujacych negatywna ekspresje emocjonalng. Kazdy z powstalych zbiorow
podzielono na dwa podzbiory po wzgledem wartos$ci srednich ocen sympatycz-
no$ci nadawcy. Wérdd zdje¢ przedstawiajacych negatywne emocje jako najwyz-
sza wartos¢ tej $redniej w grupie o niskiej sympatycznos$ci przyjeto 4,75, za$
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najnizsza wartoscig w grupie o wysokiej sympatycznosci byto 4,88. W przypadku
zdje¢ prezentujacych pozytywne ekspresje najwyzsza wartos¢ dla zbioru o niskiej
sympatyczno$ci wyniosta 8,25, a najnizsza warto$¢ dla zbioru o wysokiej sympa-
tycznosci — 8,38. Powstaly w ten sposob cztery zbiory zdjec:

1) 10 zdje¢ przedstawiajacych nadawcow o niskiej sympatycznosci prezentu-
jacych negatywng ekspresje emocjonalng (zdjgcia ,,negatywne niesympatyczne”),

2) 10 zdjec¢ przedstawiajacych nadawcow o wysokiej sympatycznosci prezen-
tujacych negatywna ekspresje emocjonalng (zdjgcia ,,negatywne sympatyczne™),

3) 11 zdje¢ przedstawiajacych nadawcow o niskiej sympatyczno$ci prezentu-
jacych pozytywna ekspresje emocjonalng (zdjgcia ,,pozytywne niesympatyczne”),

4) 10 zdje¢ przedstawiajacych nadawcow o wysokiej sympatycznosci prezen-
tujacych pozytywna ekspresje emocjonalng (zdjecia ,,pozytywne sympatyczne”).

W celu wyréwnania liczebnos$ci grup odrzucono jedno zdjecie ze zbioru 3.
Kryterium byla najnizsza $rednia dla zmiennej ,,sympatyczno$¢” i najwyzsze od-
chylenie standardowe (wskazujace na najnizsza zgodnos$¢ sedziow).

Zapomoca jednoczynnikowej analizy wariancji porownano srednie oceny pod
wzgledem wyodrebnionych kryteriow w wytonionych zbiorach zdje¢ (por. tab. 1).
Zgodnie z oczekiwaniami nie wykazano istotnych réznic $rednich migdzy grupa-
mi w zakresie autentycznosci ekspresji nadawcy, atrakcyjnosci nadawcy i jakosci
zdjecia, natomiast odnotowano istotne réznice miedzy zbiorami pod wzglgdem
znaku emocji i sympatycznosci nadawcy. Przy pomocy testu Levene’a wariancje
wszystkich badanych zmiennych uznano za jednorodne (por. tab. 2), co pozwolito
na przeprowadzenie w dalszej kolejnosci testu poréwnan wielokrotnych Bonfer-
roniego. Umozliwil on potwierdzenie, ze znak ekspresji nadawcy na zdjeciach
negatywnych byl oceniany istotnie nizej niz na zdjeciach pozytywnych, nato-
miast sympatyczno$¢ twarzy nadawcy na zdjeciach niesympatycznych — istotnie
nizej niz na zdjeciach sympatycznych. Wbrew przewidywaniom zaobserwowano
tez istotne réznice pomigdzy zbiorami zdje¢ w zakresie intensywnosci ekspre-
sji nadawcy. Wyniki uzyskane w tescie porownan wielokrotnych Bonferroniego
wskazaty, ze zdjgcia negatywne byly oceniane na skali intensywnos$ci ekspresji
istotnie nizej niz zdjecia pozytywne. Mozna przypuszczac, ze stato si¢ tak, po-
niewaz ekspresja smutku intuicyjnie wydaje si¢ bardziej zblizona do neutralnego
wyrazu twarzy niz u$miech, bedacy wyrazem radosci, podczas ktorego kurcza
sie¢ migsnie wokot oczu, a kaciki ust unoszg si¢ ku gorze. Zestawy zdje¢ sym-
patycznych i niesympatycznych nie roznity si¢ od siebie istotnie pod wzgledem
tego kryterium. Tak jak mozna bylo si¢ spodziewac na podstawie literatury, oce-
ny sympatycznosci generalnie byly wyzsze przy pozytywnych ekspresjach osob
na zdjeciach. Dla zebrania danych nie uwzglednionych w niniejszym artykule
istotne byto jednak stworzenie zestawow zdje¢ roznigcych sie sympatycznoscia
w obrebie danego znaku emocji, natomiast réznice w ocenach sympatycznosci
pomiedzy warunkami pozytywnymi i negatywnymi o takiej samej zaklasyfikowa-
nej sympatycznos$ci (np. ,,pozytywne sympatyczne” i ,,negatywne sympatyczne’)
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nie miaty wickszego znaczenia dla planowanego badania. Warto wspomnie¢, ze
mimo wstepnej selekcji, majacej na celu zrownanie ilosci fotografii twarzy osob
roéznej plci i w réoznym wieku, po ocenie s¢dziow poszczeg6lne zbiory rdznity
si¢ pod wzgledem tych zmiennych. Nie kontrolowano réwniez, ile zdje¢ osob
o poszczegodlnych kolorach skory trafia do poszczegdlnych zbioréw. Nalezy miec
na uwadze, ze czynniki te moga wplywac na postrzeganie twarzy, jednak uznano,
iz dla celow niniejszego badania zmienne uwzglednione w arkuszu dla sedziéw
maja wicksze znaczenie.

Tabela 1. Poréwnanie czterech wytonionych zbiorow zdje¢ pod wzgledem znaku emocji,
sympatycznosci nadawcy, intensywnosci ekspresji, autentycznosci ekspres;ji, atrakcyjnosci

nadawcy i jakos$ci zdjecia

Zdjecia Zdjecia Zdjecia Zdjecia
Kryterium negatywne negatywne pozytywne pozytywne
oceny niesympatyczne | sympatyczne | niesympatyczne | sympatyczne F af P
M sD | M | sSD| M s | M | sp
Znak emocji 3,73 | 0,80 | 429¢| 0,51 | 8,62 | 0,82 |8,60| 0,87 |122,51]3,37|<0,001
Sympatyezno$¢ | 3 g3 | 63 | 6,10¢| 0,69 | 7,704 | 053 | 8.77¢| 031 | 141,69[337|<0,001
nadawcy
Intensywnos¢ 1 1om | 506 | 369| 122 | 7,84« | 124 | 7.39%| 1,58 | 1869337 |<0,001
ekspresji
AutentyeznoS¢ | ¢ o) | 139 | 689 | 181 | 728 | 131 | 778 | 121 | 093]337] 0437
ekspresji
Atrakeyjnos¢ |y 0 |y g | 468 | 2,63 | 479 | 230 | 488 191 | 0,11 [337] 0956
nadawcy
Jakosé zdjecia | 8,87 | 0,60 | 9,15| 0,49 | 873 | 065 | 883|031 | 1,19(337] 0325

Literami w indeksach gornych oznaczono pary $rednich, ktore roznity si¢ od siebie na pozio-

mie p < 0,05.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Wyniki testu Levene’a jednorodno$ci wariancji dla poszczegdlnych zmiennych

Zmienna Test Levene’a dfl df2 )4
Znak emocji 1,228 3 37 0,313
Sympatycznos¢ nadawcy 2,148 3 37 0,111
Intensywno$¢ ekspresji 1,555 3 37 0,217
Autentyczno$¢ ekspresji 1,896 3 37 0,147
Atrakcyjnos$¢ nadawcy 2,260 3 37 0,098
Jakos¢ zdjecia 1,014 3 37 0,397

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Wyodrgbnione zestawy zdje¢ postuzyty do stworzenia czterech wersji prezen-
tacji (po jednej na kazdy z warunkow eksperymentalnych). W przypadku kazde;j
prezentacji przeprowadzono losowanie kolejnosci zdje¢ w sposob analogiczny jak
poprzednio. Zasady umieszczania zdjg¢ w prezentacji pozostaty takie same, jak
w przypadku sgdziowania (3 slajdy: jeden z numerem zdjecia wyswietlany przez
3 sekundy; drugi z samym zdjg¢ciem, ktorego pojawieniu si¢ towarzyszyt dzwigk
migawki wyswietlany przez 6 sekund; trzeci z prosba o jego ocene wyswietla-
ny przez 10 sekund). Dodano jedynie zdj¢cie probne, majace by¢ dla badanego
treningiem przed wlasciwa czescig zadania. Bylo to jedno ze zdje¢ odrzuconych
po ocenie sgdziow kompetentnych. Kryterium wyboru byla §rednia ocena znaku
emocji najbardziej zblizona do wartosci srodkowej 5,00 i najnizsze odchylenie
standardowe. Fotografi¢ t¢ umieszczono na poczatku kazdej wersji prezentacji
1 opatrzono numerem O.

Badanych poinformowano, ze ich rolg jest ocena jakosci zdje¢. Skonstru-
owano arkusze do oceny zdje¢ dla badanych, na ktérych uwzgledniono ostro$é
i jasno$¢, oceniane na 10-stopniowych skalach poprzez zakreslenie odpowiedniej
liczby. Wtasciwe zadanie poprzedzone zostato instrukcja i ocena jednego probnego
zdjecia.

W celu sprawdzenia skuteczno$ci manipulacji zastosowano dwie skale
10-stopniowe: do oceny sympatycznosci i atrakcyjnosci fizycznej osob przed-
stawionych na zdjeciach znajdujacych si¢ w prezentacji oraz odcinek do oceny
przyjemnosci ptynacej z ogladania zdje¢. Badany miat dokonczy¢ zdanie: ,,Ogla-
danie zdje¢ sprawiato, ze byto mi...” poprzez postawienie na nim pionowe;j kre-
ski w dowolnym miejscu migdzy ,,bardzo nieprzyjemnie” a ,,bardzo przyjemnie”.
Odcinek miat dlugos¢ 100 mm, zatem zmienna ta przyjmowala wartosci od 0 do
100. Na koncu arkusza dla badanego znalazto si¢ miejsce na wpisanie danych de-
mograficznych: plci, wieku i kierunku studiow lub zawodu. Podczas badania zbie-
rano rowniez inne dane, ktore jednak nie sa przedmiotem niniejszego artykutu.

Badania odbyty si¢ w Laboratorium Instytutu Psychologii Uniwersytetu
Lodzkiego. W pomieszczeniu znajdowato si¢ biurko z dwoma krzestami: dla ba-
danego i1 eksperymentatora oraz bialy ekran, za ktérym stato jeszcze jedno krze-
sto. Na biurku lezat laptop i dtugopis. Uczestnika informowano, ze bierze udziat
w ocenie materiatu, ktory postuzy do przysztych badan. Podczas procedury na
ekranie komputera wyswietlana bylta przygotowana wczesniej prezentacja mul-
timedialna ze zdjeciami twarzy, a osoba badana miala za zadanie ocenia¢ ich
ostros¢ 1 jasnos¢. Nastgpnie wypelniata arkusz, na ktérym zbierano dane niezwig-
zane z tematyka niniejszego artykutu, a na koncu oceniata, czy ogladane twarze
byty sympatyczne i atrakcyjne fizycznie oraz czy ich ogladanie byto przyjemne
i wypelniata metryczke. Przez caly ten czas eksperymentator znajdowat si¢ w czg-
$ci pomieszczenia, w ktorej byt niemal niewidoczny dla badanego, by widok jego
twarzy nie mogt wplywaé na wyniki. Kiedy badany zglaszat wykonanie wszyst-
kich zadan, wyja$niano jego ewentualne watpliwosci i pytano o odczucia.
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5. WYNIKI

Jako pierwsza przeprowadzono analiz¢ rozkltadow badanych zmiennych.
W tab. 3 przedstawiono statystyki opisowe oraz wyniki testu Shapiro-Wilka, kto-
rego uzyto do sprawdzenia normalno$ci rozktadow. Analizy wykazaty, ze zmienna
ocena przyjemnosci z ogladania zdjec¢ charakteryzuje si¢ rozktadem normalnym,
za$ rozklady pozostatych zmiennych odbiegaja od normalnosci. Poréwnywalna
liczebno$¢ badanych w poszczegolnych warunkach pozwolita jednak na prowa-
dzenie dalszych analiz za pomocg testow parametrycznych (Field, 2013).

Tabela 3. Statystyki opisowe badanych zmiennych

Test S-W
Zmienna M SD Min Max
zZS-w p
Ocena syrnpatycznosm 7.8 2.17 5 10 0.92 <0,001
nadawcoOw
Ocena atrakeyjnosc 5,18 1,56 1 8 0,94 0,001
fizycznej nadawcow
Ocena przyjemnosci 62,84 17,50 12 100 0,98 0,163
z ogladania zdj¢¢

Z S-W — statystka testu Shapiro-Wilka.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nastepnie przeprowadzono analizy majace na celu sprawdzenie, jak bada-
ni postrzegali twarze os6b w zastosowanym materiale bodzcowym w zaleznosci
od ocen sympatycznosci i znaku emocji dokonanych przez sedziow kompetent-
nych. Dla kazdej ze zmiennych zaleznych (ocena sympatyczno$ci nadawcow,
ocena atrakcyjnosci fizycznej nadawcow, ocena przyjemnosci z ogladania zdjec)
przeprowadzono dwie jednoczynnikowe analizy wariancji, w ktorych czynnikami
byty znak emocji i sympatyczno$¢ (wedhug ocen s¢dzidow kompetentnych).

Wyniki analiz dla oceny sympatycznosci twarzy osob na zdjeciach wykazaty,
ze $rednie oceny tej zmiennej nie réznig si¢ istotnie miedzy grupami, w ktorych
zastosowano zdjecia o niskiej i wysokiej sympatyczno$ci (ocenionej przez s¢-
dziow kompetentnych), F(1,80) = 0,93; p = 0,337. Uzyskano natomiast istotny
efekt gtéwny znaku emocji, F(1,80) = 64,78; p <0,001. Badani ogladajacy zdjecia
0sOb wyrazajacych pozytywne emocje ocenili sympatycznos¢ tych oséb wyzej
(M = 8,69; SD = 1,49) niz badani ogladajacy zdjecia 0sob wyrazajacych emocje
negatywne (M = 5,80; SD = 1,76). Zalezno$¢ te ilustruje rys. 1.

W przypadku oceny atrakcyjnos$ci fizycznej osob na zdjeciach nie wykaza-
no istotnych statystycznie roznic $rednich w przypadku grup ogladajacych zbio-
ry zdje¢ réznigce si¢ sympatycznoscia oceniang przez sedziow kompetentnych:
F(1,80)=1,84; p = 0,179, jak rowniez miedzy grupami ogladajacymi zdjecia z po-
zytywnymi i negatywnymi ekspresjami emocjonalnymi: F(1,80)=0,22; p =0,641.
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Rysunek 1. Zaleznos¢ migdzy znakiem emocji 0osob na zdjeciach
a ocenami sympatycznosci dokonywanymi przez badanych.

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Analizy przyjemnosci z ogladania zdjg¢ wykazaly, ze Srednie oceny tej zmien-
nej nie réznig si¢ istotnie migdzy grupami, w ktorych ogladano zdjecia o wysokiej
1niskiej sympatycznos$ci ocenionej przez s¢dziow kompetentnych: £(1,80)=0,19;
p = 0,666, natomiast istniejg istotne réznice w zakresie te zmiennej migdzy grupa-
mi ogladajacymi zdjecia roznigce sie znakiem emocji: F(1,80) =10,99; p =0,001.
Badani ogladajacy twarze o pozytywnej ekspresji emocjonalnej oceniali swoja
przyjemnos¢ wyzej (M = 68,74; SD = 17,98) niz ci, ktorzy ogladali twarze o ne-
gatywnych ekspresjach (M = 56,65; SD = 14,80). Zaleznos¢ te ilustruje rys. 2.
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Rysunek 2. Zalezno$¢ migdzy znakiem emocji osob na zdjeciach a ocenami
przyjemnosci z ogladania zdjg¢ dokonywanymi przez badanych

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W celu sprawdzenia, czy oceny sympatyczno$ci r6znig si¢ w zaleznosci od
plci 0séb oceniajacych, przeprowadzono jednoczynnikowg analize wariancji,
w ktorej czynnikiem byta ple¢ badanych. Nie wykazata ona istotnych statystycznie
r6éznic migdzy kobietami i megzczyznami w zakresie ocen sympatyczno$ci twarzy
0s6b ogladanych na zdjeciach: F(1,80) = 0,06, p =0,801.

Dla ustalenia zwigzkoéw migdzy ocenami sympatycznosci nadawcow, ich
atrakcyjnosci fizycznej i przyjemnosci z ogladania zdje¢ obliczono wspotczynnik
korelacji r-Pearsona pomiedzy kazda z par tych zmiennych (por. tab. 4).

Tabela 4. Wspolczynnik korelacji »-Pearsona pomigdzy parami zmiennych: ocena sympatycznosci
nadawcow, ocena atrakcyjnosci fizycznej nadawcow, ocena przyjemnosci z ogladania zdjec

Ocena Ocena . L
. L. L Ocena przyjemnoSci
Zmienna sympatycznosci atrakcyjno$ci S
nadawcow fizycznej nadawcow z ogladania zdje¢
Ocena sympatycznosci -
nadawcow ! 0.42 0,62
Ocena atrakcyjnosci 0.42° 1 027"
fizycznej nadawcow ’ ’
Ocena przyjemnosci 0,62 027" 1
z ogladania zdjec¢ ’ ’

*p<0,001; "p <0,01; p < 0,05.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wykazano istnienie umiarkowanych dodatnich korelacji miedzy oceng atrak-
cyjnoéci fizycznej nadawcow a ocena ich sympatycznosci oraz miedzy oceng
atrakcyjnos$ci fizycznej a oceng przyjemnosci z ogladania zdjec, jak rowniez silnej
dodatniej korelacji miedzy oceng sympatycznosci nadawcow a oceng przyjemno-
$ci z ogladania zdjec.

6. DYSKUSJA WYNIKOW I WNIOSKI

Uzyskane wyniki wskazuja, ze oceny sympatyczno$ci dokonane przez bada-
nych réznily si¢ od wydanych przez sedzidow kompetentnych. Skoro s¢dziowie
i badani nie zgadzali si¢ w swoich ocenach, mozna przypuszczaé, ze to, ktore
twarze ludzie uznaja za sympatyczne jest kwestig subiektywnag i nie ma uniwer-
salnych wtasciwosci fizjonomii czynigcych cztowieka sympatycznym dla innych.
Oceny sympatyczno$ci dokonywane przez badanych byly natomiast zalezne od
znaku emocji prezentowanych przez nadawcow. Twarze usmiechniete byly oce-
niane jako sympatyczniejsze niz twarze o negatywnych ekspresjach, co wydaje
si¢ zupetnie logiczne. Potwierdzono tym samym wyniki uzyskane przez Reyse-
na (2006), z ta r6znica, ze w niniejszym badaniu neutralng ekspresj¢ emocjonal-
ng zastgpiono negatywna. Przyjete rozumienie sympatyczno$ci zaktada, iz jest
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to cecha, ktéra sprawia, ze ma si¢ ochot¢ na interakcje z dang osoba, a usmiech
nieznajomego jest rodzajem niewerbalnego wyrazu bycia przyjaznym, zatem po-
strzeganie nadawcow o pozytywnych ekspresjach jako sympatycznych jest w pet-
ni uzasadnione. T¢ samg zalezno$¢ dalo si¢ zreszta zaobserwowac juz na etapie
sedziowania materialu bodzcowego, tym bardziej interesujacy wydaje sie brak
zgodnos$ci w ocenach sympatyczno$ci migdzy sedziami kompetentnymi a bada-
nymi. Obie grupy postrzegaty u§miechnigte twarze jako sympatyczniejsze, a jed-
nak ich oceny roznily si¢. Rodzi si¢ tez pytanie, czy w ogdle mozliwa jest wysoka
ocena sympatycznosci oséb wyrazajacych negatywne emocje, lub niska ocena
sympatycznosci tych, ktore wyrazaja pozytywne emocje. Intuicja podpowiada, ze
owszem, nie kazdy usmiech jest bowiem przyjazny, a smutna twarz moze wzbu-
dza¢ sympati¢ poprzez lito§¢ czy wspotczucie. Mozna jednak sadzi¢, Zze nie do-
bierajac materiatu w badaniu specjalnie pod tym katem, raczej nie udatoby sie¢
uzyskac¢ ocen sympatycznosci na podobnym poziomie dla fotografii z twarzami
o negatywnych i pozytywnych ekspresjach, gdyz, jak juz wspomniano, usmiech
generalnie wzbudza wigksza sympati¢ niz smutek czy gniew. Warto wspomniec,
ze jednoczesnie nie wykazano wptywu znaku emocji na oceng atrakcyjnosci fi-
zycznej, zatem o ile osoby u$miechnigte zazwyczaj wydaja si¢ sympatyczne, nie
muszg przy tym by¢ postrzegane jako atrakcyjne fizycznie.

Sympatyczno$¢ nadawcoOw (oceniana przez badanych) okazata si¢ jednak
skorelowana dodatnio z ich atrakcyjnoscig fizyczng i przyjemnoscia z ogladania
zdje¢. Tak jak wspomniano, sympatycznos$¢ i atrakcyjnos¢ fizyczna moga by¢
postrzegane jako podobne cechy i z pewnos$cia czesto wspotwystepuja. Oczy-
wiste jest rowniez, ze patrzenie na twarze sympatyczne jest przyjemniejsze niz
ogladanie twarzy niesympatycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile korelacje
migdzy sympatycznoscig a przyjemnos$cig z ogladania zdje¢ mozna uznac za sil-
ng, wykazana korelacja miedzy sympatycznos$cia a atrakcyjnoscig fizyczna byla
zaledwie umiarkowana, co moze wskazywac, ze jednak nie zawsze to, co pigkne,
okazuje si¢ sympatyczne.

Przeprowadzone badanie nie byto wolne od ograniczen, ktdére mogly wptynaé
na uzyskane wyniki. Grupa badanych sktadata si¢ wylacznie z osdéb w przedziale
wiekowym 18-30 lat, co uniemozliwia generalizacje wynikdéw na ogo6t populacji.
Watpliwosci budzi tez stworzony material bodzcowy — po pierwsze, dobierajac
zdjecia, nie kontrolowano wielu zmiennych, ktore mogly wywiera¢ wptyw na ba-
danych, takich jak: pte¢ nadawcow, ich wiek czy kolor skory. Fotografie dobrano do
poszczegolnych warunkoéw eksperymentalnych na podstawie emocji wyrazanych
przez przedstawiane osoby i ich sympatyczno$ci ocenionej przez s¢dziow kom-
petentnych. Jak si¢ jednak okazato, badani postrzegali sympatycznos¢ nadawcow
inaczej niz oni. Nalezy wspomnie¢, ze grupe sedziow kompetentnych stanowity
osoby o nieco innej charakterystyce demograficznej niz badani — byli to wylacznie
studenci IV roku psychologii w wieku od 22 do 24 lat, w wiekszo$ci kobiety. Ta
rozbiezno$¢ mogta sprawié, ze migdzy obiema grupami zaistniaty réznice w ocenie
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nadawcow. Mozliwe tez, ze sympatycznosc jest cechg postrzegana w duzej mierze
subiektywnie i nie istniejg obiektywne przestanki do uznania danej twarzy za sym-
patyczng, co mogloby thumaczy¢ niezgodnos¢ s¢dzidw i badanych.

Niestety, ze wzgledu na przyjecie okreslonego schematu badawczego nie
bylo mozliwe bardziej szczegdtowe zbadanie kwestii réznic miedzy obiema gru-
pami. By¢ moze na przyklad nie wszystkie, a tylko niektore fotografie wywoty-
waly sprzeczne oceny — jednak to, ze badani oceniali jedynie cale zestawy zdjec,
a nie poszczegolne fotografie sprawito, iz nie mozna byto przyjrzec¢ si¢ doktadniej
przyczynie takich wynikéw. Ten sam problem dotyczy doktadniejszego zbada-
nia r6znic miedzy plciami w postrzeganiu twarzy. W badaniu nie stwierdzono
roznic w ocenach sympatycznosci dokonywanych przez kobiety i mezczyzn, ale
poniewaz oceny te dotyczyly catych zestawow fotografii, nie mozna na tej pod-
stawie wysnu¢ kategorycznych wnioskow. Interesujacym zagadnieniem jest na
przyktad to, czy sympatyczno$¢ twarzy przedstawicieli kazdej z plci ukazanych
na zdjeciach byta tak samo postrzegana przez mezczyzn i kobiety. W przyszltych
badaniach warto bytoby zatem zweryfikowa¢ wptyw poszczegdlnych zmiennych
zwigzanych z wygladem (np. wiek, kolor skory) oraz pici na postrzegang sympa-
tyczno$¢ twarzy 1 rozstrzygnac, czy zaleznos$¢ ta jest moderowana przez indywi-
dualne preferencje tudziez pte¢ odbiorcy, czy moze istnieje uniwersalny, przynaj-
mniej w obrebie danej kultury, model sympatycznosci. W dalszej perspektywie
interesujgce wydaje si¢ rowniez eksplorowanie mozliwosci wpltywu postrzegane;j
sympatycznosci twarzy danej osoby na postawy, emocje czy zachowania w sytu-
acjach spotecznych.

BIBLIOGRAFIA

Aronson E., Wilson T. D., Akert R. M. (1997). Psychologia spoleczna. Poznan: Zysk i S-ka.

Bar M., Neta M., Linz H. (2006). Very first impressions. Emotion, 6, 269-278.

Baumeister R. F., Leary M. R. (1995). The need to belong: Desire for interpersonal attachments as
a fundamental human motivation. Psychological Bulletin, 117, 497-529.

Brodsky S. L., Griffin M. P., Cramer R. J. (2010). The Witness Credibility Scale: An outcome meas-
ure for expert witness research. Behavioral Sciences and the Law, 28, 892-907.

Bruce A. J., McDonald B. G. (1993). Face recognition as a function of judgements of likability/
unlikability. The Journal of General Psychology, 120, 451-462.

Cottrel C. A., Neuberg S. L., Li N. P. (2007). What do people desire in others? A sociofunctial
perspective on the importance of different valued characteristics. Journal of Personality and
Social Psychology, 92, 208-231.

Covin R. (2011). The need to be liked, http://books.google.pl/books?hl=en&Ir=&id=_bnsMfif-
mXgC&oi=fnd&pg=PA1&dq=the+need+to+be+liked&ots=rFYSKEGq6-&sig=FOsKQG-
KqjTGJbkZoF82LwcDFuQs&redir_esc=y#v=onepage&q=the%20need%20t0%20be%20
liked& f=false [dostep: 24.07.2013].

Ebner N. C. (2008). Age of face matters: Age-group differences in ratings of young and old faces.
Behavior Research Methods, 40, 130—136.

Field A. (2013). Discovering statistics using IBM SPSS Statistics. Los Angeles: Sage Publications.



124 Joanna Filipowicz

Galper R. E., Weiss E. (1975). Attribution to behavioral intentions to obese and normal-weight stim-
ulus persons. European Journal of Social Psychology, 5, 425-440.

Hornby A. S. (red.) (1974). Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. London:
Oxford University Press.

Larrance D. T., Zuckerman M. (1981). Facial attractiveness and vocal likeability as determinants of
nonverbal sending skills. Journal of Personality, 49, 349-362.

Reysen S. (2005). Construction of a new scale: The Reysen Likability Scale. Social Behavior and
Personality, 33,201-208.

Reysen S. (2006). A new predictor of likeability: laughter. North American Journal of Psychology,
8, 373-382.

Sprecher S., Regan P. C. (2002). Liking some things (in some people) more than others: Partner
preferences in romantic relationships and friendships. Journal of Social and Personal Rela-
tionships, 19, 463—-481.

Willis J., Todorov A. (2006). First impressions: Making up your mind after a 100-ms exposure to
a face. Psychological Science, 17, 592-598.

JoANNA FILIPOWICZ

FACE LIKEABILITY — INTRODUCTION TO THE ASSESSMENT
OF DETERMINANTS

Abstract. The goal of the current study was to make an introduction to exploring the determi-
nants of face likability. It was also essential for the study to make a distinction between likeability
and physical attractiveness since likeability hasn’t been researched into in Polish studies so far. The
influence of emotional expressions on the judgements of face likeability was also examined and the
subjectivity of the judgements was explored.

82 subjects (41 men and 41 women) aged 18 to 30 participated in the study. The results indi-
cated that likeability cannot be equated with physical attractiveness and that the judgements about
it are made subjectively. It was also demonstrated that faces with positive emotional expressions
may seem more likeable. There are still a lot of questions concerning face likeability that need to be
answered; this study will hopefully encourage the further debate.

Keywords: likeability, face, first impression.



