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EMPATIA A POSTAWY WOBEC PRZEMOCY
-~ DONIESIENIE Z BADAN*

Abstrakt. W prezentowanym artykule opisano zwiazek migdzy trojwymiarowym modelem
empatii a postawami wobec przemocy. W badaniach wzig¢to udziat 575 oséb (356 kobiet i 199 mez-
czyzn). Uczestnicy badania wypehiali trzy kwestionariusze: Kwestionariusz postaw wobec prze-
mocy, Kwestionariusz postaw wobec przemocy w bliskich zwigzkach oraz Skale Wrazliwosci Em-
patycznej (SWE) mierzaca: przyjmowanie perspektywy, empatyczng troske i osobistg przykrosé.
Wyniki badania wskazuja na istnienie zwiazku miedzy empatig a postawami wobec przemocy, przy
czym Przyjmowanie Perspektywy i Empatyczna Troska sa skorelowane ujemnie ze ogélnym wyni-
kiem skal postaw wobec przemocy, za$ Osobista Przykro$¢ dodatnio. Badania wskazuja tez na istnie-
nie roznic ptciowych — sktonno$¢ mezezyzn do przyjmowania cudzej perspektywy zdaje si¢ silniej
korelowa¢ z ich postawami wobec przemocy w zyciu spolecznym niz to ma miejsce wérod kobiet.
Przeprowadzone badanie pozwala sadzi¢, ze trojwymiarowy model empatii moze poglebi¢ nasza
wiedzg o postawach wobec przemocy w szerszym kontekscie spotecznym i w bliskich zwiazkach.

Slowa kluczowe: empatia, postawy, przemoc.

* Opis projektu badawczego i fragmentaryczne wyniki badan z udziatem czgsci 0sob badanych
zostaly zaprezentowane podczas XXXVII CICA International Conference on Conflict and Aggres-
sion, Zielona Goéra 2014.
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1. WPROWADZENIE

Zagadnienie postaw wobec przemocy jest w porownaniu z problematyka za-
chowan agresywnych rzadko omawiane w literaturze przedmiotu, cho¢ stanowi
silny predyktor tego typu dziatan, a w tym czynnik ryzyka zachowan przestep-
czych (m.in. Anderson, Bushman, 2002; Mills, Kroner, Hemmati, 2004). Jako jed-
na z cech ujemnie zwigzanych z agresjg wymieniana jest ponadto empatia (por.
Davis, 2001), silnie faczona choéby z rozwojem moralnym (Hoffman, 2006).
Przeglad badan dokonany przez Flood i Pease (2009) prowadzi do wniosku, ze
osoby o bardziej pozytywnych postawach wobec przemocy wykazuja mniejsza
empati¢ wobec ofiar, popieraja stosowanie stabszych kar dla sprawcéw czy rza-
dziej zglaszaja naruszenie prawa na policj¢. Wcigz jednak widoczny jest brak
badan nad znaczeniem dyspozycyjnej empatii dla przejawiania okre§lonych po-
staw wobec przemocy i z tego wzgledu niniejszy problem zostat zanalizowany
w prezentowanym badaniu wiasnym.

W ogolnej perspektywie, w literaturze przedmiotu empatia definiowana jest
jako zespot emocjonalnych reakcji na cudzy stan, zwiazanych z odpowiednim ro-
zumieniem sytuacji innych osob (Davis, 2001; Eisenberg, 2005; Hoffman, 2006).
W tym opracowaniu przyjmujemy za Markiem H. Davisem (2001, 2004, 20006),
ze z perspektywy psychologii roznic indywidualnych empatia jest konstruktem
o charakterze emocjonalno-poznawczym. Wyrdznia si¢ zatem wymiar przyjmo-
wania cudzej perspektywy (empatia poznawcza), definiowany jako sktonnos¢ do
uwzgledniania cudzego punktu widzenia w sytuacjach spotecznych. Empatyczna
troska (sktonno$¢ do wspotodczuwania z innymi osobami i okazywania im wspot-
czucia) oraz osobista przykro$¢ (tendencja do przejmowania cudzych negatyw-
nych emocji) to z kolei wymiary empatii emocjonalnej. Eisenberg i Fabes (1992)
tacza empatyczng troske i osobista przykros¢ z silnym odczuwaniem cudzych
emocji, przy czym ten drugi komponent powigzany jest rowniez z matymi umie-
jetno$ciami samoregulacji doswiadczanych emocji oraz ostateczng koncentracja
na wlasnym stanie emocjonalnym (por. Hoffman, 2006; Kazmierczak, Pastwa-
-Wojciechowska, Btazek, 2013), ktorych to problemoéw nie obserwuje si¢ w przy-
padku empatycznej troski (skierowanie reakcji na innych).

Wspotczesne nieliczne badania wskazujg na powigzania wysokiej empatii z bra-
kiem akceptacji przemocy. Empatia, a zwlaszcza ta poznawcza, dotyczaca tendencji
do przyjmowania cudzej perspektywy lub empatyczna troska o innych sa wigzane
z postawami otwartosci, tolerancji i z brakiem akceptacji wobec destrukcyjnych
zjawisk spotecznych, na przyktad dyskryminacji czy patologii w rodzinie (m.in.
Galinsky, Moskowitz, 2000; Lila, Gracia, Garcia, 2013). I tak, w jednym z badan
wysoce empatyczni policjanci optowali za bezwarunkowym karaniem (bez wzgle-
du na wole ofiary) sprawcow przemocy domowej (wobec kobiet) (Lila, Gracia, Gar-
cia, 2013). Z kolei studenci (mezczyzni) uzyskujacy wysokie wyniki na wymiarach
empatii emocjonalnej (empatycznej troski i osobistej przykrosci) oraz poznawczej
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(przyjmowania cudzej perspektywy) rzadziej grali w gry wideo zawierajace prze-
moc (Bartholow, Sestir, Davis, 2005). Zaréwno przyjmowanie cudzej perspekty-
wy, jak 1 empatyczna troska, a wigc wymiary empatii zorientowane na innych, sa
faczone z mniejsza agresywnoscia (czy konfliktowos$cia) i nastawieniem prospo-
fecznym (m.in. Davis, 2001; Eisenberg, Eggum, Di Giunta, 2010; Feschbach N.,
Feschbach S., 2009; Tanger, Kavussanu, Ring, 2012; Wojciszke, 2009).

Ponadto, brak empatii wskazywany jest jako czynnik ryzyka zaburzen zwig-
zanych ze stosowaniem przemocy (m.in. Giancola, 2002, 2003; Feshbach, 1990;
Jolliffe, Farrington, 2011; Schweinle, Ickes, Bernstein, 2002), jak i zaburzen oso-
bowosci implikujacych brak kontroli impulséw (Kazmierczak, Pastwa-Wojcie-
chowska, Btazek, 2013). Najnowsze badania wskazuja rowniez na powigzania
pomiedzy brakiem empatii a akceptacja przemocy wérod mtodych mezczyzn (Do-
ver, 2014). A obnizenie poziomu empatii wobec innych moze nastgpowac nawet
w wyniku znaczacej ekspozycji na bodzce zwiagzane z przemocs, jak gry wideo
(Anderson i in., 2010). Z perspektywy psychologii r6znic indywidualnych warto
doda¢, ze wspomniane juz problemy z kontrolg oraz regulacja emocji (negatyw-
nych), taczone z osobistg przykroscia, rOwniez mogg sprzyja¢ zachowaniom agre-
sywnym (Kazmierczak, 2008a), a zatem — jak nalezy hipotetyzowa¢ — akceptacji
przemocy.

Co wazne, badania sktaniajgce do powyzszych wnioskéw prowadzone sg na
roznych grupach (m.in. zaréwno nieklinicznych, jak i klinicznych) oraz w od-
miennych warunkach spoteczno-kulturowych (m.in. Loudin, Lukas, Robinson,
2003; Salmivalli, Kaukainien, 2004). Wskazuje to na uniwersalny charakter me-
chanizmu oddziatywania empatii na zachowania czy postawy spoteczne. Zwra-
ca jednak uwage fakt czestego analizowania powigzan pomiedzy oceng zacho-
wan czy bodzcéw kojarzonych z agresja a empatia u mezczyzn. Nalezy zatem
zastanowic sie¢, czy pte¢ nie pelni funkcji moderatora powigzan miedzy empatia
a postawami wobec przemocy. Empatia i agresja to dwa obszary rdznic indy-
widualnych, w obrebie ktorych stwierdza si¢ znaczace rdznice migdzyptciowe,
kojarzone gtéwnie z oddziatywaniem wpltywow kulturowych i socjalizacyjnych
(Mandal, 2003) Przy tym kobiety uzyskuja wyzsze wskazniki na skalach empatii,
zwlaszcza emocjonalnej (Eisenberg, Lennon, 1983, Mandal, 2005), a me¢zczyz-
ni w obszarze zachowan agresywnych, jak i akceptacji przemocy, w tym wobec
kobiet w zwiazku (Gracia, Rodriguez, Lila, 2015; Pastwa-Wojciechowska i in.,
2013). Przywotane powyzej wyniki badan pozostaja w zgodzie z tezami dotycza-
cymi powigzan miedzy brakiem empatii i akceptacjg przemocy wsrod mezczyzn
w grupach klinicznych, m.in. u psychopatéow (Pastwa-Wojciechowska, 2013). Na-
lezy nadmieni¢, ze w poprzednich badaniach autorek artykutu kobiety uzyskiwaty
wyzsze wyniki w kwestionariuszu empatii (m.in. Kazmierczak, 2008a), a nizsze
w obszarze postaw wobec przemocy (m.in. Pastwa-Wojciechowska i in., 2013).
Postanowiono zatem porownac sile zalezno$ci miedzy zmiennymi ujetymi w ba-
daniu w probach kobiet i mezczyzn.
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Wychodzac z powyzszych doniesien empirycznych oraz propozycji teore-
tycznych, rodzi si¢ pytanie o to, czy dyspozycyjna empatia jest predyktorem po-
staw wobec przemocy w zyciu spotecznym. A zatem, skoro osoby bardziej empa-
tyczne (wspolodczuwajace z innymi i przyjmujace cudza perspektywe) rzadziej
stosujg przemoc, to warto zweryfikowac¢ hipoteze, czy rowniez mniej owa prze-
moc akceptuja w réznych obszarach swojego zycia. Ponadto wczesniejsze pol-
skie badania, prowadzone na grupach par matzenskich, wskazaty, ze empatyczna
troska 1 przyjmowanie perspektywy ostabiajg, za§ osobista przykro$¢ wzmac-
nia sklonnosci do zachowan deprecjonujacych partnera (Kazmierczak, 2008a).
W konsekwencji warto zwroci¢ szczegdlng uwage na potencjalng rolg empatii dla
postaw wobec przemocy w zwigzku intymnym. Pytanie to jest istotne z racji zna-
czenia postaw wobec przemocy dla jakosci zwigzku intymnego. Fincham, Cui,
Braithwaite 1 Pasley (2008) wykazali bowiem, ze ujemnie z akceptacja przemo-
cy w bliskich zwigzkach koreluje wtasna satysfakcja ze zwigzku romantycznego.
Przy czym, nie sg uzasadnione poréwnania $rednich mi¢dzy dwiema wyrdznio-
nymi grupami (zwigzek matzenski/stan cywilny wolny) ze wzgledu na to, Ze stan
cywilny nie byt kryterium doboru do grupy badanej, a wiec osoby o odmiennym
stanie cywilnym mogg r6zni¢ si¢ wiekiem, wyksztatceniem, dzietnoscia etc.

Reasumujgc — empatia wskazywana jest jako predyktor postaw altruistycz-
nych, okazywania innym wsparcia, za$ jej brak (w rozumieniu przyjmowania
perspektywy i empatycznej troski) lub empatyczne zarazanie si¢ cudzymi ne-
gatywnymi emocjami maja sprzyja¢ agresji. Rodzi si¢ jednak pytanie o to, czy
wspomniane powyzej komponenty empatii (wyzsze przyjmowanie perspektywy
1 empatyczna troska oraz nizsza osobista przykro$¢) beda sprzyjaty negatywnym
postawom wobec przemocy.

2. METODA
2.1. Grupa i procedura

W badaniu wzigto udziat 575 osoéb, tj. 356 kobiet i 199 mezczyzn (przy
czym 20 0sob nie podato informacji o plci). Sredni wiek osob badanych wyniost
33,18 lat (SD = 12,438)'. W badanej grupie 189 os6b miato wyksztalcenie wyz-
sze, 215 oso6b studiowato, 121 os6b miato wyksztatcenie $rednie, 35 osob zade-
klarowato wyksztatcenie zawodowe lub podstawowe, za$ 15 nie podato informa-
cji o poziomie wyksztalcenia.

Badania byly nadzorowane przez autorki artykutlu. Ankieterzy — studenci psy-
chologii — osobiscie rekrutowali osoby do badan zgodnie z metoda kuli $niezne;.

! Liczba 0s0b w poszczegdlnych analizach moze si¢ nieznacznie rozni¢ z uwagi na okazyjne
braki w danych. Brakow danych nie uzupetiano.
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Kazda z os6b badanych otrzymywata zestaw kwestionariuszy z prosba o indywi-
dualne i rzetelne ich wypehienie. Wszystkie kwestionariusze osoby badane zwra-
caty w ciggu 7 dni. Badanie bylo prowadzone w ramach szerszego projektu badaw-
czego autorstwa M. Btazek, B. Pastwy-Wojciechowskiej i M. Kazmierczak (2009).

3. NARZEDZIA BADAWCZE

Zastosowano nastepujace narzgdzia badawcze:

1. Kwestionariusz Postaw wobec Przemocy (Btazek i in., 2009), ktory za-
wiera cztery podskale postaw: wobec wojen, kar cielesnych (wobec dzieci), kary
$mierci 1 przemocy w zwigzku intymnym (im wyzszy wynik, tym wyzsza akcep-
tacja przemocy). Wszystkie podskale cechuja si¢ zadawalajacg rzetelnoscia (alfa-
Cronbacha > 0,7) (por. Pastwa-Wojciechowska i in., 2013).

2. Kwestionariusz Postaw wobec Przemocy w Bliskich Zwigzkach (Pa-
stwa-Wojciechowska, Kazmierczak, Btazek, wersja eksperymentalna). W wersji
oryginalnej jest to skala sktadajaca si¢ z trzech wymiarow: stosowanie naduzy¢
fizycznych, kontrolowanie partnera w bliskich zwigzkach intymnych i nietoleran-
cja przemocy w zwigzkach intymnych (Fincham i in., 2008; Smith i in., 2005).
Obliczono réwniez wazong sume¢ wynikow w poszczegolnych podskalach. Polska
wersja narzedzia jest eksperymentalna, w trakcie adaptacji. Z tego wzgledu zapre-
zentowane w artykule wyniki analiz nalezy traktowac z pewna ostroznos$cia.

3. Skala Wrazliwo$ci Empatycznej (SWE) (Kazmierczak, Plopa, Retow-
ski, 2007), ktory zawiera trzy podskale: empatyczna troska (zorientowane na in-
nych wspoétodczuwanie), osobista przykro$¢ (przejmowanie cudzych, negatyw-
nych emocji) i przyjmowanie cudzej perspektywy (empatia poznawcza). Skalg
cechuje satysfakcjonujgca rzetelnos$¢ oraz trafnos¢ (por. Kazmierczak, Plopa, Re-
towski, 2007; Kazmierczak, 2008a).

4. WYNIKI

Ponizej zostang zaprezentowane wyniki analiz korelacyjnych r-Pearsona oraz
analiz wielokrotnej regresji liniowej, gdzie zmiennymi wyjasnianymi sg postawy
wobec przemocy, a zmiennymi wyjasniajacymi wymiary empatii.

Whyniki analiz korelacyjnych przedstawionych w tab. 1 wskazaty na ujemne
zwigzki pomigdzy empatig zorientowang na innych — empatyczng troska i przyjmo-
waniem cudzej perspektywy oraz postawami wobec przemocy w zyciu spolecznym.
Co ciekawe, w przypadku postaw wobec przemocy w bliskich zwigzkach istotne,
ujemne zalezno$ci pojawity sie zwlaszcza ze sktonnoscig do przyjmowania cudze;j
perspektywy. Osobista przykro$¢ korelowata dodatnio z akceptacja zachowan kla-
syfikowanych jako przemocowe, a wystepujacych w zwigzkach intymnych.
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Tabela 1. Korelacje postaw wobec przemocy i wymiarow empatii dla catej proby

Empatia | Empatyczna | Osobista | Przyjmowanie
Postawy troska przykros$¢ | perspektywy
wobec wojen -0,229" 0,008 —0,254"
Postawy wobec kar cielesnych -0,279™ 0,012 -0,324™
wobec wobec kary $mierci -0,237" 0,060 -0,311""
Przemocy |y pec przemocy w zwigzku intymnym | —0,238"" 0,082 -0,265™"
ogolna wobec przemocy -0,290" 0,05 -0,355™"
stosowanie naduzy¢ fizycznych -0,139™ 0,199™ -0,216™
Postawy kontrolowanie partnera w bliskich
wobec . . -0,059 0,112* -0,120™
Przemocy zwigzkach intymnych
w Bliskich pletoleranqa przemocy w zwigzkach 0.066 0,054 0.150°"
Zwiazkach intymnych
wynik ogdlny -0,133™ 0,175™ -0,230™"

*p <0,05; ** p<0,01; *** p <0,001.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nastepnie, w celu zweryfikowania hipotezy o predykcyjnej roli empatii i usta-
lenia relatywnego znaczenia poszczeg6lnych jej wymiaréw na tle innych, dla po-
staw wobec przemocy przeprowadzono analizy wielokrotnej regresji liniowe;.

Tabela 2. Empatia jako predyktor postaw wobec przemocy

Postawy |  f dla og6lnych postaw S dla ogdlnych postaw wobec
Empatia wobec przemocy przemocy w bliskich zwigzkach
Empatyczna troska —-0,160™ 0,059
Osobista przykro$é¢ 0,050 0,172
Przyjmowanie perspektywy -0,270"" 0,187
K 2(6)’;5 12’224
F(df) dla modelu (3: 478)" (3: 494)

* p<0,01; ™ p <0,001.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza potwierdzita, Zze empatia jest istotnym predyktorem postaw wobec
przemocy, przy czym dwa jej komponenty — empatyczna troska i przyjmowanie
cudzej perspektywy korelowaly ujemnie z ogdélnym wynikiem w kwestionariu-
szu postaw. Empatia jest rowniez istotnym predyktorem postaw wobec przemocy
w bliskich zwigzkach, aczkolwiek wyjasniajaca moc modelu wydawata si¢ w tym
przypadku mniejsza, a empatyczna troska nie byla powigzana z wynikiem ogdl-

nym w kwestionariuszu.
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4.1. Empatia a postawy wobec przemocy w kontekscie pozostawania
w zwigzku romantycznym

223 osoby zadeklarowaly pozostawanie w zwigzku matzenskim w momencie
badania, jednak ze wzglgdu na okazyjne braki danych w analizach uwzgledniono
odpowiedzi uzyskane od grupy liczacej okoto 200 osob.

Zastosowano test Z-Fishera dla porownania wspotczynnikow korelacji
w dwoch wyroznionych niezaleznych probach.

Tabela 3. Por6wnanie wspotczynnikow korelacji pomiedzy empatig a postawami wobec przemocy
w dwach niezaleznych probach osob pozostajacych i niepozostajacych w matzenstwie

Osoby pozostajace Osoby niepozostajace .
. A . L. Z-Fishera
Korelowane zmienne | W ZWiazkach matzenskich | w zwiazkach matzenskich
r N r N VA p
ET 1 ogblne postawy | 3 g 189 0,226 310 | -145 | 0,15
wobec przemocy
OP i ogdlne postawy 0,038 193 0,062 309 | 026 | 079
wobec przemocy
PP ogblne postawy | 555 194 0337 319 | 022 | 083
wobec przemocy
ET i postawy wobec
przemocy w bliskich -0,305"" 200 -0,043 320 -3,00 0,003
zwigzkach
OP i postawy wobec
przemocy w bliskich 0,180" 204 0,173™ 313 0,08 0,94
zwigzkach
PP i postawy wobec
przemocy w bliskich -0,330"" 206 -0,159™ 325 -2,04 0,04
zwigzkach

*p<0,05;" p<0,01; " p<0,001.

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Jak wskazujg wyniki porownan zaprezentowane w tab. 3, wéréd matzonkow
empatia silniej koreluje z postawami wobec przemocy niz w probie 0sob niepo-
zostajacych w matzenstwie, ale jedynie w obszarze postaw dotyczacych bliskich
zwiagzkow. Wyniki analiz wydaja si¢ potwierdza¢ znaczenie wlasnych doswiad-
czen w relacjach dla ksztattowania tego typu postaw.

4.2. Empatia a postawy wobec przemocy kobiet i m¢zczyzn

W kolejnej analizie sprawdzono powigzania migdzy zmiennymi ujetymi
w badaniu oddzielnie dla kobiet i dla m¢zczyzn.
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Tabela 4. Por6wnanie wspotczynnikow korelacji pomiedzy empatig a postawami wobec przemocy
w dwoch niezaleznych probach kobiet i megzczyzn

Kobiety Mezczyzni Z-Fishera
Korelowane zmienne

r N r N VA p
ET i ogolne postawy wobec _0.141° 315 —0.279" - 151 013
przemocy ’ > > )
OP i ogdlne postawy wobec 0.086 314 023 | 175 148 o.14
przemocy ’ ’ g >
PP i ogblne postawy wobec 0228 | 326 0421 173 50 0.02
przemocy ’ ) > ,
ET i postawy wobec przemocy 0.047 18 _0.138 177 0.98 033
w bliskich zwigzkach > > ’ >
OP i postawy wobec przemocy 0202 | 323 0.235" 120 037 071
w bliskich zwigzkach ’ ’ ’ >
PP i postawy wobec przemocy _0.180" 135 0211 181 035 073
w bliskich zwigzkach > > > >

Ap<0,1;7 p<0,05; " p<0,01; ™ p<0,00l.

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Wyniki analiz przedstawionych w tab. 4 nie wskazuja na r6znice w sile korela-
cji migdzy empatig a postawami wobec przemocy w podgrupach kobiet i m¢zczyzn.
Pojawila si¢ jedna istotna réznica na rzecz me¢zczyzn, a mianowicie sktonno$¢ mez-
czyzn do przyjmowania cudzej perspektywy zdaje sig¢ silniej korelowac z ich posta-
wami wobec przemocy w zyciu spotecznym niz to ma miejsce wsrdd kobiet.

5. DYSKUSJA

Wryniki zaprezentowanego badania wskazujg na istotne powigzania dyspozy-
cyjnej empatii z postawami wobec przemocy. Empatyczna troska i przyjmowanie
cudzej perspektywy korelowaly ujemnie, za$ osobista przykro$¢ dodatnio z ak-
ceptacjg przemocy zarowno w szerszej, spotecznej perspektywie, jak 1 w obsza-
rze relacji w bliskich zwigzkach. Ponadto, wyniki badania stanowig podstawe dla
prowadzenia dalszych wnikliwych analiz dotyczacych moderujacego znaczenia
zmiennych socjodemograficznych, takich jak stan cywilny, dla zalezno$ci miedzy
cechami osobowosci, w tym empatii, a postawami wobec przemocy.

Woezesniejsze badania dotyczace roli empatii dla zachowan spotecznych
wskazywaty na korzystne znaczenie empatycznej troski i przyjmowania cudzej
perspektywy na przyktad dla sktonno$ci do wspierania innych czy dla wyzszych
umiejetnosci komunikacyjnych (m.in. Batson, 1991; Davis, 2001). Sa to tez wy-
miary empatii wspotwystepujace z wyzszymi wskaznikami inteligencji emocjo-
nalnej (Kazmierczak, 2005). Dzigki uzyskanym wynikom mozemy dodac, ze sa
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to rowniez komponenty empatii sktaniajace do mniej korzystnej oceny zacho-
wan klasyfikowanych jako przemocowe. Warto zwroci¢ uwage, ze przyjmowa-
nie cudzej perspektywy to empatia poznawcza — a jak ujmuje Wojciszke (2009)
— ,,chlodna” (emocjonalnie), bufor wobec tendencji destruktywnych w relacjach,
ktéra tez w sposob najbardziej powtarzalny i ujemnie korelowata z wymiarami
postaw wobec przemocy. Obecne w literaturze przedmiotu i wspominane w cz¢-
$ci teoretycznej wyniki badan zdaja sie¢ prowadzi¢ do wniosku, ze ten kompo-
nent empatii jest istotnie powiagzany z oceng rzeczywistosci spotecznej, na przy-
ktad z procesami atrybucyjnymi (m.in. modyfikujac efekt aktora — obserwatora;
Betancourt, 1990; Gould, Sigall, 1977; Regan, Totten, 1975). Sprzyja ponadto, jak
wspomniano, postawom otwartosci i tolerancji wobec roznych grup spotecznych.
W konsekwencji przychylnos¢ wobec innych, sktonnos¢ do wspierania ich i ana-
lizowania ich punktu widzenia moze, jak pokazuja uzyskane wyniki, wiagzac si¢
réwniez z mniejsza akceptacjg wobec zachowan szkodzacych innym, ale i nam
samym. Przyjmowanie cudzej perspektywy to komponent empatii, ktory jest cze-
sto uwzgledniany w programach czy interwencjach na rzecz radzenia sobie z de-
struktywnymi zachowaniami, rowniez w bliskim zwigzku (m.in. McCullough,
Worthington, Rachal, 1997). Uzyskane wyniki majg walor aplikacyjny, poniewaz
ukazujg znaczenie empatii poznawczej (tu rozumianej jako dyspozycja) jako pre-
dyktora nie tylko zachowan zwigzanych z przemoca, lecz takze stosunku do nich.

Empatyczna troska to — podobnie jak osobista przykro§¢ — empatia emocjo-
nalna. Jest to komponent empatii, ktory Batson (1991) (nieco kontrowersyjnie)
najsilniej wigzal z postawa altruistyczng. Warto nadmienic¢, ze empatyczne wspot-
odczuwanie czy udzielanie innym wsparcia dostosowanego do ich sytuacji i sa-
mopoczucia to tez reakcje najczgsciej kojarzone z empatig. Osoby o wysokiej
empatycznej trosce sg oceniane jako bardziej zyczliwe, wspotpracujace z innymi
czy mniej agresywne juz w dziecinstwie (Kazmierczak, 2008b). Z kolei osobista
przykrosc¢ to przejmowanie cudzych, negatywnych emocji, wigzane z mniejszymi
mozliwo$ciami regulacji emocjonalnej, co moze rodzi¢ ryzyko zaburzen zarow-
no w zakresie zachowan, jak i osobowosci (Kazmierczak, 2008a; Kazmierczak,
Pastwa-Wojciechowska, Btazek, 2013). Uzyskane wyniki pozytywnie weryfikuja
powyzsze znaczenie dwoch komponentéw empatii emocjonalnej w odniesieniu do
postaw wobec przemocy. Co ciekawe, empatyczna troska wiazata si¢ zwlaszcza
z bardziej globalnymi postawami wobec przemocy w zyciu spotecznym, a zna-
czenie osobistej przykrosci ograniczalo si¢ do postaw wobec przemocy w bliskich
zwigzkach. By¢ moze silniej wigzana z procesami regulacji emocjonalnej osobi-
sta przykro$¢ aczy si¢ z tym obszarem interakcji spotecznych, a wigc i postaw,
ktore dotycza osobistych doswiadczen, a nie kwestii ogdlnospotecznych, swiato-
pogladu czy pewnego stylu zycia. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ten wymiar
empatii emocjonalnej wigzat si¢ z postawami wobec przemocy w bliskich rela-
cjach bez wzgledu na pte¢ czy stan cywilny 0so6b badanych, co moze wskazywaé
na znaczenie pewnej dysregulacji emocjonalnej sprzyjajacej akceptacji przemocy
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w kontekscie konkretnych sytuacji relacyjnych, czgsto tgczacych si¢ z silnymi ne-
gatywnymi emocjami (przyktadowe stwierdzenie z kwestionariusza postaw wo-
bec przemocy w bliskich zwigzkach: ,,Podczas ostrej kidtni mowienie czegos, aby
celowo zrani¢ mojego partnera jest w porzadku™). To kwestia warta weryfikacji
w kolejnych badaniach.

Z pewnoscia warto przeprowadzi¢ bardziej szczegdélowe badania, rowniez
o charakterze eksperymentalnym czy longitudinalnym, na temat znaczenia czyn-
nikow kontekstowych czy socjodemograficznych dla przejawiania postaw wobec
przemocy. W przypadku postaw dotyczacych obszaru bliskich zwiazkow me-
diatorem pomiedzy ta zmienna a empatig moze by¢ satysfakcja ze zwiagzku czy
inne czynniki dotyczace osobistych do§wiadczen w bliskich relacjach. Otwarta
pozostaje rowniez rola pici nie tylko dla poziomu akceptacji przemocy, co byto
juz wielokrotnie omawiane w literaturze przedmiotu, lecz takze jako moderato-
ra zaleznosci pomigdzy analizowanymi postawami a innymi czynnikami, w tym
osobowosciowymi. By¢ moze uwzglednienie ptci psychologicznej w kolejnych
badaniach lepiej ukazatoby znaczenie stereotypow rodzaju dla ksztattowania po-
staw wobec przemocy.

W artykule na temat postaw wobec przemocy w bliskich zwigzkach Fincham
1 wspOtpracownicy (2008) zauwazaja, ze przemoc to powazny problem spoleczny,
przynoszacy straty zdrowotne i ekonomiczne w skali migdzynarodowe;j. Jest to
problem dotyczacy rowniez miodych ludzi, cz¢sto dzieci, stajacych si¢ zaréwno
ofiarami przemocy, jak i jej sprawcami. Podczas gdy badacze koncentruja si¢ na
zjawisku przemocy i na zachowaniach agresywnych przejawianych w réznych
obszarach zycia spotecznego, w tym w relacjach intymnych, postawy wobec ta-
kich zachowan pozostaja ciggle mato zbadang kwestig. Przedstawione wyniki ba-
dan miaty na celu cho¢ w pewnym stopniu zapehic¢ luke w literaturze przedmiotu.
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EMPATHY AND ATTITUDES TOWARDS VIOLENCE — AN EMPIRICAL REPORT

Abstract. The attitudes towards violence were examined in the context of three-demensional
model of empathy. In the presented study participated 575 persons (356 women and 199 men).
The participants filled out three questionnaires: Attitudes Toward Violence Questionnaire, Attitudes
Toward Intimate Partner Violence Questionnaire, and Emphatic Sensitiveness Scale (SWE) to meas-
ure three dimensions of empathy: perspective taking, emphatic concern, and personal distress. The
results of the study implicate that empathy is associated with attitudes towards violence in general,
as well as in the intimate relationship. Perspective taking and empathic concern were negatively as-
sociated with the general results in the attitudes towards violence questionnaires, while personal dis-
tress was associated positively. Moreover, the results indicate sex differences — in the group of men
perspective taking and empathy are higher correlated. Our findings prove that a multidimensional
approach to empathy has a potential to broader our understanding of attitudes towards violence.

Keywords: empathy, attitudes, violence.



